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UVODNA REC

Postovani Citaoci i Citateljke,
Pred vama je deveto izdanje ¢asopisa , lustitia”. Tema broja posvecena je temi Sudenja u razumnom roku.

Obzirom na veliki broj dugotrajno nereSenih predmeta, kao i obaveze koje je Republika Srbija preuzela donose-
njem ovog Zakona, te prethodnim Ustavnim regulisanjem ovog standarda, gde je odredbom ¢lana 32. Ustava
Republike Srbije predvideno da svako ima pravo da nezavistan, nepristrasan i zakonom veé ustanovljen sud pra-
viéno i u razumnom roku javno raspravi i odluéi o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka kao i o optuzbama protiv njega, kao i ¢injenicom da je ova odredba zasnovana na
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, gde je predvideno da svako tokom odlucivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u ra-
zumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, navedena tema je nasla
svoje mesto u Casopisu Justicija.

Cilj je donetog Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pruzanje sudske zastite prava na sudenje u ra-
zumnom roku i predupredivanje nastajanja povreda prava na sudenje u razumnom roku, a narocito stimulisanje
aktivnog ucesca stranaka u sprecavanju povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U ovom broju je prikazana zastita prava na sudenje u razumnom roku sa posebnim osvrtom na postupak po pri-
govoru za ubrzanje postupka i vremenu trajanja postupka kao najbitnijem merilu za njegovu primenu.

glavna i odgovorna urednica casopisa "lustitia

n

Ivana Stojiljkovi¢
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RAZGOVARALI SMO SA...

Sudijom LJUBICOM MILUTINOVIC,

zamenicom predsednika
Vrhovnog kasacionog suda

1. Sta &ini pravni okvir za zastitu prava na sudenje u razu-
mnom roku?

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku stupio
je na snagu 1.1.2016. godine. Pre donosenja ovog Zakona
zastita prava na sudenje u razumnom roku ostvarivana je
na osnovu Zakona o uredenju sudova (¢lanovi 8a, 8b i 8v),
a pre toga ustavnom Zalbom pred Ustavnim sudom.

Pravo na pravi¢no sudenje zajeméeno je ¢lanom 32. Usta-
va Republike Srbije, prema kojoj odredbi svako ima pravo
da nezavisan, nepristrasan i zakonom veé ustanovljeni sud,
pravi¢no i u razumnom roku javno raspravi i odluci o njego-
vim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega. Jedan od segmenata prava na pravicno sudenje je-
ste pravo na sudenje u razumnom roku.

Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda predvida da svako, tokom odluéivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspra-
vU u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim su-
dom obrazovanim na osnovu zakona.

Evropski sud za ljudska prava u veéem broj predstavki na-
Sih gradana protiv Srbije doneo je odluke u kojima je ista-
kao potrebu da se na nacionalnom nivou uspostavi delo-

Intervju priredila:
Jasmina Mini¢
Savetnik u Visokom kasacionom sudu

tvorni pravni lek za ubrzanje postupka i to sve do izvrSenja
pravnosnazne sudske odluke, pa je u skladu sa time, a radi
ostvarenja prava na pravi¢no sudenje, u Srbiji donet po-
seban Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku jasno
odvaja pravna sredstva za ubrzanje postupka, od onih koja
sluze praviénom zadovoljenju. Koris¢enje prvih je procesna
pretpostavka za koris¢enje drugih. Predvidena je i moguc-
nost pokusaja poravnanja pred DrZzavnim pravobranilas-
tvom, kao moguca faza pre obracanja, tuzbom, sudu. Ova
mogucnost postojala je kao duZnost za tuZioca u Zakonu o
parni¢nom postupku iz 2009. godine, ali se pokazala nede-
lotvornom i neustavnom, pa je propisana kao fakultativno
ovlaséenje stranke, bez posledica procesne pretpostavke.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku na osnovu
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku obu-
hvata i deo istraznog postupka koji vode javni tuzioci, jer
on predstavlja deo jedinstvenog krivicnog postupka, kao i
vanparnicni i izvrSni postupak.

Zakon sadrZi merila za ocenu trajanja duZine postupka -
sudenja, kao i propisanu visinu novéanog obestecenja za
neimovinsku Stetu.

Pravna sredstva za ubrzanje postupka su prigovor i Zalba,
a nakon pravnosnaznosti resenja kojim je usvojen zahtev
stranke za utvrdenje da joj je povredeno pravo na sudenje

&
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u razumnom roku, stranka stice pravo na zahtev za pravic-
no zadovoljenje.

2. Koje vrste pravi¢nog zadovoljenja predvida zakon?

Vrste pravitnog zadovoljenja zakonom su regulisane i tak-
sativno navedene, a to su:

1. Pravo naisplatu novéanog obestecenja za neimovinsku
Stetu koja je stranci izazvana povredom prava na su-
denje u razumnom roku (dalje: novcano obestecenje);

2. Pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravo-
branioca (dalje: pravobranilastvo) kojom se utvrduje
da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razu-
mnom roku;

3. Pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da
je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razu-
mnom roku.

3. Zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku mo-
Ze se tuzbom traziti naknada imovinske i neimovinske
Stete. Da li se postupci po ovim tuzbama razlikuju?

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propi-
suje pretpostavke za podnosenje tuzbe za nov¢ano obe-
steéenje, postupak po tuzbi, stvarnu i mesnu nadleznost,
visinu novCanog obestecenja (za nematerijalnu Stetu),
uslove za tuzbu za naknadu imovinske Stete, isplatu novca-
nog obestedenja i naknade imovinske Stete, kao i obezbe-
divanje sredstava za isplatu.

Medutim, zakon ne pravi jasnu razliku izmedu uslova za
podnosenje i postupak po tuzbi za naknadu Stete kada je u
pitanju pravi¢no zadovoljenje - nematerijalna Steta i kada
je u pitanju tuzba za naknadu imovinske Stete. Kada u ¢la-
nu 23. zakon nabraja vrste pravi¢nog zadovoljenja, zakon
ne pominje tuzbu za naknadu imovinske stete (jer ona ne
predstavlja vid pravi¢nog zadovoljenja), iz ¢ega se nesum-
njivo da zakljuciti da su ove dve vrste tuzbi razli¢ite i razlici-
to tretirane po svojoj pravnoj prirodi i pravilima postupka
za ostvarenje pravne zastite.

Tuzba za naknadu imovinske Stete nije vid pravi¢nog za-
dovoljenja (satisfakcije za pretrpljenu Stetu) veé posebna
tuzba za naknadu stvarno pretrpljene materijalne Stete.

Odredbom ¢lana 23. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku je propisano pravo stranke na isplatu nov-
¢anog obestecenja za neimovinsku Stetu koju je stranka
pretrpela povredom prava na sudenje u razumnom roku
kao jedno od mogucih vrsta pravicnog zadovoljenja, a u
¢lanu 26. istog zakona se reguliSu pretpostavke za podno-
Senje te vrste tuzbe, postupak po tuzbi (¢lan 27. zakona),
stvarna i mesna nadleznost suda (¢lan 28. zakona) i visina
novcanog obestecenja (¢lan 30. zakona).

Odredbom ¢lana 27. stav 1. zakona je propisano da se u
postupku pred sudom shodno primenjuju odredbe o spo-

rovima male vrednosti iz zakona kojim se ureduje parnicni
postupak. U pogledu tuzbe za naknadu imovinske Stete iz
¢lana 31. ne propisuju se nikakva procesna pravila, vec se
u stavu 2. toga ¢lana propisuje da pored odredaba zakona
kojim se ureduju obligacioni odnosi, primenjuju i merila
za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku, a u stavu 3.
istog ¢lana da je odgovornost Republike Srbije za imovin-
sku Stetu objektivna. Ocigledno je da ove dve vrste tuzbi,
za nematerijalnu i imovinsku (materijalnu) Stetu nisu na
isti nacin regulisane.

Dodatnu zabunu izaziva odredba o stvarnoj nadleznosti
suda. Naime, odredbom ¢lana 28. Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku propisana je mesna nadleznost
osnovnog suda za odlucivanje po tuzbi za novc¢ano obeste-
¢enje i to suda na ¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliste,
boraviste ili sediste, a u smislu stava 2. tog ¢lana, da ako
tuZilac nema prebivaliste, boraviste ili sediSte u Republici
Srbiji, mesno je nadlezan osnovni sud koji ima sediste u
mestu sediSta suda koji je utvrdio povredu prava na su-
denje u razumnom roku. lako rubrum ovog ¢lana glasi
stvarna i mesna nadleznost suda, izricito se pominje samo
mesna nadleznost osnovnog suda, iz ¢ega se zakljuCuje da
je i stvarno nadlezan osnovni sud.

Po tuzbi za naknadu imovinske Stete iz ¢lana 31. ovog za-
kona nije propisana ni stvarna ni mesna nadleznost suda.
Zato, ako se radi o zajednickim odredbama za obe vrste
tuzbi onda bi i za tuzbu za naknadu imovinske Stete bez ob-
zira na visinu tuzbenog zahteva bio nadlezan osnovni sud,
Sto je suprotno Zakonu o uredenju sudova kojim je propi-
sana stvarna nadleinost sudova, a i Zakonu o parni¢nom
postupku kojim je propisano da sud u toku celog postupka
pazi na svoju stvarnu nadleznost.

Obe vrste tuzbi (i za novCano obestecenje - nematerijal-
nu Stetu i za naknadu imovinske Stete) stranka moZe da
podnese u roku od jedne godine od dana kada je stekla
pravo na pravi¢no obesteéenje. Rok za podnosenje tuzbe
za novCano obesteéenje propisan je odredbom ¢lana 26.
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, a rok
za podnosenje tuzbe za naknadu imovinske Stete odred-
bom ¢lana 31. istog zakona. lako se radi o rokovima iste
duZine, koji se racunaju od istog trenutka - dana kada je
stranka stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje, oni su pro-
pisani posebnim odredbama zakona. Ovo je dodatni razlog
za zakljucak da se na ove dve vrste tuzbi ne primenjuju
iste procesne odredbe i da procesne odredbe propisane
ovim zakonom vaZe samo za postupak po tuzbi za novca-
no obesteéenje tj. naknadu neimovinske Stete. Nasuprot
iznetom, u sporu po tuzbi za naknadu imovinske Stete pri-
menjuju se opsSte odredbe Zakona o parnicnom postupku.

U pogledu visine tuzbenog zahteva za nov¢ano obestede-
nje visina je limitirana odredbom ¢lana 30, prema kojoj
se novéano obestecenje priznaje u visini od 300 evra do
3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate pre-
ma srednjem kursu Narodne banke Srbije po predmetu, a
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pri odredivanju visine nov¢anog obestecenja, pravobrani-
lastvo i sud primenjuju merila za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku (¢lan 4), pre svega sloZzenost predmeta su-
denja ili istrage, postupanja nadleznog drzavnog organa i
stranke tokom postupka i znacaj predmeta sudenja ili istra-
ge po stranku, dok se u delu koji se odnosi na imovinsku
Stetu ne nalaze takve odredbe, veé zakon upucuje na pri-
menu Zakona o obligacionim odnosima i merila za ocenu
trajanja sudenja u razumnom roku (¢lan 4. ovog zakona).

Na kraju, pri odlu€ivanju o pravicnom zadovoljenju, pravo-
branilastvo i sudovi vezani su resenjima predsednika sudo-
va kojima je utvrdena povreda prava stranke na sudenje u
razumnom roku (¢lan 23. stav 3. Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku).

Analizom iznetog mozemo zakljuciti da nadleznost suda,
pravila postupka, nacin utvrdivanja visine Stete, odgovor-
nost drzave za naknadu Stete i dozvoljenost revizije, nisu
na isti nacin propisani za postupke po tuzbi za nov¢ano
obestecenje (nematerijalna steta) i tuzbi za naknadu imo-
vinske Stete. Navedene nedoumice izazvala je pre svega
losa sistematika zakona, jer je imovinska Steta morala biti
regulisana u posebnom odeljku zakona.

4. Da li se u postupku povodom naknade imovinske Stete
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku pri-
menjuju odredbe o sporovima male vrednosti, u smi-
slu ¢lana 27. stav 1. Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, imajuci u vidu da visina imovinske
Stete nije limitirana?

Ne moze se prihvatiti pravilo propisano odredbom ¢lana
27. stav 1. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku da se u postupku pred sudom primenjuju odredbe
o0 sporu male vrednosti iz Zakona o parnicnom postupku,
bez obzira na to Sto se u istom stavu citiranog ¢lana zakona
propisuje da se te odredbe primenjuju nezavisno od vrste
i visine tuzbenog zahteva. Prihvatljivo je da se odredbe o
pravilima koja se ti¢u sporova male vrednosti primenjuju
na tuzbu za novcano obestecenje - neimovinsku Stetu,
buduéi da je zakonom propisana visina te Stete u najvi-
Sem iznosu od 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti, a
Sto jeste i granicna vrednost predmeta spora u sporovima
male vrednosti. Medutim, buduci da naknada imovinske
Stete moZe biti potrazivana u iznosu koji prevazilazi iznos
od 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti, pa €ak i iznos
od 40.000 evra u dinarskoj protivvrednosti, u kom slucaju
bi mogao biti nadleZzan u prvom stepenu i visi sud, to se
ove odredbe po tuzbi za naknadu imovinske Stete ne mo-
gu primenjivati, kao ni procesna pravila koja se odnose na
postupak u sporovima male vrednosti, ve¢ pravila opsteg
parni¢nog postupka i stvarna nadleznost suda prema Zako-
nu o uredenju sudova.
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5. Da li je u postupku povodom zastite prava na sudenje
u razumnom roku dozvoljena revizija?

Odredbom ¢lana 27. st. 2. i 3. Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku kojima je propisano da sud ne
moze dosuditi nov€ano obesteéenje u visini vec¢oj od ovim
zakonom propisane (clan 30. stav 1.) i da revizija nije do-
zvoljena, dok za tuzbu za naknadu imovinske Stete o ovo-
me nikakvih posebnih pravila postupka u zakonu nema, sto
znadi da visina Stete zakonom nije limitirana i da revizija
moze biti dozvoljena pod zakonom propisanim uslovima
(kada premasuje iznos od 40.000 evra u dinarskoj pro-
tivvrednosti, ili pod uslovima propisanim za izjavljivanje
posebne revizije).

6. Koje su osnovne karakteristike postupka za naknadu
imovinske, odnosno neimovinske Stete u postupku za
zastitu ovog prava?

- Tuzba za novcano obestecenje se podnosi protiv Re-
publike Srbije u roku od jedne godine od dana kada je
stranka stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje.

- Tuzba nije dozvoljena dok traje pokusaj poravnanja s
pravobranilastvom, niti ako su stranka i pravobranilas-
tvo zakljucili poravnanje.

- Obradanje pravobranilastvu nije obavezno.

- Stvarno nadlezan je osnovni sud.

- Mesno nadlezan je osnovni sud na Cijem podruéju tu-
zilac ima prebivaliSte, boraviste ili sediste. Ako tuzilac
nema prebivaliSte, boraviste ili sediSte u Republici Sr-
biji, mesno nadlezan je osnovni sud koji ima sediste u
mestu sedista suda koji je utvrdio povredu prava na su-
denje u razumom roku.

- Shodno se primenjuju odredbe o sporovima male vred-
nosti iz Zakona o parni¢cnom postupku.

- Visina obestecenja je limitirana i krece se u iznosu od
300 evra do 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na
dan isplate prema srednjem kursu Narodne banke Sr-
bije po predmetu.

- Pri odredivanju visine novéanog obestecenja prime-
njuju se merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom
roku, pre svega slozenost predmeta sudenja ili istrage,
postupanje nadleznog drZzavnog organa i stranke to-
kom postupka, znacaj predmeta sudenja ili istrage po
stranku i druga merila iz ¢lana 4. Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku, a sve to na osnovu prav-
nosnazne odluke predsednika suda i u okviru razloga
navedenih u njoj.

- Revizija nije dozvoljena.

- Okvirna sadrzina presude je zakonom propisana u smi-
slu ¢lana 29. stav 2. tog zakonal4.

- Odgovornost Republike Srbije je objektivna.

- Sud, odnosno Javno tuzilastvo koji su povredili pravo
stranke objavljuju pravnosnaznu presudu suda u ,,Sluz-
benom glasniku Republike Srbije” o svom troskul5.
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- Tuzba za naknadu imovinske Stete se podnosi protiv
Republike Srbije u roku od jedne godine od dana kada
je stranka stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje.

- Stvarno nadleZzan moze biti osnovni ili visi sud, zavisno
od visine postavljenog tuzbenog zahteva.

- Pravila postupka odreduje visina postavljenog tuzbe-
nog zahteva $to znaci da mogu biti primenjivana kako
pravila u sporovima male vrednosti tako i procesna pra-
vila iz opSteg parni¢nog postupka.

- Mesno nadlezan je osnovni sud (ili visi) na ¢ijem po-
drucju tuzilac ima prebivaliste, boraviste ili sediste. Ako
tuZilac nema prebivaliste, boraviste ili sediste u Re-
publici Srbiji, mesno nadlezan je osnovni sud koji ima
sediSte u mestu sediSta suda koji je utvrdio povredu
prava na sudenje u razumom roku. Medutim, moze biti
primenjena i opsta mesna nadleZnost.

- Visina tuzbenog zahteva nije limitirana.

- Zavisno od visine tuzbenog zahteva, revizija mozZe biti
i dozvoljena.

- Odgovornost Republike Srbije je objektivna.

- Uslovi odgovornosti su propisani Zakonom o obligaci-
onim odnosima koji se primenjuje na osnovu ¢lana 31.
stav 2. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku.

- Primenjuju se i merila za ocenu trajanja sudenja u ra-
zumnom roku (¢lan 4. zakona), a prema razlozima na-
vedenim u pravnosnaznoj odluci predsednika suda o
utvrdenoj povredi prava.

Odgovornost Republike Srbije za neimovinsku Stetu izazva-
nu povredom prava na sudenje u razumnom roku je po
samom zakonu objektivna, a pri odlucivanju o pravicnom
zadovoljenju, pravobranilastvo i sudovi su vezani resenji-
ma predsednika sudova kojima je utvrdena povreda prava
stranke na sudenje u razumnom roku.

7. Na osnovu kojih kriterijuma se odmerava visina imo-
vinske Stete?

Odmah na pocetku, da konstatujemo da Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku nisu propisana poseb-
na procesna pravila za ovu vrstu tuzbe. Zato se ona moze
podneti kako sudu koji je nadlezan u smislu ovog zakona,
tako i sudu opSte mesne nadleznosti. Stvarnu nadleznost
suda ¢e odrediti visina postavljenog tuzbenog zahteva u
smislu odredaba Zakona o uredenju sudova. Znaci, stvarno
mogu biti nadlezni i osnovni i visi sud.

U pogledu ispunjenosti uslova za naknadu Stete, pored
postojanja pravnosnazne odluke predsednika suda kojom
je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku,
primenjuju se i odredbe Zakona o obligacionim odnosima
o objektivnoj odgovornosti tuzene drzave i merila za ocenu
trajanja sudenja u smislu ovog zakona.

Dakle, bitno je da je:

1) tuzilac pretrpeo imovinsku Stetu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku,

2) koja je uzrocno-posledi¢no vezana za povredu prava
na sudenje u razumnom roku,

3) tuZeni ne moZe osloboditi te odgovornosti po osnovu
krivice tuZioca ili nekog treceg u smislu ¢lana 177. st.
1.i2.Z00,

4) ali se moZe delimi¢no osloboditi odgovornosti u smi-
slu ¢lana 177. stav 3. ZOO ako je tuZzilac delimi¢no do-
prineo nastanku Stete (podeljena odgovornost).

Kod postojanja usvajajuce odluke predsednika suda o po-
vredi prava na sudenje u razumnom roku, tuzeni se ne
moze u potpunosti osloboditi odgovornosti za imovinsku
Stetu, ako se ona moZe dovesti u uzro¢no-posledi¢nu ve-
zu sa tom povredom prava. Tu éemo se posluziti pravilom
o adekvatnoj uzronosti, jer ni svaki uzrok nije dovoljan,
ve¢ samo onaj koji je adekvatno podoban da dovede do
nastanka imovinske Stete. Primera radi, ne¢e odgovara-
ti tuZeni zato $to tuZilac nije dobio nagradu za odredeni
najbolji rezultat u nekoj oblasti, jer nije na vreme okonéao
parnicu koja mu je mogla dati legitimitet da ucestvuje na
tom takmicenju ili konkursu. Ali, ako je zbog nerazumne
duZine trajanja postupka, osujeéena naplata njegovog po-
traZivanje od duZnika koji je postao insolventan tek nakon
pokretanja izvrSnog postupka, moglo bi se govoriti o odgo-
vornosti tuZzenog pod odredenim uslovima.

Ako se na osnovu svih okolnosti slucaja zakljuci da je tu-
Zeni odgovoran, tada ¢e se razmatrati kriterijumi za oce-
nu duZine postupka iz zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, koji mogu dovesti do umanjenja Stete za
deo koji pada na propuste i ponasanja tuzioca kao stranke.

8. Koji su kriterijumi za odmeravanje visine neimovinske
Stete?

Sud je (kao i pravobranilastvo u postupku pred njim) vezan
reSenjem predsednika sudova kojima je utvrdena povreda
prava stranke na sudenje u razumnom roku. Drugim reci-
ma, sudija u sporu za pravi¢no zadovoljenje nije ovlaséen
da utvrduje drugacije ¢injeni¢no stanje od onog koje je
navedeno u reSenju predsednika suda. Zbog toga zako-
nodavac u ¢lanu 5. zakona propisuje da resenje kojim se
usvajaju ili odbijaju prigovor i Zalba mora biti podrobno
obrazloZeno i ne sme da uti¢e na cinjeni¢na i pravna pi-
tanja koja su predmet sudenja ili istrage. Proizilazi da ako
je sud vezan reSenjem predsednika sudova koje mora biti
podrobno obrazloZeno, onda se uloga osnovnog suda u
postupku pravi¢nog obestecenja svodi na odmeravanje vi-
sine nematerijalne Stete, propisane zakonom, a na osnovu
okolnosti i konstatovanih povreda u resenju predsednika
suda, primenom kriterijuma ustanovljenih u praksi Evrop-
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skog suda za ljudska prava, Ustavnog suda i merila propi-
sanih ovim zakonom.

U praksi se zapaZza da su pojedini sudovi uprkos usvaja-
ju¢em resenju predsednika suda, izvodili dokaze, izvrSili
uvid u predmet i konstatovali da je ipak stranka koja trazi
pravi¢no zadovoljenje preteznim delom doprinela nastan-
ku povrede, pa joj to pravo ne pripada. Doprinos stranke
duZini trajanja postupka mora da proizilazi ili ne proizilazi
iz obrazloZenja reSenja predsednika suda o utvrdenoj po-
vredi prava na sudenje u razumnom roku. Doprinos stran-
ke nastanku povrede moZe se utvrdivati samo iz resenja
predsednika suda i nikako van toga. Zahtev stranke koja je
u najvecoj meri doprinela duZini trajanja postupka ne bi
mogao biti usvojen, ali o tome je ve¢ odlucivao predsednik
suda. Parni¢ni sud ne moze da dovodi u pitanje pravno-
snaznu odluku predsednika suda o utvrdenoj povredi pra-
va. Suprotno tome, ima primera da sud u svojoj odluci na-
vodi da je stranka viSe puta dostavljala podneske, stavljala
dokazne predloge, krsila ostavljene rokove i sli¢no. Pitanje
je gde je tu uloga suda koji je bio duzan da takvo ponasanje
spreci. OcCigledno je da je predsednik suda takvo ponasa-
nje suda (kada ne sprecava zloupotrebe procesnih prava
stranke) sankcionisao utvrdivanjem povrede prava na su-
denje u razumnom roku, pa osnovni sud nema ovlaséenje
da svojim slobodnim tumacenjem i uvidom u spis praktic-
no vrsi proveru zakljucka predsednika suda o osnovanosti
zahteva. PonasSanje stranke u postupku, u situaciji kada
postoji pravosnazno resenje predsednika suda o povredi
prava na sudenje u razumnom roku, moze biti samo od uti-
caja na odmeravanje visine naknade nematerijalne Stete
u zakonom propisanom rasponu. Parni¢ni sud ¢e ponasa-
nje stranke koje je navedeno u resenju predsednika suda
o utvrdenoj povredi prava na sudenje u razumnom roku,
ceniti kao njen doprinos nastanku povrede i srazmerno to-
me umanjiti visinu Stete, a nikako odbiti tuzbeni zahtev
u celini.

Posto je uloga osnovnog suda u ovim postupcima usmere-
na samo na odmeravanje visine nematerijalne Stete, zato
su i propisana pravila predvidena za postupke u sporovima
male vrednosti. U suprotnom, imali bismo dugotrajne sud-
ske postupke, gubitak vremena, stvaranje novih troskova,
zastoj tekuceg postupka i tome sli¢no. Zapaza se da sudovi
u ovim postupcima izvode i dokaz saslusanjem stranaka,
svedoka i tome sli¢no. To je pogresno. lako, tuzilac u po-
stupku utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom
roku, koji vodi predsednik suda, nije imao priliku da bude
saslusan, on je imao priliku da se Zali na resenje predsed-
nika suda ne samo kada mu je zahtev odbijen, vec¢ i kad je
usvojen, a pravo na neposredni uvid u predmet pripada
predsedniku prvostepenog suda u smislu ¢lana 10. stav
3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i
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predsedniku drugostepenog suda u smislu ¢lana 18. ¢lan
4. istog zakona.

Svakako je velika odgovornost na predsednicima sudova i
sudijama koje na osnovu godisnjeg rasporeda postupaju
u ovim predmetima da u usvajajué¢im resenjima o povredi
prava na sudenje u razumnom roku daju detaljne razloge,
jer je predsednik suda na osnovu ¢lana 10. stav 1. Zakona
o0 zastiti prava na sudenje u razumnom roku duzan da pri-
meni merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku
iz ¢lana 4. zakona, Sto znaci da vodi racuna o slozenosti
¢injenicnih i pravnih pitanja, ukupnoj duzini trajanja po-
stupka, postupanju suda, javnog tuzilastva ili drugog dr-
Zavnog organa, prirodi i vrsti predmeta sudenja ili istrage,
znacaju predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje
stranaka tokom postupka, posebno postovanje procesnih
prava i obaveza, postovanje redosleda resavanja predmeta
i zakonskih rokova za zakazivanja rocista i glavnog pretresa
kao i izradu odluka, i ne samo da primeni, ve¢ da ih po-
drobno navede. Kada obrazlozeno resenje sadrzi navode-
nje svih ovih razloga koji su uticali da do povrede prava
na sudenje u razumnom roku dode, onda prvostepeni sud
u parnici za nov¢éano obestecenje za nematerijalnu Stetu
nema potrebe niti ovlaséenje, da izvodi druge dokaze i da
utvrduje Cinjeni¢no stanje. Iz obrazloZenja predsednika su-
da, prvostepeni sud u postupku za praviéno novcano obe-
Stecenje, tj. naknadu nematerijalne Stete, ima Cinjeni¢nu
podlogu potrebnu za odmeravanje visine Stete.

9. Na koji nacin i iz kojih sredstava se vrsi isplata novca-
nog obestecenja za neimovinsku Stetu i naknada imo-
vinske Stete?

Novéano obesteéenje za neimovinsku Stetu i naknada
imovinske Stete isplacuju se iz sredstava budZeta Repu-
blike Srbije namenjenih pokri¢u tekucih rashoda sudova
i javnih tuzilastava, od kojih se izuzimaju rashodi za zapo-
slene i tekuée odrZzavanje objekata i opreme. Neposredno
ih ispladuju sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo
na sudenje u razumnom roku. | ove odredbe ostavljaju ne-
doumice o tome ko je duzan da izvrsi isplatu u slucaju ka-
da su viSe sudova ili sud i javno tuZilastvo povredili pravo
na sudenje u razumnom roku u istom postupku. Pitanje
je kome stranka treba da se obrati za isplatu i ko utvrdu-
je doprinos pojedinih organa u nastanku povrede prava.
Jasno je da je tuzena Republika Srbija i da je ona pasivno
legitimisana kao stranka u postupku. Ali isplata se ne vrsi
sa nekog posebnog racuna predvidenog za te potrebe, veé
sa racuna suda ili javnog tuZilastva koji su izvrsili povredu
prava, a izrekom presude se ne utvrduje obim odgovor-
nosti pojedinih organa, ako je vise njih doprinelo povredi
ovog prava. .
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ANALIZA ZAKONA O ZASTITI PRAVA

NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU,

SA POSEBNIM OSVRTOM NA POSTUPAK
PO PRIGOVORU ZA UBRZANJE POSTUPKA

sudijski pomocnik u
Privrednom sudu u Somboru

Isidora Pozder
sudijski pomocnik u
Privrednom sudu u Somboru

@ 10 |

dredbom ¢lana 6. stav 1.
O Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava i osnovnih slo-
boda propisano je da svako tokom od-
lucivanja o njegovim gradanskim pra-
vima i obavezama ili o krivicnoj optuz-
bi protiv njega, ima pravo na pravicnu
i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim su-
dom, obrazovanim na osnovu zakona.

Ustav Republike Srbije u clanu 32.
stav 1. predvida da svako ima pravo
da nezavisan, nepristrasan i zakonom
vec ustanovljen sud, pravi¢no i u razu-
mnom roku, javno raspravi i odluci o
njegovim pravima i obavezama, osno-
vanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i optuzba-
ma protiv njega.

Radi ostvarivanja Ustavom garanto-
vanih prava, a u skladu sa ¢lanom
13. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
kojem se navodi da svako kome su po-
vredena prava i slobode predvideni u
Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima,
bez obzira jesu li povrede izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svoj-
stvu, a koja je na osnovu ¢lana 194.
stav 2. Ustava i sama deo pravnog
poretka Republike Srbije, Ustav u ¢la-
nu 22. stav 1. propisuje da svako ima

pravo na sudsku zastitu ako mu je po-
vredeno ili uskraéeno neko ljudsko ili
manjinsko pravo zajamcéeno Ustavom,
kao i pravo na uklanjanje posledica
koje su povredom nastale.

Zakonom o uredenju sudova u prav-
ni sistem Republike Srbije uvedeno
je novo pravno sredstvo kojim se stiti
Ustavom garantovano pravo gradana
na pravnu zastitu u razumnom roku.
Ovo pravno sredstvo regulisano je sa
svega tri ¢lana (8a, 8b, 8v) kojima je
strankama omoguceno podnosenje
zahteva za sudenje u razumnom roku
obracanjem neposredno visem sudu,
uz mogucnost trazenja naknade u slu-
Caju povrede tog prava, te je propisa-
na hitnost postupka i shodna primena
odredaba kojima se ureduje vanpar-
ni¢ni postupak. Ove odredbe Zakona
o uredenju sudova primenjivale su
se od 22.5.2014. godine do stupanja
na snagu aktuelnog Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku,
odnosno do 31.12.2015. godine.

Broj ustavnih zalbi i duZina trajanja
postupaka pred Ustavnim sudom Re-
publike Srbije, kao i Cinjenica da je
Republika Srbija pred Medunarodnim
sudom za ljudska prava izgubila veli-
ki broj sporova zbog krsenja prava za
sudenje u razumnom roku, te potreba
da se na nacionalnom nivou uspostavi
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delotvorni pravni lek u vidu donosenja posebnog zakona,
glavni su razlozi donosenja Zakona o zastiti prava na su-
denje u razumnom roku. Predmetni zakon objavljen je u
,SluZzbenom glasniku RS”, broj 40 od 7.5.2015. godine, a
stupio je na snagu 1.1.2016. godine. Svrha ovog Zakona
jeste da pruzi sudsku zastitu prava na sudenje u razumnom
roku i time predupredi nastajanje povreda prava na sude-
nje u razumnom roku.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku sadrzi
37 ¢lanova rasporedenih u Cetiri dela. U prvom delu koji
nosi naziv Osnovne odredbe nalaze se odredbe kojima se
regulise predmet i svrha zakona, lica koja mogu pokrenuti
postupak zastite, pravna sredstva kojima se Stiti pravo na
sudenje u razumnom roku i kojima su propisana merila za
ocenu trajanja sudenja u razumnom roku. U drugom delu,
pod nazivom Prigovor i Zalba, sadrZane su odredbe o prav-
nim sredstvima zastite, i to odredbe o sadrZini prigovora,
njegovog podnosenja sudu, nacinu odlucivanja o prigovo-
ru koji mozZe biti bez ispitnog postupka ili u ispitnom po-
stupku, te nalozima sudiji ili javnom tuZiocu koji sprovodi
istragu u slucaju kada je prigovor usvojen. U ovom delu
reguliSe se i pravo na novi prigovor. Drugi deo obuhvata i
odredbe o Zalbi koje se ticu Zalbenih razloga, roka za izjav-
liivanje, nadleZnosti za odlucivanje bez ispitnog postupka
ili posle ispitnog postupka, naloga javnom tuZiocu koji
sprovodi istragu, ostalih pravila o postupku po Zalbi i slu-
Caja iskljuéenja zalbe. U tre¢em delu naslovljenom kao Za-
htev za pravicno zadovoljenje sadrzane su odredbe kojima
se regulisu pitanja ko sti¢e pravo na pravi¢no zadovoljenje,
pod kojim uslovima i koje su vrste pravi¢énog zadovoljenja.
Cetvrti deo pod nazivom Prelazne i zavréne odredbe sa-
drzi odredbe koje reguliSu odnose izmedu Zakona o ure-
denju sudova i ovog zakona u pogledu njegove primene,
prestanak vazenja pojedinih odredaba drugih zakona, mo-
gucnost poravnanja u slucaju kada se vodi postupak pred
Evropskim sudom za ljudska prava u odnosu na Srbiju, kao
i odredba o stupanju zakona na snagu.

U daljem toku izlaganja posebno ¢emo se osvrnuti na
odredbe Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku koje se tiCu postupka po prigovoru radi ubrzavanja
postupka, kao pravno sredstvo koje predstavlja novinu u
nasem pravnom sistemu.

Jedno od tri pravna sredstva predvidenih Zakonom o zasti-
ti prava na sudenje u razumnom roku, kojima se stiti pravo
na sudenje u razumnom roku, jeste prigovor radi ubrzava-
nja postupka (prigovor).

Postupak u kome se §titi pravo na sudenje u razumnom
roku pocinje podnosenjem prigovora. Stranka podnosi pri-
govor sudu koji vodi postupak ili sudu pred kojim se vo-
di postupak ako smatra da je javni tuZilac povredio njeno
pravo i pravo na podnosenje prigovora ima svaka stranka
u sudskom postupku, Sto ukljucuje i izvrSni postupak, sva-
ki ucesnik po zakonu kojim se ureduje vanparnicni postu-
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pak, osteceni u krivicnom postupku, kao i privatni tuZilac
i oSteceni kao tuzilac samo ako su istakli imovinsko-pravni
zahtevy, s tim da javni tuZilac kao stranka u krivicnom po-
stupku nema pravo na sudenje u razumnom roku. Prigo-
vor moze da se podnese dok se postupak ne okonca. Po-
stupak po prigovoru vodi predsednik suda, koji i odlu¢uje
0 prigovoru. Godisnjim rasporedom poslova predsednik
suda moze odrediti jednog ili viSe sudija da pored njega
vode postupak i odlu¢uju o prigovorima. Na osnovu ovih
odredaba zakona moiZe se zakljuiti da je postupak po
prigovoru neka vrsta samokontrole koju sprovodi sud na
zahtev stranke u postupku. S druge strane, moZe se po-
staviti pitanje adekvatnosti ostvarivanja zastite prava na
sudenje u razumnom roku, imajuci u vidu ¢injenicu da se
prigovor podnosi sudu pred kojim se vodi postupak ¢ije se
ubrzanje trazi, a predsednik suda pred kojim se predmet-
ni postupak vodi treba da donese odluku o tome da li je
povredeno pravo stranke. Iz toga se dalje namede pitanje
objektivnosti i nepristrasnosti predsednika suda i da li ée
u procesu donosenja odluke o prigovoru predsednik suda
usvoijiti prigovor ili ¢e po principu kolegijalnosti odluditi da
jos uvek nisu ispunjeni uslovi za povredu prava na sudenje
u razumnom roku, pa ée prigovor odbiti, a neformalnim
putem naloZiti postupaju¢em sudiji da u Sto kra¢em roku
preduzme odgovarajuce radnje, pa i okonc¢a postupak.

Sam postupak po prigovoru vodi se po pravilima vanpar-
nicnog postupka i ne odrzava se usmena rasprava. Postu-
pak je hitan i ima prvenstvo u odlucivanju. Predsednik su-
da duZan je da o podnetom prigovoru odluci u roku od 60
dana od dana prijema prigovora. Ovaj postupak je jedno-
stranacki i sustinski je deo postupka za Cije ubrzanje se pri-
govor ulaZe. Prigovor je usmeren protiv Republike Srbije,
koja je u slucaju utvrdivanja povrede prava na sudenje u
razumnom roku, a po tuzbi podnosioca prigovora, u sluca-
ju da uspe u posebnom postupku za naknadu stete, duzna
da mu istu nadoknadi prema odluci nadleznog suda.

U postupku odluéivanja po prigovoru, zakon propisuje
usmerenja za sudove koja se uzimaju u obzir prilikom od-
lucivanja, i to tako Sto sud uvaZzava sve okolnosti predmeta
sudenja, a pre svega sloZenost Cinjenicnih i pravnih pita-
nja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda odno-
sno drugog drzavnog organa, zatim prirodu i vrstu pred-
meta sudenja, znacaj predmeta sudenja po stranku, zatim
ponasanje stranaka tokom postupka s posebnim osvrtom
na postovanje procesnih prava i obaveza, kao i postovanje
redosleda resavanja predmeta i zakonskih rokova za zaka-
zivanje rocista i izradu odluka. Dakle, sloZenost €injenicnih
i pravnih pitanja moze da opravda dugo trajanje postupka,
iz razloga sto je optimalno potrebno vreme za okoncanje
postupka relativna kategorija koju treba procenjivati u
svakom konkretnom slucaju, polazeéi, na primer, od bro-
ja okrivljenih i svedoka, potreba za pribavljanjem mislje-
nja eksperata kao Cinjeni¢nih pitanja, te primene novih i
nejasnih zakona i pitanja nadleznosti kao pravnih pitanja.
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Kada je u pitanju celokupno trajanje postupka, treba imati
u vidu ukupnu duZinu postupka, odnosno postupak se mo-
ra posmatrati kao celina od podnosenja inicijalnog akta, a
okolnost da je sud prvo postupao, primera radi, u izvrSnom
postupku a zatim u ste€ajnom postupku, nema znacaja i
uzima se kao jedan jedinstven postupak, pa se razumni rok
ima racunati od podnosenja inicijalnog akta. Kada je re¢ o
ponasanju stranaka tokom postupka, treba voditi rauna o
tome da li je predlaga¢ doprineo duzem trajanju sudskog
postupka, narocito ako svojim radnjama opstruira postu-
pak podnosenjem neosnovanih zahteva za izuzece postu-
pajuceg sudije, podnoSenjem neuredne tuzbe, predlaga-
njem odlaganja rocista radi mirnog resenja spora a zatim
odustajanja od tih predloga. U svim pobrojanim slucajevi-
ma krivicu za dugo trajanje postupka snosi podnosilac, a
ne sud, ukoliko sud nije imao drugih perioda neaktivnosti.
Time se lista navedena u zakonu ne iscrpljuje, jer je sudovi-
ma dato pravo da osim navedenih, primene i druga merila,
shodno okolnostima konkretnog slucaja.

Vrsta odluke zavisi od toga da li se donosi pre ili posle is-
pitnog postupka. Ispitni postupak propisan je ¢lanom 9.
zakona i u sustini se sastoji od trazenja izvesStaja od postu-
pajuceg sudije o toku postupka i preduzetim radnjama.
Pre ispitnog postupka moze se doneti resenje kojim se
prigovor odbacuje ili odbija. Prigovor ¢e se odbaciti zbog
odsustva obaveznog elementa, preuranjenosti ili zbog to-
ga $to je podnet od neovlaséenog lica, s tim da protiv re-
Senja o odbacivanju prigovora nije dozvoljena Zalba, ve¢
stranka mozZe odmah podneti novi prigovor. Prigovor ce se
odbiti ako se, s obzirom na trajanje postupka, utvrdi da je
ocigledno neosnovan. Posle ispitnog postupka donosi se
reSenje kojim se prigovor usvaja i utvrduje povreda prava
i nalaZze preduzimanje procesnih radnji u cilju ubrzanja po-
stupka u roku od 15 dana do cetiri meseca od donosenja
resenja, ili se donosi resenje kojim se prigovor odbija.

Analizirajuéi odredbu ¢lana 13. stav 2. zakona, koji propisu-
je da stranka cija je Zalba usvojena i stranka ciji je prigovor
usvojen, a zalba odbijena, mogu da podnesu novi prigo-
vor odmah posle isteka roka u kome je sudija bio duzan da

Literatura:

preduzme delotvorne procesne radnje, moze se zakljuciti
da podnosilac ima moguénost da nakon svega Cetiri me-
seca od usvajanja prvobitnog pravnog sredstva, pod uslo-
vom da nije postupljeno po usvajajucoj odluci, podnese
sustinski isti prigovor, bez obzira $to je o identitnoj prav-
noj stvari vec reSeno. Kako postupiti po novom prigovoru?
Predvideni rok od najduZe Cetiri meseca za preduzimanje
procesnih radnji u cilju ubrzanja postupka najcesée nije
dovoljan da se usvajajuca odluka sprovede, imajuci u vidu
da realizacija takve odluke ne zavisi samo od suda pred ko-
jim se predmetni postupak vodi, ve¢ i od postupanja kako
drzavnih tako i drugih organa na &iji rad sud objektivno ne
moZze da utiCe, kao na primer zakazivanje prodaje imovine
u ste¢ajnom postupku, postupanje Agencije za licenciranje
stecajnih upravnika, reSavanje postupaka kod Agencije za
restituciju, postupci pred Republi¢ckim geodetskim zavo-
dom i dr. Iz navedenog stvara se nedoumica u pogledu do-
noSenja odluke povodom novog prigovora, da li isti usvojiti
bez obzira $to se radi o sustinski istoj stvari o kojoj je ve¢
odluéeno ili bi takav prigovor trebalo odbaciti pozivajuéi se
na institut presudene stvari. Dalje se postavlja pitanje da
li se na taj nacin stranci omoguéava da svaka cetiri meseca
ishoduje pravnosnaznu odluku kojom se utvrduje povre-
da prava na sudenje u razumnom roku po istom osnovu i
u istom predmetu, te da li na osnovu svake takve odluke
mozZe ostvariti pravo na pravi¢no zadovoljenje.

Posmatrajudi statistiku rada privrednih sudova u Republici
Srbiji od pocetka primene Zakona o zastiti prava na sude-
nje u razumnom roku, kao i odnos uloZenih prigovora za
ubrzanje postupka iz svih materija po ovom zakonu, mo-
Ze se uoCiti tendencija porasta broja izjavljenih prigovora
za ubrzanje postupka, bududi da je u 2016. godini ukupno
bilo izjavljeno 4305 prigovora, dok je u 2017. godini bilo
izjavljeno prakti¢no duplo vise prigovora, blizu 9000.

Da li je porast broja ulozenih prigovora u direktnoj korela-
ciji sa napred navedenom moguénoséu stranke da svaka
Cetiri meseca uloZi novi prigovor u predmetu u kome je
prigovor vec usvojen?

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, br. 9/2003,
5/2005, 7/2005 - ispr. i ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 12/2010)

- Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/2006)

- Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 40/2015)
- Zakon o uredenju sudova (,,SI. glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon,

101/2011i101/2013)

- Godisnja statistika za privredne sudove u Republici Srbiji za 2016. i 2017. godinu kojom raspolaZe Privredni sud u Somboru
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PRAVO NA SUDENJE

Petar Ucajev
advokat u Beogradu

| PRE UVODA

Da bi ¢itaocima bilo jasnije ovaj autor je septembra 2015.
godine pisao tekst pod naslovom ,Povreda prava na su-
denje u razumnom roku i pravna (ne) jednakost” koji je
objavljen u ovom ¢asopisu u novembru 2015. godine, kao i
13.10.2016. godine u ¢asopisu ,,Danas” u dodatku Bilten za
samoobrazovanje i drustvena pitanja, medutim 1.1.2016.
godine je stupio na snagu Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku? koji je u bitnom drugacije uredio ovu
materiju, te je potrebno novo tumacenje sada daleko kom-
plikovanijih odredaba.

I UVOD

Najpre da se podsetimo da su pod uticajem odluka Evrop-
skog suda za Ljudska prava, kao i prakse Ustavnog suda
Republike Srbije, u pozitivni sistem Republike Srbije unete
odredbe koje reguliSsu povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku, te da su one bile propisane Zakonom o urede-
nju sudova i to ¢lanovima 8a, 8b i 8v?.

Razlozi kojima su se zakonodavni organi rukovodili 2013.
i 2014. godine bili su preopterecenost Ustavnog suda
Ustavnim Zalbama u kojima se zahtevalo od tog suda da

U RAZUMNOM ROKU

utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, dok
razloga za donoSenje ovog Zakona o zastiti prava na sude-
nje u razumnom roku ima dosta, ali po misljenju ovog au-
tora pre bi se reklo da isti predstavljaju kompromis izmedu
zahteva Evropske unije i svakog demokratskog drustva sa
jedne strane i za sada skromnih finansijskih i pravosudnih
mogucnosti Republike Srbije sa druge strane.

I11 PRAVNA REGULATIVA

A) Opste

Zakon se odnosi na duZinu trajanja postupaka nezavisno
od Cinjeni¢nog stanja koje je potrebno u svakom postupku
utvrditi, odnosno pravnih stavova koje je potrebno zauzet;,
odnosno samo se ispituje i sankcioniSe rad suda u pogledu
duZine trajanja postupka u gradanskim i kriviénim postup-
cima, odnosno javnog tuZilastva prilikom sprovodenja tu-
Zilacke istrage.

Popisana pravna sredstva su:

1. prigovor radi ubrzanja postupka,

2.zalbai

3. zahtev za pravi¢no zadovoljenje.

Merila kojima se sud rukovodi prilikom odluéivanja su sve
okolnosti predmeta sudenja, pre svega slozenost Cinjenic-

! Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 40/2015 od 7. maja 2015. godine, stupio na snagu 1.

januara 2016. godine.
2 Prestale da vaZe ¢lanom 36. Zakona o zastiti prava na sudenje.
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nih i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postu-
panje suda, javnog tuZzilastva ili drugog drzavnog organa,
priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage, znacaj pred-
meta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje stranaka
tokom postupka, posebno postovanje procesnih prava i
obaveza, zatim postovanje redosleda resavanja predmeta
i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i
izradu odluka.

B) Prigovor i Zalba

Vrlo bitna stvar je da se prigovor i Zalba mogu podneti
samo u toku trajanja postupka (kako prvostepenog tako i
drugostepenog), ali ne i po njegovom zavrsetku.

Interesantan je ¢lan 5. stav 3. Zakona koji propisuje da re-
Senje o usvajanju ili odbijanju prigovora ili Zalbe mora biti
podrobno obrazloZeno. Imajuci u vidu da svaka sudska od-
luka mora biti obrazloZena, odnosno dozvoljeno je izosta-
viti obrazloZenje samo u situaciji gde su se stranke odrekle
prava na pravni lek, namece se pitanje zbog Cega je zako-
nodavac bio prinuden da posebno skrene paznju i insistira
na podrobnom obrazloZenju. Naime, kako predsednik su-
da odlucuje o prigovoru ili zalbi, te kako je on u mogucno-
sti da to svoje ovlascenje prenese na drugo lice (sudiju)
ono sto jedino pada na pamet ovom autoru je okolnost da
se na ovaj nacin predsednici sudova na zakonom dozvolje-
ni nacin primoravaju da se podrobno upoznaju sa svakim
predmetom, odnosno da svakom predmetu posvete duz-
nu paznju prilikom odlucivanja, Sto opet posledi¢no ukazu-
je da nam toga u pravosudu manjka.

Prigovor i Zalba moraju da sadrZe sve Sto bi trebalo da sa-
drzi i svaki podnesak s tim Sto je bitno napisati i vreme
trajanja postupka buduci da se nekad godina u broju pred-
meta ne poklapa sa trenutkom pokretanja postupka. Pri-
govorom se postupak pokrece i predsednik suda odlucuje
u roku od dva meseca od podnosenja i isti moZze odbaciti,
usvojiti ili odbiti.

Odbacuje prigovor ukoliko nema nekog obaveznog ele-
menta zbog ¢ega je onemoguceno da se po njemu postu-
pa, ili ako je prigovor podnelo neovlaséeno lice ili ako je
preuranjen. Protiv reSenja o odbacivanju prigovora nije
dozvoljena zalba.

Ukoliko odbije prigovor ili ne odluéi u roku od dva mese-
ca stranka ima pravo Zalbe predsedniku neposredno viseg
suda u roku od osam dana od prijema reSenja o odbijanju,
odnosno u roku od osam dana od isteka dva meseca.

Ukoliko usvoji prigovor predsednik suda odreduje i rok
u kome je sudija duzan da preduzme naloZene procesne
radnje, a koji ne mozZe biti kraci od 15 dana, niti duzi od
Cetiri meseca, i primeren rok u kome ga sudija izveStava o
preduzetim radnjama. U zavisnosti od okolnosti, a poseb-
no ako je postupak hitan, predsednik suda moze odrediti
prvenstvo u odludivanju, zatim oduzeti predmet sudiji i
dodeliti ga drugom, ako je pravo stranke povredeno zbog
preopterecenosti ili duZeg odsustva sudije.

@1“

Zalba se moZe podneti i ako predsednik suda usvoji pri-
govor, ali u odluci o usvajanju ne ukazuje sudiji ili javnom
tuZiocu na razloge zbog kojih je povredeno pravo stranke
ili ne nalaZe sudiji procesne radnje koje delotvorno ubrza-
vaju postupak, nije odreden pravilno rok, ili ukoliko sudija
ili tuzilac ne postupaju po nalozima predsednika suda.

Zalba se podnosi predsedniku suda koji je odlu¢ivao o pri-
govoru, dok o Zalbi odlucuje predsednik neposredno viseg
suda, dok protiv odluke predsednika Vrhovnog kasacionog
suda odlucuje vece od troje sudija tog suda.

Odluke po Zalbi mogu biti iste kao i po prigovoru, odnosno
moZe se odbaciti, usvoijiti ili odbiti, i moraju se doneti u
roku od 30 dana od podnosenja.

Zalba se odbacuje ako je nepotpuna (nepotpisana ili se ne
moze utvrditi $ta se njome pobija), ako ju je podnelo neo-
vlaséeno lice, ako je preuranjena, neblagovremena, ako se
lice odreklo prava na Zalbu ili ako je povuklo Zalbu, ili nema
pravni interes za nju. Protiv reSenja o odbacivanju Zalbe
nije dozvoljena Zalba.

Zalba se moze usvojiti te se pobijano redenje moze preina-
Citi, ili se moZe odluciti o prigovoru, naloZiti predsedniku
suda da oduzme predmet od postupajuéeg sudije i dodeli
ga drugom u rad, ili ako je Zalba podneta zato Sto predsed-
nik suda nije odlucio o prigovoru, moZe doneti reSenje i
postupati kao predsednik suda kojem je podnet prigovor.

Zalba se odbija ako je trajanje postupka kratko, odnosno
ako nije povredeno pravno na sudenje u razumnom roku.

Protiv reSenja donetog po Zalbi nije dozvoljena zZalba.
V) Zahtev za pravi¢no zadovoljenje

Pravicno zadovoljenje pripada stranci kojoj je pozitivho
reSeno o prigovoru ili Zalbi i stice pravo na isto nakon iste-
ka rokova u kojem su sudovi duzni da postupe po nalogu
predsednika suda iz prigovora, odnosno od prijema usva-
jajuce odluke po zalbi.

Vrste pravi¢nog zadovoljenja su:

1) pravo na isplatu novcanog obestecenja za neimovinsku
Stetu koja je stranci izazvana povredom prava na sude-
nje u razumnom roku u iznosu od 300,00 do 3.000,00
evra po predmetu u dinarskoj protivvrednosti po sred-
njem kursu NBS-a na dan isplate;

2) pravo na objavljivanje pismene izjave Driavnog pravo-
branilastva kojom se utvrduje da je stranci bilo povre-
deno pravo na sudenje u razumnom roku (Pravobrani-
lastvo moze predloZiti stranci da joj, umesto isplate nov-
Canog obestedenja, izda i objavi pismenu izjavu u vidu
vansudskog poravnanja koja se objavljuje u Sluzbenom
glasniku kojom se utvrduje da joj je bilo povredeno pra-
vo), a kod teZe povrede prava na sudenje u razumnom
roku moZe, na zahtev stranke da izda i objavi pismenu
izjavu, kao i da stranci isplati novéano obestecenje;
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3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je
stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku (Kod teze povrede prava na sudenje u razumnom
roku sud moze, o svom trosku, na zahtev stranke da
donese i objavi presudu kojom se utvrduje da je stran-
ci bilo povredeno pravo, kao i da joj dosudi nov¢ano
obestecenje).

Bitna napomena je da je odgovornost Republike Srbije za
neimovinsku i imovinsku Stetu izazvanu povredom prava
na sudenje u razumnom roku objektivna, dok su pravo-
branilastvo i sudovi vezani resenjima predsednika sudova
kojima je utvrdena povreda prava stranke na sudenje u
razumnom roku.

Objektivna odgovornost koja podrazumeva odgovornost
bez obzira na krivicu i obavezanost suda i pravobranilastva
reenjima kojima je utvrdena povreda prava na sudenje
u razumnom roku su se negde i podrazumevali, ali samo
normiranje toga je, po misljenju ovog autora, odli¢na stvar
ucinjena u korist gradana Republike Srbije.

Pokusaj poravnanija sa Pravobranilastvom:

Stranka moze da podnese Pravobranilastvu predlog za
poravnanje u roku od Sest meseci od dana kada je stekla
pravo na pravi¢no zadovoljenje, s tim da stranka mora na-
vesti da li trazi isplatu nov€anog obestecenja ili izdavanje
i objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom se
utvrduje da je bilo povredeno njeno pravo na sudenje u
razumnom roku, ili i jedno i drugo.

Postupak pred pravobranilastvom traje dva meseca od da-
na prijema predloga za poravnanje, te ako sporazum bude
postignut, on se zakljuCuje kao vansudsko poravnanje sa
snagom izvrSnosti (izvr$na isprava).

Stranka je slobodna da u svako doba pismeno odustane od
pokusaja poravnanja.

TuZba za novéano obestecéenje i pretpostavke za tuzbu

Stranka moZe da podnese tuzbu protiv Republike Srbije za
novcano obestecenje u roku od jedne godine od dana kada
je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje.

TuZba nije dozvoljena dok traje pokusaj poravnanja sa Pra-
vobranilastvom, niti ako su stranka i Pravobranilastvo za-
kljucili poravnanje, dok se u postupku pred sudom shodno
primenjuju odredbe o sporovima male vrednosti Zakona o
parni¢nom postupku.

Mesno je nadlezan osnovni sud na ijem podrucju tuzilac
ima prebivaliSte, boraviste ili sediste, a ako tuZilac nema
prebivaliste, boraviste ili sediste u Republici Srbiji, mesno je
nadleZan osnovni sud koji ima sediSte u mestu sedista suda
koji je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku.

Revizija nije dozvoljena.
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Tuzba za naknadu imovinske Stete

Stranka moZe da podnese tuzbu protiv Republike Srbije za
naknadu imovinske Stete izazvane povredom prava na su-
denje u razumnom roku, u roku od jedne godine od dana
kada je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje, prema pra-
vilima Zakona o obligacionim odnosima i merilima Zakona
0 zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Isplata nov€anog obestecenja i naknade imovinske Stete

Novcano obesteéenje i naknadu imovinske Stete isplacuje
sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo na sudenje u
razumnom roku, dok sredstva za isplatu nov€anog obeste-
¢enja i naknadu imovinske Stete obezbeduju se iz budze-
ta Republike Srbije, u okviru sredstava koja su namenjena
pokri¢u tekucih rashoda sudova i javnih tuzilastava, od ko-
jih se izuzimaju rashodi za zaposlene i tekué¢e odrzavanje
objekata i opreme.

Zakon je predvideo i mogucnost poravnanija i tuzbe u toku
postupka koji stranka vodi pred Evropskim sudom za ljud-

ska prava

Lica koja su Evropskom sudu za ljudska prava podnela
predstavku zbog toga Sto smatraju da je povredeno nji-
hovo pravo na sudenje u razumnom roku, o kojoj nije do-
neta odluka o prihvatljivosti ili osnovanosti, mogu u roku
od Sest meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona da
podnesu Pravobranilastvu predlog za poravnanje o nov¢a-
nom obestecenju, uz navodenje datuma predaje predstav-
ke Evropskom sudu za ljudska prava i broja predstavke u
predlogu za poravnanje. Zaklju¢eno poravnanje predstav-
lja izvrsnu ispravu.

Umesto predloga za poravnanje ili poSto odustane od po-
ku$aja poravnanja, stranka moZe u roku od jedne godine
od dana stupanja na snagu zakona da podnese tuzbu za
novcano obesteéenje protiv Republike Srbije nadleznom
sudu.

IV PROBLEMI U PRAKSI

Kao i kod primene svakog ,,novog” zakona koliko god se za-
konodavac trudio da bude precizan prilikom formulisanja
¢lanova ipak ne moZe da predvidi sve Sto se moZe poja-
viti kao problem. Problemi prilikom tumacenja pojedinih
odredaba pojavili su se odmah po stupanju na snagu zako-
nu, dok je po misljenju ovog autora, za neke tumacenje jos
uvek u toku, a za neke zauzet pogresan stav.

a) Poteskode prilikom utvrdivanja kome podneti prigovor
radi ubrzanja postupka

Cesto se predmet fizicki nalazi u jednom sudu, npr. Dru-
gostepenom po Zalbi, dok stranka ne zna da li joj pravo
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na sudenje u razumnom roku povreduje prvostepeni ili
drugostepeni sud pa sledstveno tome ne zna ni kom pred-
sedniku suda da posalje prigovor, a Sto je bitno radi utvr-
divanja stvarne nadleznosti za odlucivanje po prigovoru.

Preovladava sudska praksa da je bitno utvrditi pred kojim
sudom se predmet vodi u trenutku podnosSenja prigovo-
ra, a Sto negde znaci da je potrebno utvrditi gde se fizicki
predmet nalazi®.

Dalje, ukoliko se sud kojem je prigovor podnet oglasi stvar-
no nenadleznim stranka nema pravo da podnese Zalbu,
odnosno ista nije dozvoljena te ¢e je sud odbaciti, dok ¢e
sud tim istim resenjem da ustupi predmet stvarno nadlez-
nom sudu.

U konkretnom slucaju ¢ak je postupajuci sud dao pouku
o pravnom leku te uputio stranku da je protiv reSenja o
oglasavanju stvarno nenadleznim dozvoljeno izjaviti Zalbu,
ali kako je to bilo pogresno, drugostepeni sud je postupa-
juci po toj zalbi istu odbacio, jer zakon takvu moguénost
ne dozvoljava.

Ono $to je takode u konkretnom slucaju bilo sporno, a
o ¢emu se drugostepeni sud prilikom odlucivanja nije ni
osvrnuo (jer je odbacivanje Zalbe procesna stvar i sud ne
ulazi u meritum), je okolnost da je podnosilac prigovora
naveo da se predmet fizi¢ki nalazi kod suda koji se oglasio
nenadleznim, te da je sud pogresio. Medutim kako ne po-
stoji pravo na zZalbu, stranci jedino preostaje da se nada da
¢e prvostepeni sud (kojem je predmet upucen) da izazove
sukob nadleZnosti koji bi reSio Vrhovni kasacioni sud.

Medutim, sve je to dugotrajan proces sa neizvesnim isho-
dom, te se stranci viSe isplati da podnese novi prigovor.”

b) Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku

Imajuéi u vidu da sud mora da uzme u obzir sva merila,
odnosno sve okolnosti predmeta sudenja, a pre svega slo-
Zenost Cinjenicnih i pravnih pitanja, celokupno trajanje po-
stupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog dr-
Zavnog organa, priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage,
znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje
stranaka tokom postupka, posebno postovanje procesnih
prava i obaveza, zatim postovanje redosleda resavanja
predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog
pretresa iizradu odluka, i da odluku o tome mora posebno
da obrazloZi sama Cinjenica neodlucivanja suda u roku od
npr. devet meseci od prijema spisa nije dovoljan dokaz da
je stranci povredeno pravo.

3 Re$enje Apelacionog suda u Kragujevcu R4r- 9/16 od 17.2.2016.

4 ReSenje Apelacionog suda u Novom sadu, R4g. 1/16 od 23.3.2016)
%) Re$enje Privrednog apelacionog suda R4 P 38/16 od 21.11.2016.

® Resenje Privrednog apelacionog asuda RZ St 191/16 od 23.9.2016.
) Re$enje Apelacionog suda u Novom Sadu, R4g. 4/16 od 23.2.2016.

%?@16|

Naravno radi se o odredbi Zakona o parni¢nom postupku
kojom je propisano da ukoliko ne drZi raspravu, drugoste-
peni sud je duzan da odludi najkasnije u roku od devet me-
seci od dana prijema spisa u drugostepeni sud.

Medutim, iako je propisan zakonom taj rok se smatra in-
struktivnim, dakle ciljnim, pa je i postupanje sudova usme-
reno ka postizanju istog i on kao takav moze sluZiti kao kri-
terijum za ocenu rada suda u okviru razmatranja jednog
od propisanih merila iz odredbe ¢lana 4. Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku postupanja suda to-
kom celokupnog postupka.®

Dalje, imajudi u vidu da je stranka u obavezi da u prigovoru
radi ubrzanja postupka navede podatke o svim pojedinac-
nim postupcima koji ¢ine jedinstveni postupak namirenja,
vreme trajanja i podatke o predmetu sudenja koji ukazuju
na to da sud nepotrebno kasni sa odlucivanjem, predsed-
nik suda ¢e rado odbiti isti, ako npr. niste sve postupke po-
jedinacno i detaljno navodili.

Naime, u konkretnom slu¢aju navodi se da ni prigovor ni
Zalba ne sadrZe podatke o izvrSnom postupku koji je, kako
se tvrdi, podnosilac prigovora vodio, i to ni broj izvrinog
spisa (pa ni datum kada je podnet predlog za izvrsenje) ni
vreme trajanja postupka, niti podatke o predmetu iz ko-
jih se moze zakljuditi da je u tom postupku sud nepotreb-
no kasnio. Predlagac jeste dostavio podatke o parni¢nim
postupcima koje je vodio ali su prema podacima samog
prigovora u tim postupcima presude donete 2.2.2005. go-
dine, 27.3.2006. godine i 16.7.2007. godine. Kako je postu-
pak stecaja pokrenut 28.4.2010. godine to u nedostatku
podataka o vodenom izvrSnom postupku (podataka u smi-
slu odredbe ¢lana 6. stav 1. tacka 6. Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku), nije bilo moguce utvrditi
jedinstvo parni¢nog, izvrSnog i stecajnog, postupka ve¢ na
osnovu podataka prigovora proizilazi da je voden parniéni
postupak koji u odnosu na datum pokretanja stecajnog,
prema stanju u spisima, sa ste€ajnim ne cini jedinstven
postupak.®

v) Troskovi postupka

U postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
stranka ne placa sudsku taksu, a Sto je potvrdeno sudskom
praksom?.

Odredbom iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o zastiti prava na su-
denje u razumnom roku propisano je da stranka ne plaéa
sudsku taksu u postupcima u kojima se $titi pravo na sude-
nje u razumnom roku.
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Medutim, ostavljajuci po strani okolnost da se ne placa
sudska taksa postavlja se pitanje da li stranka ima pravo na
troskove koje plati advokatu.

Naime, stranka, pod pretpostavkom da se radi o nepravni-
ku, nije dovoljno vi¢na da sama sastavi prigovor, a kamoli
eventualnu. Pitanje je da li uopste zna za mogucnost da
ubrza svoje visegodisnje postupke koje vodi, te bi neka-
kva besplatna brosura ili pamflet o tome znatno pomogla.
Obradajudi se advokatu stranka mora istom da plati sastav
podneska. Buduci da je u pitanju vanparni¢ni postupak,
a kako ga sam zakon definise, advokatska tarifa za sastav
podneska iznosi 30.000,00 dinara.

Medutim, sudovi takve troskove stranci ne priznaju, odno-
sno sudska praksa je po tom pitanju kolebljiva.

Neki sudovi odbijaju bilo kakvu naknadu u vidu advokat-
skih troSkova, dok neki sudovi dosuduju naknadu u iznosu
od svega 6.000,00 dinara koliko iznosi tarifa za podnesak u
najnizoj vrednosti spora.

Po nekim stavovima suda, koji se zaista ne mogu ni pravno
ni zdravorazumski objasniti, stranka nema pravo na nakna-
du troskova, jer se radi ,,0 jednostranackom postupku” koji
se vodi u interesu predlagaca kao stranke, koji zato sam
snosi te troskove, odnosno navodi se da ,,u ovom postup-
ku nema druge stranke koja bi mogla da naknadi troSkove
postupka predlagacu, zbog ¢ega troskove postupka snosi
predlagac, kao uéesnik u postupku u ¢ijem interesu se po-
stupak vodi, u smislu ¢lana 28. stav 3. Zakona o vanpar-
niénom postupku, koje odredbe se shodno primenjuju i u
postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom roku”®.

Saljivo gledajudi i kriviéni postupak, ukoliko je oste¢ena
drzava, predstavlja jednostranacki postupak pa egzistira
pravo na troskove.

Za takvo postupanje sudova nema zakonitog objasnjenja
jer sud samo kaZe da stranka nema sudsku taksu, $to ne
znaci da joj se neée priznati troskovi koje je imala za an-
gazman advokata povodom pisanja potrebnih akata, a na
koje opet tumacenjem odredaba zakona o vanparni¢nom
postupku u vezi Zakona o parnicnom postupku (Glava Xll),
koji se supsidijarno primenjuju, naravno da ima pravo.

g) Poravnanje pred Pravobranilastvom

Interesantna je sudska praksa sudova u Novom Sadu koji
razlicito postupaju kada je u pitanju Cinjenica pokusaja po-
ravnanja sa Pravobranilastvom.

Naime, jednom praksom navodi se da o zahtevu za pra-

viéno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku najpre odlucuje javno pravobranilastvo, pa

8 Re$enje Privrednog apelacionog suda RZ St 184/17 od 14.2.2017.
9 Re$enje Apelacionog suda u Novom Sadu, R4g. 4/16 od 23.2.2016.
19 Resenje Apelacionog suda u Novom sadu, R4g. 9/16 od 26.2.2016
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tek ako ono ne postigne poravnanje sa strankom, stranka
moZe da podnese tuzbu sudu za nov€ano obestecenje.
Takvo resenje se obrazlaZe €injenicom da su o zahtevima
za pravi¢no zadovoljenje nadlezni da odlucuju Pravobrani-
lastvo i sudovi, ali ne istovremeno, te da najpre odlucuje
Pravobranilastvo, pa tek ako ono ne postigne poravnanje
sa strankom, stranka moze da podnese tuzbu za nov¢ano
obestecenje, odnosno da pokusaj poravnanja stranke i
Pravobranilastva jeste pozitivna procesna pretpostavka za
dozvoljenost tuzbe. U odsustvu te pretpostavke, sud od-
bacuje tuzbu ako stranka prethodno nije pokusala da se
poravna sa Pravobranilastvom i uspela da se poravna u ro-
ku od dva meseca od kada je Pravobranilastvo primilo njen
predlog za poravnanje (¢lan 24. stav 3. Zakona o zastiti pra-
va na sudenje u razumnom roku).”

Takva praksa zaista nije vredna nekog ozbiljnijeg komen-
tarisanja bududi da naslov ispred ¢lana 24. zakona glasi:
»Pokusaj poravnanja s PravobranilaStvom i moguénost
podnosenja predloga za poravnanje”, zatim u prvom stavu
tog Clana pise: ,Stranka moZe da podnese predlog...”, dok
poslednji stav glasi: ,Stranka je slobodna da u svako doba
pismeno odustane od pokusaja poravnanja.”. Za jezicko
tumadenje navedenih normi nije potrebno nikakvo prav-
nicko znanje jer onaj koji iole poznaje jezik zna da ukoliko
bi nesto predstavljalo procesnu pretpostavku bez koje se
ne moZe pokrenuti parni¢ni postupak onda bi to svakako
moralo negde da bude i navedeno, ili makar da se prilikom
formulisanja ¢lanova koriste izrazi poput ,,stranka je duzna
da pokusa poravnanje”, a ne potencijal ,,moze”.

Sreca je da je taj isti sud naknadno, tri dana kasnije, utvr-
dio da se ,Pravo na isplatu novéanog obestecenja za ne-
imovinsku Stetu koja je stranci izazvana povredom prava
na sudenje u razumnom roku ostvaruje nakon Sto bude
utvrdena povreda ovog prava, poravnanjem sa DrZzavnim
pravobranilastvom ili tuzbom u parni¢énom postupku pred
osnovnim sudom”. Navodi se da se odredbama ¢l. 23-30.
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, pra-
Vo na isplatu novc¢anog obestecenja za neimovinsku Stetu
koja je stranci izazvana povredom prava na sudenje u razu-
mnom roku ostvaruje, nakon $to bude utvrdena povreda
ovog prava, poravnanjem sa Drzavnim pravobranilastvom
ili tuzbom protiv R.S. u parniénom postupku pred osnov-
nim sudom.?

Nezavisno od ispravljene sudske prakse pri sudovima u Be-
ogradu preovladava stanoviste da je ipak potrebno najpre
se obratiti Pravobranilastvu radi poravnanja pa tek ako ne
uspe onda tuzbom sudu, iz nepoznatih razloga ovom auto-
ru, a prema proverenim izvorima kolega advokata.
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UMESTO ZAKLJUCKA

Sporno je da li ¢e se ujednaciti praksa postupanja u kon-
kretnim primerima i na koji nacin, ukoliko se uopste ujed-
naci, iako za to postoji obaveza Vrhovnog kasacionog suda.

Takode, predsednici sudova dosuduju, ako uopste prihvate
prigovor ili Zalbu (Sto nerado cine), svega iznos od 300,00
evra, dok su ovom autoru potpuno nepoznati primeri gde
je dosuden iznos preko navedenog, a Cvrsto veruje da pre-
ko 1.000,00 evra nikad nikome nije dosudeno, a kamoli
3.000,00 evra.

Sporno je i reSenje Zakona da je pasivno legitimisana za
tuzbu za obestec¢enje samo Republika Srbija bez precizi-
ranja organa, dok prema zahtevima Zakona o izvrsenju i
obezbedenju (¢lan 300.) mora, u postupka izvrSenja, da se
kao duznik navede i direktni ili indirektni korisnik budzet-
skih sredstava zbog Cijeg rada je nastalo potrazivanje koje
se namiruje, te njegov jedinstven broj ili racun preko koga
posluje, mati¢ni broj i PIB, $to je sve tesko utvrditi. .

Beograd 8. mart 2018. godine

> N

Zbirka sudskih odluka
sudova opste i posebne
nadleznosti

- odabrane sentence za 2017. godinu -

ZBIRKA SUDSKIH ODLUKA
SUDOVA OPSTE | POSEBNE
NADLEZNOSTI, ODABRANE

SENTENCE ZA 2017. GODINU

januar 201g.
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PRAVO NA SUBPENJE U RAZUMNOM

Marija Nikoli¢
Privredni sud u Beogradu
Sudijski pomocnik

ucesnika u sudskom postupku da sud odluci o njego-

vim pravima i obavezama u sto kracem vremenskom
periodu i bez nepotrebnog odugovlacenja. Ovo pravo
je zasti¢eno i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava koja u ¢lanu 6. u sklopu prava na pravicno sudenje
propisuje pravo svakog lica u gradanskom ili krivicnom po-
stupku na ,pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku”."
Praksa Evropskog suda za ljudska prava nam pokazuje da je
upravo ovo pravo jedno od ljudskih prava Cija se povreda
najcesée utvrduje u presudama ovog suda. Odavde vidi-
mo da je ovo pitanje od izuzetne vaZznosti kako za zastitu
ljudskih prava, tako i za poverenje stanovnika jedne zemlje
u njen pravosudni sistem. Sve zemlje koje su ratifikovale
ovu Konvenciju u svoje pravne sisteme predvidele su za-
Stitu ovog prava, tacnije veéina pravnih sistema pravo na
sudenje u razumnom roku uzdiZe na rang ustavnog prava,
a posebnim zakonima regulise njegovu zastitu.

P ravo na sudenje u razumnom roku predstavlja pravo

Srbija je Konvenciju za zastitu ljudskih prava ratifikovala
03. marta 2004. godine, a Ustavom iz 2006. godine je u
okviru prava na pravi¢no sudenje predvideno i pravo na
sudenje u razumnom roku.? Ove ustavne odredbe su prvi

ROKU | UTICA] PRAKSE EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

put bliZe regulisane Zakonom o uredenju sudova, a kasni-
je Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.
Takode, treba pomenuti da Zakon o parni¢nom postupku
predvida pravila Ciji je prevashodni cilj upravo ubrzavanje
parni¢nog postupka, pa samim tim i spreavanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku, a ta pravila su pravila
koja se ti€u: odredivanja vremenskog okvira parnice, kon-

centraciju procesne grade i dostavljanje.?

Uticaj prakse Evropskog
suda za ljudska prava

Srbija je izgubila pred Evropskim sudom za ljudska prava
brojne sporove koji su protiv nje vodeni zbog povrede pra-
va na sudenje u razumnom roku. Jedna od prvih presuda
u kojoj je utvrdeno dugo trajanje postupka jeste presuda
V. A. M. protiv Srbije, doneta 13. marta 2007.godine, koja
je pokazala da podnositeljka u parniénom postupku, tj. po-
rodi¢nom sporu, nije imala delotvoran pravni lek za ubrza-
nje postupka. Presudom je utvrdena povreda ¢lana 6. stav
1, ¢l. 8. i 13. Konvencije. U presudi V. A. M. protiv Srbije

Y Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava; Rim, 4. novembra 1950.

2 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006)

3 Zakon o parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS“, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, 74/2013 — odluka US i 55/2014)
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Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da u pravnom
sistemu Srbije gradani nemaju na raspolaganju ,,delotvor-
ni pravni lek” radi zastite ,prava na sudenje u razumnom
roku” koje je garantovano ¢lanom 13. Konvencije (,pravo
na delotvorni pravni lek pred domacim vlastima”) u vezi
s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije (,,pravo na sudenje u razu-
mnom roku”).¥

Nepostojanje delotvornog pravnog leka sa slicnom argu-
mentacijom kao u pomenutom predmetu utvrdeno je i u
presudama lli¢ protiv Srbije od 9. oktobra 2007, Maci¢ i dr.
protiv Srbije od 30. oktobra 2007, ZIT protiv Srbije od 27.
novembra 2007, Namet od 8. decembra 2009. godine. Da-
kle, u nizu predmeta razlicite prirode utvrdena je povreda
prava na sudenje u razumnom roku, pri ¢emu je u nekim
sluc¢ajevima utvrdeno da je parnicni postupak dugo trajao
(npr. V. A. M.), dok je u predmetu EVT do povrede doslo
zbog dugog i neefikasnog postupka izvrSenja, i nepostoja-
nja delotvornog pravnog leka.

Uzrok koji je doveo do toga da se pred Evropskim sudom
za ljudska prava vodi veliki broj sporova bio je upravo taj
Sto izuzev ustavne Zalbe, pravo na sudenje u razumnom
roku gotovo nikako nije bilo Sticeno u Republici Srbiji do
2013. godine. Tacnije, njegova zastita skromno se pomi-
njala u Zakonu o uredenju sudova i Zakonu o sudijama, u
normama koje ureduju nadzorna prava predsednika suda i
predsednika neposredno viSeg suda, ili nadzorna prava Mi-
nistarstva pravde, delom u odredbama o disciplinskoj od-
govornosti sudija itd. Iz navedenog sledi da, izuzev ustavne
7albe, stranka nije imala gotovo nikakva prava da sama za-
hteva zastitu prava na sudenje u razumnom roku, vec se to
prepustalo sudskoj upravi i njihovoj diskrecionoj oceni, a
na koji nedostatak je kroz svoje odluke ukazao Evropski sud
za ljudska prava i na taj nacin doprineo da se zastita ovako
vaZznog prava reguliSe posebnim propisom.

Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku

Iz napred navedenih razloga 2015. godine donet je objav-
lien Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, a
isti je stupio na snagu i poceo da se primenjuje 01. januara
2016. godine. Ovaj zakon je od izuzetnog znacaja jer se nji-
me u Srbiji prvi put detaljno i potpuno ureduje zastita ovog
prava, i isti se odnosi kako na krivi¢ni, parniéni i vanparnic-
ni postupak, tako i izvrSni postupak i istragu u krivicnom
postupku koju sprovodi javni tuZzilac. Titular prava na sude-
nje u razumnom roku je svaka stranka u ovim postupcima,

4 http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije

odnosno ucesnik vanparni¢nog postupka, kao i osteceni,
privatni tuzilac i oSteceni kao tuzilac u krivicnom postupku,
ali samo pod uslovom da su istakli imovinskopravni zahtev.
Bitno je pomenuti da Zakon izricito ne predvida ,razuman
rok”, ve¢ propisuje da ée se, prilikom ocene osnovanosti
pravnog sredstva uloZenog radi zastite prava na sudenje u
razumnom roku, u obzir uzeti sve okolnosti slucaja, a pre
svega: sloZenost Cinjeni¢nih i pravnih pitanja; celokupno
trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuZioca ili dru-
gog drZzavnog organa; priroda i vrsta predmeta sudenja ili
istrage; ponasanje stranaka tokom postupka, a posebno
postovanje procesnih prava i obaveza; znacaj predmeta
sudenija ili istrage za stranku. Naime, zakonodavac je okol-
nosti za procenu trajanja sudenja uskladio sa standardima
koje koristi Evropski sud za ljudska prava, a sve u cilju pre-
dupiranja buduéih eventualnih tuzbi pred Evropskim su-
dom.® Sredstva koja zakon predvida su sledeca:

1) prigovor radi ubrzavanja postupka

2) Zalba

3) zahtev za pravi¢no zadovoljenje

Prigovor

Prigovor se moZe podneti samo dok se postupak ne okonca
i reSenje o prigovoru ne sme da utie na pravna i ¢injenic-
na pitanja koja su predmet sudenja ili istrage. Resenje koje
donosi nadlezni organ, bilo da se predlog usvaja bilo odbi-
ja, mora biti podrobno obrazloZeno. Propisana je i sadrZina
prigovora, koji pored elemenata koje mora sadrzati svaki
podnesak, mora sadrZati i podatke o vremenu trajanja po-
stupka (ukljucujudi i vreme trajanja istrage koju sprovodi
javni tuZilac), o predmetu sudenja ili istrage koji pokazuju
da sudija ili javni tuZilac nepotrebno odugovlaci sa postup-
kom. Prigovor radi ubrzavanja postupka se podnosi sudu
koji vodi postupak, odnosno pred kojim se vodi postupak,
ako lice smatra da je javni tuzilac povredio njegovo pravo,
dok sam postupak po prigovoru vodi predsednik suda koji
o njemu i odlucuje. Predsednik suda je duzan da o prigovo-
ru odludi u roku od dva meseca. U postupku po prigovoru
se ne odrZava usmena rasprava, a predsednik suda moze
bez istraznog postupka da prigovor odbaci kao neuredan ili
odbije kao neosnovan. Protiv reSenja o odbacivanju prigo-
vora nije dozvoljena Zalba. Ako u ovom trenutku ne odbaci
ili odbije predlog, predsednik suda je duZan da pokrene
istrazni postupak i to tako Sto ¢e zahtevati od postupaju-
¢eg sudije (predsednika veca ako se radi o zbornom sude-
nju) ili javnog tuZioca da mu dostavi izvestaj, u kome ce se
ovaj izjasniti o svim okolnostima, u roku ne duzem od 15

% Snezana Andrejevié, Pravo na praviéno sudenje — Razumni rok, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku

prema izvestaju CEPEJ-a;
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dana. Predsednik suda moZe zahtevati i da mu se dostave
spisi predmeta ako smatra da ih treba prouciti. ReSenjem
kojim utvrduje povredu, predsednik suda ukazuje sudiji
ili javnom tuziocu na razloge zbog kojih je povredeno ovo
pravo i nalaZe im procesne radnje koje delotvorno ubrza-
vaju postupak. Ovim reSenjem sudija ujedno i ostavlja rok
od 15 dana do cetiri meseca u kome ga sudija obavestava
o preduzetim radnjama. lzuzetno, predsednik suda moze
predmet oduzeti sudiji i dodeliti ga drugom.

Zalba

Stranka ima pravo na Zalbu ako je njen prigovor odbijen
ili ako predsednik suda o njemu ne odluci u roku od dva
meseca od dana prijema prigovora. Takode, Zalba se moze
podneti i ukoliko sudija ili javni tuzilac ne postupe u skla-
du sa nalogom iz resenja kojim je prigovor usvojen. Rok za
podnosenje Zalbe je osam dana, radunajuci od dana kada
je stranka stekla pravo Zalbe. Zalba se podnosi predsedni-
ku suda koji je odlucivao o prigovoru, ali je ovaj, zajedno
sa spisima predmeta, odmah dostavlja predsedniku nepo-
sredno viseg suda. Ako se postupak, u kome stranka sma-
tra da je njeno pravo na sudenje u razumnom roku povre-
deno, vodi pred Vrhovnim kasacionim sudom, o Zalbi od-
lucuje vece sastavljeno od tri sudije Vrhovnog kasacionog
suda. Predsednik neposredno viSeg suda moZe reSenjem
Zalbu odbiti i potvrditi prvostepeno resenje; usvojiti Zalbu
i preinaciti prvostepeno resenje; usvojiti Zalbu i odluciti o
prigovoru ili usvojiti zalbu i dostaviti je nadleznom javnom
tuZiocu.

Zahtev za pravicno zadovoljenje

Zahtev za pravi¢no zadovoljenje je pravo lica, Cija je po-
vreda prava na sudenje u razumnom roku pravnosnazno
utvrdena, da od drzave zahteva odredenu vrstu naknade

za povredu njegovog prava i to u vidu:
1) prava na isplatu novcanog obestecenja za neimovin-
sku Stetu koja je stranci izazvana ovom povredom

Literatura

(visina obesteéenja moze biti od 300 do 3.000 EUR u
dinarskoj protivvrednosti);

2) prava na objavljivanje pismene izjave DrZavnog pra-
vobranilastva kojom se utvrduje da je stranci bilo po-
vredeno pravo na sudenje u razumnom roku;

3) prava na objavljivanje presude kojom se utvrduje po-
vreda prava na sudenje u razumnom roku.

Stranka moZe ovo svoje pravo ostvariti na dva nacina: po-
ravnanjem sa DrZavnim pravobranilastvom (dalje: Pravo-
branilastvo) ili podnosenjem tuzbe za novéano obestede-
nje. Stranka moze podneti predlog za poravnanje Pravo-
branilastvu u roku od Sest meseci od kada je stekla pravo
na pravi¢no zadovoljenje. U predlogu ona navodi da li Zel
isplatu novcanog obestecenja ili objavljivanje pismene izja-
ve iliijedno i drugo. Pravobranilastvo ima rok od dva mese-
ca da pokusa da sklopi sporazum o poravnanju sa strankom
i pritom je duZna da se krece u visini nov€anog obestecenja
koje je propisano zakonom. Stranka moze u svakom trenut-
ku da odustane od pokusaja poravnanja. Ako stranka ne ini-
cira pregovore ili od njih odustane moze u roku od godinu
dana od dana kada je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje
da podnese tuzbu protiv Republike Srbije.®

Zakljucak

Prema najnovijem lzvestaju Evropske Komisije o napretku
Srbije, sprovodenje pravde u Srbiji je i dalje sporo, odno-
sno trajanje postupaka i broj starih predmeta i dalje pred-
stavljaju ozbiljan problem. Medutim, ne sme se zanemariti
Cinjenica da su postupci pred pravosudnim organima ra-
nijih godina u proseku trajali oko 400 dana, dok se nakon
pocetka primene Zakona o zastiti prava na sudenje u razu-
mnom roku taj broj spustio na 253 dana. .

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava; Rim, 4. novembra 1950. godine;

- Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006);

- Zakon o parni¢nom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014);
- Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,SI. glasnik RS”, br. 40/2015);
- SneZana Andrejevic, Pravo na pravi¢no sudenje - Razumni rok, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom

roku prema izvestaju CEPEJ-a;
- http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije

6 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (“Sl. glasnik RS, br. 40/2015);
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SUBENJE U RAZUMNOM ROKU

KAO PRAVNI STANDARD | VREME
TRAJANJA POSTUPKA KAO NAJBITNIJE
MERILO ZA NJEGOVU PRIMENU

Pane Marjanovié!
Sudijski pomocnik

1. Uvodno izlaganje

Polazna tacka u razmatranju ove teme je vreme trajanja
pravnog odnosa. Protekom vremena nastupaju razliite
posledice u pravnom Zivotu. Pravni odnosi nastaju, razvi-
jaju se i prestaju. S obzirom na vremenski aspekt, pravne
odnose delimo na trenutne i trajne. Trenutni su oni koji,
kao sto sama rec kaZe, traju kraci period vremena (npr.
nekoliko sekundi, minuta ili ¢asova). Kupovina namirni-
ca Siroke potrosnje je primer trenutnog pravnog odnosa.
Ovaj odnos se zbog svoje ucestalosti vrsi rutinski i njegovi
ucesnici ¢esto nisu svesni pravnog karaktera odnosa u koji
stupaju. Trajni pravni odnosi se zasnivaju i traju duzi pe-
riod vremena, koji se meri, mesecima, godinama i duze.
Kupovina moZe biti trenutni, ali i trajni pravni odnos ako
se npr. ugovori isplata cene na rate. Svi navedeni primeri
pravnih odnosa su materijalno-pravne prirode. Sa druge
strane, procesni odnosi, koji se zasnivaju izmedu drzavnog
organa i drugih ucesnika u postupku, su trajne prirode. U
sudskom postupku utvrduju se Cinjenice bitne za donose-
nje odluke o predmetu spora. To je kognitivni postupak? ili
postupak saznanja Cinjenica, koji po prirodi stvari ne moze
da se okonca za kratko vreme. Ako sudski postupak ne mo-

Y Napomena: u radu su izraZeni li¢ni stavovi autora.

Ze trenutno da se zavrsi, postavlja se pitanje koliko sudenje
moze da traje, odnosno kakve su posledice neprimereno
dugog trajanja sudskog postupka. Za razliku od trenutnih
pravnih odnosa, ucesnici procesnih odnosa su svesni traj-
no-pravnog karaktera tog odnosa i viemenom ,trpe” po-
stupak koji nepotrebno dugo traje.

2. Vreme trajanja sudskog postupka

Sudski postupak je opsti pojam koji oznacava razlicite vrste
postupaka u kojima sud odlu¢uje o pravima i obavezama
pravnih subjekata, kao i njihovoj odgovornosti. Sem retkih
izuzetaka, zakonodavac ne propisuje konkretne rokove za
okonc¢anje sudskih postupaka.’ Po$to se unapred ne moze
znati, ni okvirno predvideti, koliko ¢e dugo da traje sudenje,
zakonodavac je odustao od koncepta propisivanja konkret-
nih rokova. Jedna takva norma bila bi mrtvo slovo na papi-
ru, jer duZina trajanja sudenja zavisi od slucaja do slucaja.
Nekad zbog sloZenosti predmeta sudenje mora dugo da
traje, dok u ,jednostavnim” predmetima postupak moze
brze da se okonca. U oba slucaja sud ima obavezu da po-
stupak sprovede na brz i efikasan nacin, bez odugovlacenja.

2 Borivoje Pozni¢ i Vesna Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1999. godine.

3 Odredba ¢lana 195. stav 3. Zakona o radu (,,SI. glasnik RS”, br. 24/2005), propisivala je da spor pred nadleznim sudom pravnosnazno
okoncava u roku od Sest meseci od dana pokretanja spora. Ova odredba prestala je da vaZi stupanjem na snagu Zakona o izmenama i

dopunama Zakona o radu (,,Sl. glasnik RS”, br. 75/2014).

%i@zu
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Ono $to je obaveza suda to je istovremeno pravo stranaka.”
Konkretizujuci obavezu sudenja u razumnom roku, zako-
nodavac je razli¢itim zakonima propisao duZnost suda da
blagovremeno okonéa sudski postupak.” Upotrebom ovog
pravnog standarda u propisivanju duZine trajanja sudskog
postupka, stvaraju se uslovi da se u pojedinacnom sluéaju,
s obzirom na njegove okolnosti, oceni da li je prekoracena
granica sudenja u razumnom roku. Da bi se pravni standard
pravilno primenio potrebno je poznavati sustinu pravnog
standarda i tehniku primene® opste pravne norme.

3. Pojam pravnog standarda

U teoriji prava i u pravnoj praksi, pravni standard se naziva
i ,kaucuk” pravilo. Ovaj naziv se upotrebljava da bi se na
slikovit nacin objasnila sustina pravne norme koja jezicki ni-
je dovoljno odredena, odnosno jasna, a Cija primena zavisi
od okolnosti konkretnog slu¢aja.” Zbog svoje fleksibilnosti,
koja se ogleda u sposobnosti primene pravnog standarda
od sluéaja do slucaja, stekao je epitet , kaucuk” pravila. Za
razliku od egzaktnih pravnih normi, Cije se pravo znacenje
utvrduje ve¢ prilikom prvog Citanja, pravne standarde od-
likuje izvesni stepen neodredenosti u znacenju. Zakonoda-
vac koristi tu pravnu tehniku da regulise drustvene odnose,
jer je Zivot dinamicnija pojava od prava. Buduéi da se svi
drustveni odnosi ne mogu uvek regulisati egzaktnim prav-
nim normama, da se unapred ne mogu predvideti sve Zi-
votne situacije, koje se pravno reguliSu i da bi zbog pravne
sigurnosti trebalo obezbediti trajanje propisa, zakonodavac
Cesto koristi pravne standarde prilikom uredenja drustve-
nih odnosa. Njihov broj nije mali i redovno se srecu u svim
oblastima prava®.

4. Primena pravnog standarda

Po svojoj prirodi pravni standard je opsta pravna norma. Pri-
mena opste pravne norme u teoriji prava se naziva pravnom
tehnikom, koja se sastoji iz nekoliko operacija. Prvo se detalj-
no utvrde okolnosti konkretnog slucaja, zatim se utvrdeno
Cinjenicno stanje podvede pod odgovarajucu opstu pravnu
normu, nakon ¢ega se izvodi zaklju¢ak o pravnim posledi-
cama.? Tehnika primene pravnog standarda sustinski se ne
razlikuje od primene bilo koje druge opste pravne norme.
U praksi, ipak, vlada misljenje da je jednostavnije primeniti
opstu pravnu normu, koja ima jasno odredenu dispoziciju,
nego pravni standard. Opsta pravna norma sa jasno odrede-
nom dispozicijom nedvosmisleno propisuje pretpostavke ili
uslove za njenu primenu. Za razliku od jasnih normi, pravni
standard, kao Sto je navedeno, odlikuje neodredenost zna-
cenja. Ni teorija ni praksa ne mogu da sveobuhvatno defini-
Su znalenje i omede primenu bilo kog pravnog standarda.
Teorijska znanja su korisna za razumevanje pravnog standar-
da, ali nisu dovoljna, jer ne obuhvataju sve moguce slucaje-
ve. To nikako ne znaci da se u praksi pravni standardi pausal-
no primenjuju. Naprotiv, primena pravnog standarda zavisi
od slucaja do slucaja, dakle, sud prvo utvrduje sve okolnosti
konkretnog dogadaja, a zatim vrsi ocenu ¢injeni¢nog stanja
sa stanovista pravnog standarda.

5. Pravo na sudenje u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku deo je kompleksnog
prava na pravi¢no sudenje, koje je zajemceno Ustavom
Republike Srbije i Evropskom konvencijom za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda.'® Posto se unapred ne moze
propisati trajanje sudskog postupka, pravo na sudenje u

4 Odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006), propisano je da svako ima pravo da nezavisan, zako-
nom vec ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje,
koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i optuzbama protiv njega.

5 Odredbom ¢&lana 14. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011 ...), propisano je da je sud duZan da kriviéni
postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemogudi svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postupka. Odredbom
¢lana 10. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011 ...) propisano je da stranka ima pravo da sud odluci o
njenim zahtevima i predlozima u razumnom roku.

® Andrija Gams i Ljiljana Durovi¢, Uvod u gradansko pravo, Narodna knjiga, Beograd, 1988. godine.

7 Na primer, na jedan nacin se ceni savesnost lekara koji u noénim uslovima i po loSem vremenu hitno interveni$e na mestu saobraéajne
nesrece u odnosu na lekara koji u zdravstvenoj ustanovi pruza lekarsku pomoé. To Sto lekar iz prvog primera nije oprao ruke pre
pocetka lekarske intervencije na pacijentu koji je Zivotno ugrozen, nema isti znacaj kao kad bi taj propust napravio lekar u zdravstvenoj
ustanovi.

8 Odredbom ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list SFRJ”, br. 29/78 ...), propisano je da u zasnivanju obligacionih odnosa
i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su duzne da se pridrZzavaju nacela savesnosti i postenja. Odredbom clana 6. stav
1. Porodic¢ni zakon (,,SI. glasnik RS”, br. 18/2015 ...), propisano je da je svako duZan da se rukovodi najboljim interesom deteta u svim
aktivnostima koji se ticu deteta.

% Borivoje Pozni¢ i Vesna Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1999. godine.

19 Odredbom ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sl. list SCG - Medunarodni ugovori”,
br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 i ,,SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 12/2010 i 10/2015), izmedu ostalog, propisano je da svako,
tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
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razumnom roku jemd¢i se pravnim standardom.*? Zastita
tog prava pruza se u sudskom postupku, u kome se ceni da
li je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Sud ocenu vrsi na osnovu merila propisanih Zakonom o za-
Stiti prava na sudenje u razumnom roku*? (dalje: Zakon).
Merila nisu taksativho propisana, niti su navedena po
svom znacaju. Zakonodavac se iz prakti¢nih razloga opre-
delio za egzemplarno propisivanje merila, jer se unapred
ne mogu predvideti sve okolnosti koje mogu uticati na vre-
me trajanja sudenja. Zbog toga dolazi u obzir i primena tzv.
neimenovanih merila. Ovakvo normiranje merila logi¢na je
posledica pravne prirode prava na sudenje u razumnom
roku, Cija primena zavisi od okolnosti pojedinacnog sluca-
ja. Bez obzira Sto zakonodavac nije naveo merila po svojoj
vaznosti, ipak bi jednom merilu, po prirodi stvari, trebalo
dati prednost u primeni.*¥ To je vreme trajanja sudskog
postupka, jer od te ¢injenice zavisi odluka suda o prigovo-
ru za ubrzanje postupka i o eventualnoj povredi prava na
sudenje u razumnom roku.

6. Vreme trajanja postupka

Kao sto je navedeno, unapred se ne moze predvideti koliko
dugo ¢e trajati sudski postupak.'¥ Stranke imaju pravo da
izjave prigovor za ubrzanje postupka ako smatraju da se
sudenje odugovladi ili da im je povredeno pravo na sude-
nje u razumnom roku. Svrha tog pravnog sredstva je da se
ubrza sudenje i da se predupredi povreda prava na sude-
nje u razumnom roku.® Odluka o prigovoru za ubrzanje
postupka prvenstveno zavisi od celokupne duZine trajanja
sudenja.® U tom smislu potrebno je praviti razliku izmedu
sudskog postupka koji u celini ne traje nerazumno dugo,
ali u kome se kasni sa sudenjem, i sudenja koje ocigledno
nerazumno dugo traje. U oba sludaja pretpostavicemo da
se ,krivicom” suda kasni sa sudenjem.

6.1. SUDSKI POSTUPAK KOJI U CELINI NE TRAJE
NERAZUMNO DUGO ALl U KOME SE KASNI
SA SUDENJEM U POJEDINIM FAZAMA

U ovom slucaju da bi se otklonile posledice kasnjenja u
sudenju, dovoljno je usvojiti prigovor i naloZiti procesnu
radnju kojom se ubrzava sudenje. Prigovor se usvaja zbog
neblagovremenog sudenja kako bi se otklonili razlozi kas-
njenja i nastavilo sudenje. Posto sudenje u celini ne traje
nerazumno dugo, nema razloga da se pored usvojenog
prigovora ,,automatski” utvrdi povreda prava na sudenje
u razumnom roku. Nije svaka neblagovremenost podobna
da prouzrokuje povredu prava na sudenje u razumnom ro-
ku, $to se moZe videti na slede¢em primeru. Pretpostavi-
mo da je prvostepeni opsti parni¢ni postupak okonéan na
brz i efikasan nacin za Sest meseci, da je u drugostepenom
postupku u propisanom roku doneta odluka o Zalbi, ali da
je za tri meseca prekoracen rok za izradu odluke i ekspedo-
vanje.””) Primenom merila celokupnog trajanja postupka
dolazi se do zakljucka da sudenje ne traje nerazumno dugo
i da se kasnjenje u izradi odluke mozZe otkloniti usvajanjem
prigovora i nalaganjem sudiji izvestiocu da u odredenom
roku izradi odluku. Time se ostvaruje i cilj Zakona. Ako
bi se pored usvojenog prigovora utvrdila povreda prava
na sudenje u razumnom roku, uprkos ¢injenici da sudski
postupak ne traje nerazumno dugo, postavilo bi se pita-
nje opravdanosti odluke suda u delu u kome se deklari-
Se povreda prava na sudenje u razumnom roku. Drugim
re¢ima, zasto bi se utvrdivala povreda prava na sudenje
u razumnom roku u sudskom postupku, koji traje u grani-
cama razumnog roka, ako se nalaganjem delotvorne mere
moze otkloniti kasnjenje u sudenju i preduprediti povreda
prava na sudenje u razumnom roku. Pitanje se postavlja
zbog ,neuskladenosti” odredbe ¢lana 10. stav 2. Zakona®®
sa svrhom prigovora za ubrzanje postupka.

W Odluka Vrhovnog kasacionog suda RZ g 331/14 od 10.12.2014. godine.

12 0dredbom ¢lana 4. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006), propisano je da pri odlu¢ivanju
o pravnim sredstvima kojim se Stiti pravo na sudenje u razumnom roku uvazavaju se sve okolnosti predmetnog sudenja, pre svega
sloZenost Cinjenicnih i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drZzavnog organa,
priroda ili vrsta predmeta sudenja ili istrage, znacaja predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje stranke tokom postupka,
posebno postovanje procesnih prava i obaveza, zatim posStovanje redosleda reSavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje
rociSta i glavnog pretresa i izradu odluke.

13 0dluka Vrhovnog kasacionog suda Rz g 141/14 od 05.11.2014. godine.

U odluci Donnadieu v. France od 07.02.2006. godine, stav 46, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu izrazio je stav o okvirnoj duZini
trajanja parni¢nog postupka u tri stepena kroz formulu 3+2+1.

1% Odredbom ¢lana 1. stav 2. Zakona, propisano je da je svrha zakona da se pruzi sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku i time
predupredi nastajanje povrede prava na sudenje u razumnom roku.

18 Odluka Vrhovnog kasacionog suda Rz g 440/15 od 15.01.2016. godine i odluka Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, Delcourt v.
Belgium, 17.01.1970, st. 25-26.

0dredbom ¢&lana 397. ZPP, propisano je da je drugostepeni sud duZan da vrati spise prvostepenom sudu u roku od 30 dana od dana
donosenja odluke.

8 Odredbom €lana 10. stav 2. Zakona, propisano je da predsednik suda nakon ispitnog postupka, resenjem prigovor odbija ili ga usvaja
i utvrduje povredu prava na sudenje u razumnom roku.

%ﬁ'}@zu
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Naime, primena navedene odredbe Zakona u koliziji je sa
proklamovanom svrhom prigovora za ubrzanje postup-
ka.*® Jezickim tumacenjem te odredbe utvrduje se njeno
nedvosmisleno znacenje da se obavezno utvrduje povreda
prava na sudenje u razumnom roku ako je osnovan prigo-
vor za ubrzanje postupka, Sto je u suprotnosti sa svrhom
prigovora i ciliem Zakona. Doslovna primena jezitkog tu-
macenja navedene odredbe, bez uzimanja u obzir celo-
kupnog trajanja sudenja, mogla bi da u praksi dovede do
,formalizma” u odlucivanju i ,.komercijalizacije” prava na
sudenje u razumnom roku. Ove negativne pojave se mogu
izbedi ako se ima u vidu svrha i cilj prigovora za ubrzanje
postupka (ratio legis). Svrha prigovora je da se postupak
ubrza i da se predupredi povreda prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Utvrdivanju povrede prava na sudenje u
razumnom roku pristupa se tek ako postupak u celini ne-
razumno dugo traje.

U navedenom primeru bio bi osnovan prigovor za ubrzanje
Zalbenog postupka (to jest izradu odluke), ali strankama ne
bi bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, jer
sudenje u celini traje manje od dve godine. Odluéujuci o
prigovoru, sud ¢e naloZiti delotvornu meru kojom se ubr-
zava Zalbeni postupak, ali neée utvrditi povredu prava na
sudenje u razumnom roku, jer sudenje oCigledno traje u
granicama razumnog roka.

Dakle, prigovorom se na prvom mestu otklanjaju kasnje-
nja i neblagovremenosti u sudenju. Usvajanjem prigovora
se predupreduje povreda prava na sudenje u razumnom
roku. Isto tako, utvrdivanje povreda prava na sudenje u ra-
zumnom roku ne sme da bude nuzan uslov od koga zavisi
odluka o prigovoru. Takvo shvatanje bi, takode, vodilo jed-
noj vrsti ,,formalizma”, jer bi podrazumevalo da se tolerisu
evidentna kasnjenja u sudenju, iz razloga Sto sudski postu-
pak u celini ne traje nerazumno dugo.

6.2. SUDENJA KOJA OCIGLEDNO
NERAZUMNO DUGO TRAJU

U pojedinim slucajevima sudski postupci traju godinama,
¢ak i decenijama.?® NaZalost, to nisu izolovani slucajevi i
po pravilu sud je odgovoran za nerazumno dugo trajanje

) €lan 1. stav 2. Zakona.

sudenja. Samo trajanje sudskog postupka govori u prilog
zakljucka da je strankama povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku. U ovim sluéajevima sud utvrduje po-
vredu prava na sudenje u razumnom roku, dok meru za
ubrzanja postupka nalaze ako se i dalje neblagovremeno
sudi. Prigovorom za ubrzanje postupka se otklanjaju aktu-
elna kasnjenja u sudenju, a utvrdivanjem povrede prava
na sudenje u razumnom roku ostvaruje se pretpostavka
za naknadu Stete prouzrokovane povredom tog prava. Ni
u ovom slucaju se ne moze ,,po inerciji” usvajati prigovor
za ubrzanje postupka samo zato Sto je utvrdena povreda
prava na sudenje u razumnom roku. Takva mera bi bila
suvisna ako sud u sadasnjoj fazi sudenja blagovremeno
postupa. Pretpostavka za usvajanje prigovora je aktuelna
neblagovremenost u sudenju. Nema razloga da se nala-
Ze ubrzanje postupka ukoliko sud blagovremeno i azurno
postupa, dovoljno je utvrditi povredu prava na sudenje
u razumnom roku, S$to je uslov za otklanjanje posledica
prouzrokovanih povredom prava. Naime, u praksi su pod
,posebnom paznjom” nereseni stari predmeti?* u kojima
su odredeni rokovi?? za hitno okonéanje postupka, pa ako
stranka izjavi prigovor nema razloga da se ubrzava postu-
pak ako se ve¢ ubrzano sudi.

7. Zakljucak

Odluka o prigovoru za ubrzanje postupka, donosi se na
osnovu svih okolnosti pojedinacnog slucaja. U zavisnosti
od utvrdenih ¢injenica pristupa se primeni merila za ocenu
sudenja u razumnom roku. Primenom merila celokupne
duZine trajanja postupka utvrduje se da li postupak u celini
nerazumno dugo traje. Ako postupak ne traje nerazumno
dugo, a uoceno je kasnjenje u sudenju, primenjuju se pre-
ostala merila radi donosenja pravilne odluke o prigovoru.
Prigovor se usvaja ukoliko je sud odgovoran za neblago-
vremeno sudenje, ali se ne utvrduje povreda prava na su-
denje u razumnom roku, jer sudenje traje u granicama ra-
zumnog roka. Ako sudenje u celini traje nerazumno dugo
i ako nema objektivnih okolnosti, koje bi opravdale duZinu
trajanja postupka, utvrduje se povreda prava na sudenje u
razumnom roku. Mera za ubrzanje postupka nalaze se ako
je potrebno otkloniti aktuelna kasnjenja u sudenju. .

20 Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rz g 784/19 od 14.12.2017. godine.

2 Clan 12. Sudskog poslovnika (,,S!. glasnik RS” broj 98/06...)
22 program resavanja starih predmeta.
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ZASTITA PRAVA NA SUDENJE

Nenad Jovanovié¢
advokatski pripravnik

su prava na pravi¢no sudenje. Koliki se znacaj daje

ovom pravu govori ¢injenica da je u vedini pravnih
poredaka ovo pravo podignuto na rang ustavnog prava.
Ustav Republike Srbije propisuje da svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonom veé ustanovljen sud,
pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o nje-
govim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i optuzbama protiv
njega.” Odredba sli¢ne sadrZine propisana je i clanom 32.
Ustava Crne Gore.?

Pravo na sudenje u razumnom roku pripada korpu-

Sve do nedavno pitanju povrede prava da organ postupka
blagovremeno i u sto kracem roku resi o pravu ili obave-
zama stranke nije davan dovoljan znacaj. Ovaj problem
je aktuelizovan kada se Republika Srbija nasla u vrhu liste
medu drZzavama protiv kojih je podneto najviSe predstavki
pred Evropskim sudom u Strazburu zbog krsenja ljudskih
prava i sloboda. Prilikom donosenja prvih presuda u ko-
rist podnosilaca predstavki, Evropski sud za ljudska prava
je konstatovao da u Republici Srbiji ne postoji delotvoran
mehanizam za ubrzanje sudskog postupka. Jedini nacin da

YVid. €l. 32 Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006)

U RAZUMNOM ROKU

stranka prigovori na predugo trajanje postupka jeste obra-
¢anje Ustavnom sudu preko ustavne Zalbe.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju su-
dova® ova oblast biva prvi put detaljnije regulisana, da bi
dve godine kasnije konaéno bio usvojen Zakon o zastiti pra-
va na sudenje u razumnom roku® (dalje : Zakon). Porede-
nja radi, Crna Gora je donela Zakon sa istovetnim nazivom
jo$ 2007. godine®, dok je u Republici Hrvatskoj ova oblast
uredena jo$ Zakonom o sudovima iz 2005. godine.®

Svrha donosenja ovog Zakona jeste, pre svega, sprecava-
nje nastanka povrede prava na sudenje u razumnom ro-
ku. Drugim redima, zakonodavac je Zeleo da udesnicima
u postupku obezbedi delotvorno pravno sredstvo koje bi
primoravalo stranku da svojim aktivnim delovanjem utice
da se postupak okonéa u Sto kraéem roku. Ukoliko bi pravo
stranke na sudenje u razumnom roku, i pored koris¢enja
pravnih sredstava koje Zakon pruza bilo povredeno, zako-
nodavac je predvideo pravo na isplatu nov€ane naknade,
kao moralne satisfakcije i pravicnog zadovoljenja, zbog
pretrpljene povrede.

2Vid. &l. 32 Ustava Crne Gore (,,S. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani | — XVI)

3 ,5Sl. glasnik RS”, br.101/2013 od 20. novembra 2013. godine
4 ,Sl. glasnik RS”, br. 40/2015

3 Sl. list CG”, br. 11/2007

®,Narodne novine”, br. 150/2005
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Prema ¢lanu 3. Zakona pravna sredstva koja stoje stran-
ci na raspolaganju su prigovor radi ubrzavanja postupka
(dalje: prigovor), Zalba i zahtev za pravi¢no zadovoljenje.
Medutim, ako podemo od jezickog tumacenja citirane
odredbe, moZe se postaviti pitanje da li su Zalba i zahtev za
pravi¢no zadovoljenje pravna sredstva kojima se Stiti pra-
vo na sudenje u razumnom roku. lako za prigovor nema di-
leme da to jeste pravno sredstvo za zastitu ovog prava, Zal-
ba ipak, u prvom redu, predstavlja redovni pravni lek koji
stranci stoji na raspolaganju i koji ¢ée stranka, po pravilu,
koristiti u slucaju da nije zadovoljna odlukom Predsednika
suda (ili sudije koje on odredi) donetom povodom izjavlje-
nog prigovora radi ubrzanja postupka. Primarni cilj Zalbe,
kao pravnog sredstva, jeste ukazivanje na nepravilnosti
koje prvostepenu odluku ¢ine nezakonitom, a sve u cilju
zastite odredenog ljudskog prava, u ovom slucaju prava na
pravi¢no sudenje. Dakle, Zalbom, kao pravnim sredstvom,
ne Stiti se neposredno pravo na pravicno sudenje, vec se
stranci omogucuje da to svoje pravo u postupku delotvor-
no koristi.

Kada je re¢ o zahtevu za pravi¢no zadovoljenje, moze se
postaviti isto pitanje - da li je ovde re¢ o pravnom sredstvu
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku ili je, pak,
re¢ o pravhom sredstvu koje stoji na raspolaganju stranci
kojoj je ve¢ utvrdena povreda prava? Naime, odredbom
¢lana 22. Zakona odredeno je kada se sti¢e pravo na pra-
vi¢no zadovoljenje. To su slucajevi kada je stranci prigovor
usvojen, a koja nije podnela Zalbu, zatim kada je stranci
Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepene odluke kojom
je usvojen prigovor i kada je stranci Zalba usvojena. Dakle,
u sva tri sluCajeva trazi se ispunjenje istog uslova - utvrdi-
vanje povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ostaje
nejasno na koji nacin onda ovo sredstvo sluZi stranci u cilju
zastite prava na pravicno sudenje.

Tacéno je to da ovo sredstvo posredno vrsi pritisak na sudije
da nastoje da se postupak okonca u $to kracem roku, po
principu procesne ekonomije, tim pre $to se sredstva na
ime pravicnog zadovoljenja isplacuju iz budZetskih sredsta-
va suda pred kojim se vodi postupak, ukoliko je re¢ o ispla-
ti nov€anog obestecenja. Medutim, ovo pravno sredstvo
pre svega ima za cilj da stranci pruzi moralnu satisfakciju,
a ne moze sluziti zastiti prava, u uzem smislu te reci. Ovo
tim pre sto, kako je napred receno, stranka stiCe pravo na
pravicno zadovoljenje tek nakon utvrdivanja povrede pra-
va na sudenje u razumnom roku. Ovakva norma je i kon-
tradiktorna samom cilju donosenja zakona, gde je receno

da je svrha donosenja zakona da se predupredi nastajanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku.”

Za razliku od zakonskog resenja u Republici Srbiji, zakoni
Crne Gore i Republike Hrvatske ne poznaju Zalbu kao prav-
no sredstvo kojim se Stiti pravo na sudenje u razumnom
roku. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
Crne Gore u ¢lanu 3. predvida zahtev za ubrzanje postupka
(tzv. ,kontrolni zahtev”), kao i tuzbu za pravi¢no zadovolje-
nje.? Sa druge strane, trenutno vazeéi Zakon o sudovima
Republike Hrvatske u ¢lanu 64. sadrzi gotovo identicno re-
Senje kao i zakon Crne Gore: predviden je zahtev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, kao i zahtev za isplatu
primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku.”

Ukazadu na jo$ jednu distinkciju koja postoji u zakonskim
reSenjima Srbije i Crne Gore. Re¢ je o postupanju predsed-
nika suda sa neurednim zahtevima.

Odredbom ¢lana 6. Zakona odredeno je Sta svaki prigovor
mora da sadrzi. U ¢lanu 8. Zakona odredena je sankcija za
sluéaj da prigovor ne sadrZi neki od taksativno nabrojanih
elemenata - takav prigovor ce biti odbacen resenjem, pro-
tiv koga Zalba nije dozvoljena. Ovakvo zakonsko resenje se
¢ini nepravi¢nim iz dva razloga.

Prvo, Zakon ne pravi razliku izmedu podnosioca prigovora
koji je strucno lice od neukog lica. Suprotno tome, Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore sadrzi
veoma dobro pravilo da ako kontrolni zahtev (u nasem slu-
Caju: prigovor) ne sadrzZi potrebne elemente, predsednik
suda ¢e uputiti stranku da uredi kontrolni zahtev u roku od
osam dana (pod uslovom da podnosilac nije stru¢no lice,
prim.aut.). Ako stranka u ostavljenom roku ne uredi kon-
trolni zahtev, predsednik suda ¢e doneti resenje kojim se
kontrolni zahtev odbacuje.'® Ovakvo resenje poznaje tre-
nutno vazeci Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbi-
je, koji se shodno primenjuje u vanparniénim stvarima.
Smatramo da bi reSenje u nasem zakonskom tekstu tre-
balo revidirati u pravcu resenja koje sadrzi zakonski tekst
Crne Gore.

Drugo, ne vidi se ratio legis propisivanja pravila da zalba
protiv reSenja o odbacivanju prigovora nije dozvoljena. Ta-
kvo resenje je protivno odredbi ¢lana 36. Ustava RS, kojom
je odredeno da svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno
sredstvo protiv odluke kojom se odluéuje o njegovom pra-
vu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.

7 Vid. €&l. 1. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,SI. glasnik RS”, br. 40/2015)
8 Vid. €l. 3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sl. list CG”, br. 11/2007)

9 Vid. €l. 64. Zakona o sudovima (,,Narodne novine”, br. 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016)
10 vid. €l. 13. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,SI. list CG”, br. 11/2007)
S|, glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - Odluka US, 74/2013 i 55/2014
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Ovakvo zakonsko resenje bi moglo da bude ozbiljna smet-
nja u postupku zastite prava na sudenje u razumnom roku.
Pored gresaka koje se svakodnevno dogadaju, ovakvo re-
Senje dozvoljava i arbitrernost u odlucivanju o podnetom
prigovoru, bez postojanja moguénosti da podnosilac prigo-
vora izjavi Zalbu na takvu odluku, pa ¢ak i da je ona ocito
nepravilna.

Suprotno nasem zakonskom reSenju, u pravnom siste-
mu Crne Gore ova situacija je reSena na drugaciji nacin -
odredbom ¢lana 24. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku Crne Gore odredeno je da ,stranka moze
izjaviti Zalbu u roku od 8 dana prijema resenja ili isteka ro-
ka za dostavljanje... ako predsednik suda odbaci ili odbije
kontrolni zahtev...,,

Smatramo da je pravicnije zakonsko resenje koje sadrzi Za-
kon Crne Gore od onog resenja koje sadrzi Zakon Srbije.
Takode, zakonsko resenje u pravnom sistemu Crne Gore je
u skladu sa napred pomenutom odredbom Ustava RS, sto
nije slucaj sa nasim resenjem.

Pored toga, smatram da nase zakonsko resenje ne odgo-
vara ni €lanu 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Ovom odredbom propisano je da svako Cija su prava i slo-
bode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo
na pravni lek pred nacionalnim vlastima. Zastita prava na

sudenje u razumnom roku jeste obezbedena de iure, na
normativnom planu. Medutim, svako resSenje propisano
pravnim aktom mora biti delotvorno i u praksi, na praktic-
nom planu. Smatramo da ovakvo zakonsko reSenje treba
izmeniti, imajudi u vidu obavezu Republike Srbije kao dr-
Zave Clanice Saveta Evrope da svojim gradanima obezbedi
delotvorna pravna sredstva radi ostvarenja i zastite svojih
gradanskih prava.

| pored iznetih primedbi na odredena zakonska resenja,
smatramo da je, u nacelu, zakonski tekst veoma dobro
uraden i da e ostvariti svoju osnovnu funkciju zbog ko-
je je i donet - da spreci povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku. To ¢e biti moguce vrsenjem pritiska na sud od
strane stranke podnosenjem prigovora, s jedne strane, te i
teZznjom suda da u primerenom roku resi predmet kako bi
se izbeglo pladanje odstete stranci iz budZetskih sredstava
suda zbog utvrdene povrede prava, s druge strane. Sma-
tramo i da je daleko delotvornije na ovaj nacin resiti pro-
blem duZine trajanja postupaka, te odredenim analizama
o broju aktivnih predmeta, te i priliva novih po sudiji u sva-
kom sudu i imenovanjem sudija i angaZzovanjem sudijskih
saradnika, nego odredenim procesnim reSenjima, kon-
centraciji dokaza na pripremnom rocistu i proterivanjem
materijalne istine iz sudskih postupaka, da bismo dosli u
situaciju da sada pravda bude brza, ali nedostizna. .

Pravna i ekonomska izdanja
za uspesno i zakonito poslovanije

D
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[MPOBJIEM Y]JEAHAHABARA CYACKE
[TPAKCE Y PEMYBJTNUN CPEVINY
KPNBNYHO-MPABHO] MATEPW

Mervko JosaHosuh
3ameHuK jasHoz2 myxuoya
lpso ocHOB8HO jagHO
myxcunawmeo y beozpady

aKOH He cMe [a npaBu pasnuky mefy rpahaHnma u

MOpa jefiHaKo Aa ux Tpetupa. MpahaHu Koju uay Ha

cya 3601 MAEHTUYHUX YMHEHNYHMX OKOJAHOCTM MO-
pajy aobutn ucty npecyay. To je 61UTaH enemeHart npasHe
CUTYPHOCTM M MoKe ce pehun K/byyaH, 3a ocTBapuBarbe
npuHUMNa BnagasuHe npasa. OCHOBHU HauuH yjeaHaya-
Batba CYACKe NPaKce HUMeCTeneHMxX CyA0Ba, KOo4 Hac je y
paay HajBuwer cyaa - BpxoBHor KacauuoHor cyaa. Mpuau-
KOM yjefHauyaBarba CyACKe NpaKce cBakako ce Tpeba Bo-
[AMTU payyHa Aa Ce Ha Taj HauMH He HapyLWM Hayeno Hesa-
BMCHOCTM M CaMOCTa/IHOCTM CYACKe BAACTU.

YjegHauaBarbe CyAcKe MpaKkce je HeonxogHo u 36or oa-
penbu Ycrasa Peny6imnke Cpbujel) n To unaHa 32. Kojum je
NpPOoMNM1CcaHo NPaBo Ha NpaBMYHO cyhere, 40K je oapeadbom
ynaHa 36. YctaBa NponucaHo NpaBo Ha jeAHaKy 3alwTuTy
npaBa. CBako, TOKOM OZJ/lyuMBatba O Herosum rpahaH-
CKMM NpaBMMa M obaBe3ama UAM O KPUBUYHO] OMTYXKOM
NPOTMB HEera Mma NpPaBo HA NPABUYHY W jaBHY pacnpasy
KOja ce Mopa CnpoBECTM Y Pa3yMHOM POKy. Y norneay Kpu-
BMYHE MaTepuje, nocebaH npobsem Ko yjefHayaBatba
CYACKe MpaKce NpeacTaB/ba U rybutak gesa HaanexHoCTH
BpxoBHoOr cyga AoHowerem 3akoHa o cygoBmuma m3 2008.
roAnHe, a Koju je noveo ga ce npumensyje 1.1.2010. rogu-

Y'Ycras Penybnuke Cpbuje ("Cnyx6eHmn rnacHuk PC", 6p. 98/2006)

He. HaBefieHMM 3aKOHOM CUCTEM Cy[0Ba Y HALIOj 3eM/bM
je nobuo un Cueettivrpin noTnyHo HoBa AnenaumoHa cyaa,
Te ce npobnem HeyjefiHa4YeHOr NOCTyNaka y UCTUM CTBa-
pvMa y KpMBMYHOj MaTepuju goaaTtHo noropwao. Tome je
CBaKaKo JonpuHena n u3MeHa 3akoHa o ypehetby cy0Ba,
KOju je noyeo Aa ce npumemsyje og 1. jaHyapa 2014. ro-
OMHe, a KOjUu je yBeo y CUCTEM U T3B. ,Many anenauujy”,
T je Ha Taj Ha4YMH AOWA0 A0 NoAene HaaNeXKHOCTU ane-
NlAUMOHMX cyaoBa ca 25 BMLIMX CyA0Ba Y 3eM/bM, @ KOju
cafia ofy4dyjy o kanbama Ha npecysy OCHOBHWX CyA0Ba
3a KpUBMYHA Aena 3a Koje je 3anpeheHa HOBYaHa KasHa
WU Ka3Ha 3aTBopa [0 preetT roaMHa, Na ce Ha Taj HauuH
oKo 50% npeameTa OKOH4Ya NPaBHOCHAXKHO nNpes Buwnm
cyaosuma. OBome cBakako Tpeba goaaTv u npomeHy 3a-
KOHMKa O KPUBMYHOM MOCTYMKY?, Koju je y nyHom obumy
noyeo Aa ce npumetrbyje noves og 1.10.2013. roguHe. Ho-
BM 3aKOHUK O KPUBMYHOM NOCTYNKY je LOHEO HW3 HOBMHA.
JefiHa of, kKX je U NpoMeHEHN NoNoXKaj owTeheHor, rae
je ymecto ogpenbe Koja je buna nponucaHa ynaHom 61.
3aKOoHMKa 0 KpUBMUYHOM nocTynKy? Kojom je 6uno ogpehe-
HO 4@ y CIyYajy KaZa jaBHU Tykunau, Hahe A3 Hema OCHOBa
[Aa npefy3me rorbere 3a KPMBUYHO AEN0 33 Koje Ce roHU
no cnybeHoj AyKHOCTM UK Kaga Hahe fa Hema OCHOBA

2 3aKOHWMK 0 KpuBMUHOM nocTynky ("Cayx6eHun rnacHuk PC", 6p. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 1 55/2014)
3 3aKOHMK 0 KpuBMYHOM nocTynKy ("Cayx6eHn amct CPJ", 6p. 70/2001, 68/2002 n "Cnyx6eHun rnacHuk PC". 6p. 58/2004, 85/2005, 115/2005,

49/2007, 20/2009 - ap. 3akoH 1 72 oa 03.09.2009. roauHe)
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[a npeay3sme rokete NpoTUB HEKOT Of, NpUjaB/beHMUX ca-
YYECHMKA, AyKaH je Aa y POKY 04, 00SCaamm AaHa O Tome
obaBecTu owTeheHor U Aa ra ynytm ga Moxe cam npe-
Ay3eTtu rorwerbe. OBaKo je MOCTynao M CyZ4 aKko je AOHeTO
peluerbe 0 0bYCTaBM yC/ie, OAyCTaHKa jaBHOT TyXKMUOLA 04
rorera. YMeCcTo OBaKBOr pellerba HOBU 3aKOHUK O Kpu-
BMYHOM MOCTYMKY nponucyje BUTHO Apyraunje, Te je oa-
peabom unaHa 51. ctas 1. 3KMM-a, nponMcaHo Aa aKo jaBHU
TY)KMAL, 32 KPMBUYHO LEN10 3a KOoje Ce TOHM NO CNyKbeHOoj
AYKHOCTM ofbaum KpMBMYHY npujasy, obycTasu nctpary
WAN oaycTaHe Of, KPWMBWMYHOT ToHeHa A0 NoTBphMBakba
ONTY}KHULLE AyXKaH je Aa y POKY 04 00SCaamm AaHa 0 TOme
obasecTu owTeheHor 1 Aa ra Noy4n Aa MOXe Aa nogHece
NpuroBop HenocpeaHo Buwem Tyxxkunnawtsy. HenocpegHo
BULWN TyRMnaL, he y poky og 15 aaHa oabuTtn nam yceoju-
TW M3jaB/bEHN MNPUTOBOP.

OBaKBoO pellerbe HOBOr 3aKOHWKa O KPMBMYHOM NOCTYN-
Ky je OTBOPWMNO NUTake WU yjefHayasarba NoCTynaka Ty-
XunawrTasa Koja ofgnydyjy no npurosopy, ¢ 063upom aa
owTeheHun Buwe Hema moryhHOCT nNpey3nmarba Kpusuy-
HOr rokbera Npeg, cygom (Taksa moryhHocT 3a owrtehe-
HOr je NponucaHa camo y CUTyauMju Kaga jaBHU Tyxunal,
HaKoH noTBphuMBatba ONTYXKHULE W3jaBW Aa ofycTaje of
onTy6e, y Kom cnyyajy he cya nutatv owTeheHor Aa au
xohe fia npesy3me KpUBUYHO FrOHEHE M 3aCTyna ONTyK6y,
OLHOCHO aKO WUCTW HMje NPUCYTaH Ha rMaBHOM mpeTpecy
cyn he ra y poKy of, ooscaamm gaHa o Tome o6aBecTu-
M. Y [0Cajalkb0j NPakeu TyXuaawTasa Koja ogayuyjy
no npurosopuma ce Beh fewasano fa y npeametrma
KOju cagprKe UCTO YNHEHMYHO CTakbe U rae cy KpusuyHe
npujase ogbayeHe NO UCTOM OCHOBY Pas3/IMUUTO MOCTyNa
pewasajyhu no npurosopuma. To ce ynpaBo U Aecuno
y CAyyajy Kada je jegHo jaBHo npeaysehe n3 beorpaga,
NoAHeN0 HU3 KPUBUYHUX MpUjaBa NPOTMB CBOjUX 3aMOC-
NeHux, y npasuy KpusuyHor gena dancudpukosarbe uc-
npaBe 13 ynaHa 355. cTtaB 2. y Be3u ctaBa 1. KpusunyHor
3aKOHWKa, U3 pasnora jep cy nposepama yTBpAMAW Aa cy
NMPUAMKOM 3aCHMBaHa pajHor oAHoca nofHocuan dan-
cnduKoBaHe auniome o cTedeHom obpasosarby. Kako
je BehuHa ocymmmueHunx y Tom npegysehy paguna ayru
HU3 roguHa (nojeauHu u npeko 20 roauHa), BehuHa Tmx
npujasa je ogbayeHa og, CTpaHe OCHOBHOT TYXXMNALWTBa Ha
OCHOBY Yn1aHa 284. cTtaave 1. Tayka 2. 3KI-a, ¢ 063npom
[a je HacTynmna 3acTapenocT KPMBWUYHOT rokerba. MNoa-
HOCWAaL, Npujase je Ha oanyke y cmucay ynaHa 51. 3KM-a
n3jaB/bMBA0 NPUrOBOPE M YNPABO MNPUIMKOM OA/Ty4MBaHbA
No NMPUroBOPUMA Ce YOUMIO HejedHaKO MOCTynarke op-
raHa Koju je oany4ynMBao no kwMma - Buuier jaBHOr TyXu-
nawTea. Havme, nojeguMHu nNpurosopu Cy yCBOjEHW W3
pasnora WTo Cy 3anocneHy npema CTaBy BULUIE MHCTaHLe

CBe Bpeme BPLIMAN KPUBUYHO A0, jep Cy Ha OCHOBY AM-
NAOMe LpNuaM cBoja Npasa 1 obaBese M3 pagHOr 04HOCA,
[OK Cy NojeguHu NPUroBopu ycBajaHW M3 pasnora jep cy
nojeAvHM 3aN0CNEeHN Y TOKY Tpajakba CBOT PagHOr 04HOCA
NoTNMcMBaAM AHeKce yrosopa o pagy, na Cy Ha Taj HauuH
ynotpebsbaBanu GpancuPpuKkoBaHy AMNIOMY, MAKO je HUCY
NOHOBO GU3MYKM NpesaBann CBOjOj KafpPOBCKOj CyKou,
[OK cy MojefiMHN NPUToBOpY 046MjaHN M3 passora wro je
3ay3€eT CTaB A3 je HUXKe TYXKUAALITBO NPaBUAHO NOCTyNu-
N0 Kaga je KpUBMYHY Npujasy ogbaunno 36or HacTynaka
3actapenoctu. YnpaBo Kpo3 OBaKaB MpuMmep ce yoyasa
notpeba fa ce v TyKMAAWTBaA Koja 04/1y4yjy No Npuroso-
pvMa, YK/by4ye y yjeAHaYaBake NpPaKce CBOF MOCTyMakba.
Pewasare 0BOr nuTatba je BEOMA 3HA4YajHO, HAPOYMTO
umajyhu y Buay ogpeanby ynaanHaa 36. YctaBa Penybnu-
ke Cpbuje, KOjom Ce jemMuM jeiHAKa 3alUTUTa NPaBa nNpes
CyAOBMMA M APYIMM ApPXaBHMM OPraHMma, MmaouuMma
jaBHux oBnawherba M OPraHMMa ayTOHOMHE NMOKPAjUHE U
jeoMHULA NOKanHe camoynpase.

Ho, y norneay yjeaHayaBarba CyAcKe npakce n obesbehun-
Batba jeIMHCTBEHE MPUMeEHe npaBa, Kao wTo je Beh Ha-
BEAEHO HajBa)KHMje MecTO 3ay3Mma BpxoBHM KacauuoHu
cya. OH Ty cBojy obaBe3y yjeaHayaBakba CyACKe MNpakce
BPLUM AOHOLWeHheM oANyKa No 3aXTeBMMa 3a 3alTUTY 3a-
KOHMTOCTW, YCBajakbe€M MPaABHUX CXBaTakba, CTAaBOBA U 3a-
K/byyaKa, yyewhem Ha cacTaHUMMa ca npeacTaBHULMMA
KPMBUYHUX Ofe/bera anenaumoHuxX CyAoBa, BpLIeHem
CTPYYHOr HaA30pa M KOHTpOAe paja anenauuoHux cyao-
Ba, U AaBakbeM OAroBOpa Ha CNOPHA NPaBHA NUTaka HU-
KecTeneHux cyaosa.

JepgHo op, NuUTakba Koje ce y HAWoj CYACKO] MPaKCK jaBuio
Kao Beoma CMopHo 610 je Be3aHO 3a NPUMMEHY Hauyena
He 6MC MH MAeM, y CMTyaLMjama Kada Cy M3 UCTOT Ynkbe-
HWYHOT - NpaBHoOr gorahaja NOKPeHYTU W MpPeKpLajHU U
KPMBUYHM NOCTYMaK, a MPeKpLIajHN NOCTYNaK Ce OKOH-
Ya npe KPMBWMYHOT. Y CYACKOj NMpaKcy je buno ycrasbeHo
Aa ce NoCTynuy BOAE M OKOHYAaBajy HE3aBUCHO jefaH of
apyror. MehyTvm, NoBog, 3a NPOMEHY HauMHa NOCTyNakba
HaluXx CyaoBa je npecyga EBponckor cyaa 3a sbyacka npa-
Ba y npeameTy MapecTu npotus XpsaTcke®. HaseaeHom
npecygom cyg, je yTBpAMo Aa je AOWJI0 40 nospeae yna-
Ha 6. ctaBa 1. KoHBeHuuje® Kojom je nponucaHo npaso Ha
npaBu4Ho cyherwe 1 nospeae 4YnaHa 4. Mpotokona 6p. 7
y3 KoHBeHUMjy® KojoM je nponucaHo, fa HUKOM He MOKe
6UTU cyheHO MK Aa HUKO He MOXKe BUTU KaXKHbeH ABa NnyTa
y uctoj cteapu. lNospeae HaBegeHMx YnaHosa KoHeeHUmje
Cy4, je yTBpAMO M3 pasnora, WTO je NpOTMB NogHocMoLa
npeacTaBKe a Ha OCHOBY UCTOT YNHEHWUYHO-MPABHOT CTakba
HacTaB/beHO Bohere KPMBUYHOT MOCTYMNKa MaKo cy oba no-

4 Mpecyna EBponckor cyaa 3a /byAcka npasa y npeamety MapecTu npoTtus Xpsatcke og, 05.06.2009. roguHe.
S KoHBeHUMja 3a 3aLTUTY JbYACKMX NPaBa M 0CHOBHMX cnoboga (Prm 04.11.1950. roamHe) ca gogatHum MpoTokoanma
® MpoTokon 6p. 7 y3 KOHBEHLM]Y 3a 3aLUTUTY JbYACKUX NPaBa U OCHOBHMX cnoboaa, Koju je caunrbeH 22.11.1984. roanHe y CTpasbypy.
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CTYMKa NOAHETa Ha OCHOBY UCTOT MOAULM]CKOT U3BELUTaja.
MoaHOCKMNaL, 3axTeBa je Y KPUBMYHOM MOCTYMKY Koju ce
Boamo npen Cynom Penybnvke XpBaTcke, NpUroBopuo o
NocTojakby Havena He BUC MH MAEM, HO U NOpea, Tora asl-
6eHu cyg, je NoTBPAMO Npecyny Kojom je oH 6Mo ornaweH
KPVBMM U 3a U3BpLUEHEe KpMBUYHOra aena. U3 Tor pasnora
EBponcku cyg 3a /byacka nNpasa je Hawao Aa je NoAHOCKO-
Ly npeactaske 6uno cyheHo no gpyru nyT 3a UCTO Aeno,
3a Koje je Beh 610 ocyheH npes NpPeKPWaAjHUM CYAOM.
YnpaBso oBa npecyaa je 6buna nosog Aa Haww cyfosu no
OBOM MUTaky NPOMeHe CBOj AO0TajallkbM HAYMH NOCTY-
nakba, a HapouuTo 360r Tora WTO je npecyaa y npeamety
MapecTtu npoTns XpBaTCKe, MAKO He NPBa KOjOM je cya yc-
TaHOBMO NoBpesy OBMX NpaBa, buna npsa npecyga Koja je
[lOHeTa NMPOTUB HeKe of, ApKaBa ca npocTopa busLie COPJ.
YjegHauaBarby gomahe cyacke npakce, Koja je y NoYeTKy
3ay3MMana Beoma pasMumMTa CTaHOBULLUTA Y CUTyaumMjama
rAe je Ha UCTOM YMHEHMYHO NPAaBHOM OCHOBY MOKPEHYTU
NPeKpLUajHU U KPUBMYHM NOCTYNAK, je Mao BpxoBHM Kaca-
LLMOHM CyA, KOjW je CBOjUM OflyKama M KpO3 O4roBope Ha
CMOPHa NUTaka HUXKECTENEHMX CYA0BA, Y KOjUMa je 3ay3eo
CTaB [a aKo ce y ONMCaHMM pagHama y nNpecyam LOHeTOj
y MpeKpLLajHOM NOCTYNKY M U3 ucTtor gorahaja onucyjy u
BUTHM eNleMeHTM KPMBUYHOT AeNa, Aa/be Bohere KpuMBUY-
HOT MOCTYMKa U AOHOLEHE npecyae 6u npeacTas/bano no-
Bpefy Hauyena He 6UC UH Maem. Ynpaso 0BaKBO NOCTyNake
HajBULUIE CyACKe MHCTaHLe je npumep fobpe npakce, a 'y
LUW/by yCnocTaB/bakba jegHaKor NocTynakba y UCTUM Mau
CIMYHUM CUTYaLMjaMa HUXKeCTEeNeHMX CyaoBa.

Kao jow jesaH gobap npvmep yjeaHauyasarba CyACKe NpakK-
ce je u pelwasare 3Ha4aja npouyeHTa TXL, KOmnoHeHTe y
Mapu1xyaHu, O4HOCHO A /N je HEONXOAHO i MapuxyaHa
Kao 0bjeKT paghu KpuBUUYHUX aena HeosnawheHa npo-
W3BOAHA U CTaB/bakbe Y MPOMET OMOjHMX ApOora Y1aanHaa
246. KpuBMYHOT 3aKOHWKa, HeosnawheHo apake onoj-
HUX Apora M3 4ynaanHaa 246a KpumBMYHOr 3aKOHWKA WU
OmoryhaBakbe yKu1Bara ONOjHMX APOra U3 YnaanHaa 247.
KpusnyHOr 3aKoHUKa, y cebu cagpu suwe og 0,3% ose
KOMMOHEHTe Kako by npeacTaB/bano ONojHy APOry y CMUC-
Ny obenexja 6uha KpuemyHOr gena. Penybanuko jaBHO
TYXWNALWTBO je NMOAHEN0 3aXTeB 3a 3aLUTUTY 3aKOHUTOCTH
NPOTWUB NPABHOCHAXHe npecyae jegHor of AnenaumoHux
CYLL0Ba KOju je 0cNoboamo OKpUB/LEHOT 04, ONTYXKOE, C 06-
3MPOM A3 je Hallao Aa Ce He paau O OMNOjHOj Aporuy, jep je
yTBpheHo Aa ce y npegmeTHOj BMU/bHOj maTepuju npoue-
HaT TXL-a Hana3u y KonnumHm mawoj og 0,3%, Te je Tume
no crasy PJT-a noBpeheH 3aKOH Yy KOPWUCT OKPUB/bEHOT.
BpxoBHM KacauMoHu cyg, je oany4vyjyhu no nogHeTom 3a-
XTEBY U3pa3Mo CBOj NMPaBHM CTaB, Aa KOA KPUBUYHUKX Aena
Y BE3M Ca OMOjHOM APOrom je 6UTHO Aa M je BpCTa M Ba-
pvjeTeT KOHOMJbE, KOjU MOXKe Aa Npou3Beae NCMX0AKTUB-

7 Npecyaa Npsor ocHosHor cyaa y beorpaay K. 6p. 2289/14
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Hy cyncTtaHuy TXL, y konnumnu sehoj og 0,3%, Tako ga he
KPUBMYHO Ae010 NOCTOjaTH aKo je y NMTakby Ta BPCTa KaHa-
6uca, 6e3 0b63mpa Ha To, Aa /M je BelTauerbem yTBpheHo
na bu/bHa maTepuja y KOHKPETHOM caydajy, caapu TXL,
y matbem nnu sehem npoueHTy og 0,3%. CylwTuHa je aa je
BELWTayeremM NoTpebHO yTBPAUTH, A3 M Ce pagm O BPCTH
W BapujeTeTy KOHOM/be KOjU MOXe Aa Cafpu Bule of
0,3% TXLl-a. HakoH OBe 0ANyKe KOjOM je YCBOjeH 3axTeB
PJT-a BpxOBHM KacaLMOHM CYL je AOHEeOo 1 Apyre oanyke y
KOjuMa je NOTBPAMO OBAKaB CBOj CTaB, LITO je 3a nocnegu-
Ly MMaNo U ycarnawaBarbe y NocTynaky HUMXKeCcTeneHnx
CYyL0Ba, Te ce moxKe pehu aa ce 0BO NMUTakbe Kao CNOPHO Y
CYACKOj NpPaKCK BULLE N HE NOCTaB/ba.

Mopes npumepa ycrnewHOr pellaBara npobnema He-
yjeaHayeHor noctynaka Cyf0Ba, MMa JOCTa U OHUX KOju
joL YBEK HUCY peLleHn, 1 y Kojuma CyL0BM joLl yBeK pas-
JINYUTO MOCTYMajy, U TO Kako y 061acT1 maTepujanHor, Ta-
KO 1y 061aCTM NPOLLECHOT KPUBUYHOT NPaBa.

Kao jegaH op npumepa HejeAHaKor NocTynaka CyAoBa
Y UCTUM UAU CAUYHUM YUHEHWYHO-NPABHUM CUTYauuja-
Ma HaBewhemo pPas3/IMuMTO NOCTYyMNarbe CyA0Ba y nornesy
KpuBuyHor gena lMNpesapa u3 ynaHa 208. KpuemuHor 3a-
KOHMKa. Haume, pey je o npecyam MNpBor ocHOBHOr cyAa
y beorpaay K. 6p. 2289/14 n npecyan OcHosHor cyaa y
Combopy K. 6p. 72/14. Y oba ciydaja OKpUB/bEHUMA Ce
CTaB/baNo Ha TepeT Aa Cy M3BPLUK/IE KPUBMYHO 4eno npe-
Bapa M TO Ha Taj HauWH WTo cy owTeheHMMa npeacTaB/ba-
Nle Aa noceayjy HaTnpUpoLHe cnocobHOCTU U Aa UCTUMA
MOrY 3 OTKNOHE ,4MHKU” Koje cy Ha hux BayeHe, o4HOCHO
Oa nocefyjy HaTnpupoaHe CNocobHOCTM Kojuma mory aa
um nomorHy. N gok je MpBu ocHoBHU cya y beorpagy, Ha
OCHOBY 4/1aHa 423. Tayka 2. 3aKOHMKA O KPMBUYHOM MO-
CTYNKy AOHEeOo npecyay Kojom je ocnoboamo o ontyxbe
OKPWBJbEHY, KOja je 3aTum M notepheHa of cTpaHe Ane-
naumoHor cyaa y beorpagy (c 063Mpom aa je oKpuB/LEHO]
CTaB/bEHO Ha TepeT u3BpLIeHe KpuBuYHOT aena lMpesa-
pa 13 ynaHa 208. ctaB 3. y Be3u ctaBa 1. KpmBuyHor 3a-
KOHWMKa, 3a Koju 061uK je 3anpeheHa KasHa 3aTBopa Ao
ooscaamm roguHa). NMpeu ocHoBHK cya, y Beorpaay je 06-
pasnaxyhu cBojy oanyky usamehy octanor HaBeo, fa 06-
MaHa KoJ npeBape ce He MOXe U3BPLIUTK U3paXaBarbem
CaMo CBOje HaZe UM BepPOBaka Y MOryhHOCT HacTynarba
WAW NOCTOjakba HEKMX YMHbEeHWLQ, Kao M A3 U3HOLWeHe
CBOT MULL/bEHA O CMOCOBHOCTU UM KBANIUTETY HEYer Unn
HeKor, 0 BpeAHOCTU HeYer, He MOXKe yNasuTu y nojam ob-
MmaHe. Mpema Tome, obMaHa NOCTOjU CaMO OHAA aKo ce
OAHOCK Ha YMHbEHMULE, @ HE U Ha CBOje MULLbEHE UK
BepoBarbe’). C apyre ctpaHe OcHoBHU cyg y CombBopy je
foHeo ocyhyjyhy npecyay, Koja je og, cTpaHe Buwer cypay
Combopy u notBpheHa, a Ha Kojy je 3aTUM NoAHET 3axTeB
3a 3aLWTMTY 3aKOHWUTOCTW Of, CTpaHe 6paHMOoLA OKPUB/bE-
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He. Oanyyyjyhu o nogHEeTOM 3axTeBy BpxOoBHM KacauyoHM
cyA je aoHeo npecyay K33. 6p. 1130/2014 kojom je oabuo
HaBeaeHu 3axTeB. Obpasznaxyhu cojy oanyky BKC je us-
Mehy ocTanor HaBeo Aa U3 U3peKe NPABHOCHAXKHE MNpecy-
[ jacHo npov3nnasm Aa je OKpuB/bEHA A0BeNa Y 3abayay
owTteheHy NaKHUM NPUKA3UBAHEM YMHEHWULLA A3 CY Ha
owTteheHy 6ayeHe ,4MHKU”, N TBPAHOM A3 OHa MOXE TO
OTK/IOHMTM YKOAMKO joj owTeheHa npega 31aTo Koje Mma.
Hapase, cyg je HaBeo u Aa 13 pagtbu Koje je npeaysena
OKPWBJ/bEHA jaCHO MpPOM3MIa3e 3aKOHCKa obenexja Kpu-
BMYHOr aena lMpesapa us ynaHa 208. ctas 1. KpusunyHor
3aKOHMKa, C 0631POM A3 je OKPUB/bEHA U3HOCUNA TBPAHE
0 NOCTOjatby oapeheHnX YUMHeHMLA 3a KOje je 3HaNa Aa He
nocroje (ga cy Ha owTteheHy bayeHe ,4nMHU” 1 fa ce ucte
MOTY CKMHYTM YKOJIMKO jOj OHa npeaa 31aTo), cBecHa Aa
0Ba TBpAHba OWTEheHy MOXKe HaBecTu fa Ha LTEeTY CBOje
MMOBWHe Npeaa ynpaBo OHO LUTO je OKPMB/bEHA Of, Hoe U
Tpaxuna®.

[lakne, Ha OCHOBY C/IMYHOT YNHEHUYHOT CTakba Of, CTPaHe
CYZ0Ba Cy fOHETe pasnMyuTe Npecyae, a o je4HOj 04 HhUX
No 3axTeBY 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTU je Oa4y4MBao u Bp-
XOBHM KacCaLMOHM CyA.

YMECTO 3AK/bYYKA

[a 6u ce u3bopuo ca HeyjegHayeHOM CyACKOM npak-
com BpxoBHM KacauumoHu cya je y anpuay 2014. rognHe
ycBojuo naH aKTMBHOCTM pagM yjeAHayaBakba CyAcCKe
npakce. MNpema cnopasymy npeacefHWKa anenauuoHux

CyA0Ba, 3ajeAHNYKe CefHuMLEe YeTUpU anenaumje ce oap-
’KaBajy KBapTa/HO 3a KPUBUYHY U rpafjaHCKy maTepujy, y3
npucycteo cyaunja BKC-a. 3a cBaku cacTaHaK ce KaHauAayjy
CMopHa NWTaka M No A0bujarby CTaBOBa anenaLMoHUX
Cy[,0Ba Ha CaCTaHKy ce ycarnawasajy ctasosu. O nutamwm-
Ma O KOjUMa Ce HMCY ycarnacuau anenaumoHu CyLO0BM,
usjawmasa ce BKC Ha cegHMLama ogememsa.

Tpeba fonaTi M fa ce y OKBMPY NpojekTa ,YHanpehera
eduKacHocTn npasocyha”, Koju ce duHaHcMpa M3 npeT-
npucTynHux ¢oHaoBa EY paau Ha TEXHONOWKOM YHa-
npehekry enekTpoHcke 6ase cyacke npakce. Ha Taj HauuH
he cyavjama 6utn omoryheHo Aa nakwe npeTpaxkyjy no-
ctojehe npecyae.

Cse yewhe ce roBopu U 0 Tome Aa bW cyacka npakca
MOI1a A3 NocTaHe M3BOP Npasa. YNpPaBo TaKBO pellere
je u3Heno n MuHMCTapCTBO NMpaBAe Yy CBOjUM NPeanosun-
Ma aMaHZMaHa Ha YctaB Penybaunke Cpbuje a Kojum ce
npeasuha v goHolere 3aKoHa O yjedHa4yaBaky CyAcKe
npakKce, Koja b1 Ha Taj HauMH 1 GopMasHO NocTana U3Bop
npasa.

JeaHo je curypHo, aa 6e3 063mpa Ha Koju HauuH he ce
yjeAHayaBaTU CyfCKa NpaKca, CUrypHo je Ja TM Mexa-
HM3MK Tpeba aa byay eduKacHW, a Aa UCTOBPEMEHO He
HapyLle He3aBUCHOCT npasocyha. .

*BosbomM aymopa YnaHaK je objasroeH
Ha hupunu4Hom nucmy.

—_——  —
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UTVRBDIVANJE PRAVA SVOJINE

Nebojsa Stankovic¢
Korisnik pocetne obuke na
Pravosudnoj Akademiji

Abstrakt:

U redovima koji slede bi¢e obradena problematika
konkurencije pravnih osnova za sticanje svojine na vi-
Se puta otudenoj nepokretnosti, a kroz sagledavanje i
prezentovanje relevantne domace sudske prakse i za-
konskih resenja u nasem i uporednom zakonodavstvu,
sa osvrtom na nacela katastra nepokretnosti od znaca-
ja za ovaj rad i svestranom analizom savesnosti sticala-
ca koji pretenduju na istu nepokretnost.

Kljucne reci: sticalac, savesnost, konstitutivnost, nepo-
kretnost, katastar.

1. STICANJE SVOJINE NA OSNOVU
PRAVNOG POSLA U NASEM PRAVU

U odredbi ¢lana 20. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa je predvideno da se pravo svojine stiCe po samom
zakonu, na osnovu pravnog posla i nasledivanjem, kao i
odlukom drzavnog organa na nacin i pod uslovima odre-
denim zakonom. Pravni posao koji predstavlja osnov za
sticanje svojine na nepokretnosti moZe biti kako ugovor (o
kupoprodaji, razmeni, poklonu), tako i jednostrani pravni
posao. Bitno je da je ovaj pravni posao punovazan i da je
usmeren na prenos prava svojine. Ugovor koji je upravljen
na prenos prava svojine je formalan ugovor, tako da mora
biti saCinjen u pisanoj formi a potpisi ugovaraca overeni
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KOD UZASTOPNOG RASPOLAGANJA
ISTOM NEPOKRETNOSCU

kod suda. Ugovori koji nisu zakljuéeni u propisanoj formi
ne proizvode pravno dejstvo. Medutim, sud moZe da pri-
zna pravno dejstvo ugovora o prometu nepokretnosti koji
je zakljuéen u pisanom obliku, na kome potpisi ugovara-
¢a nisu overeni od strane suda, pod uslovom da je ugovor
ispunjen u celini ili preteznim delom, da nije povredeno
pravo prece kupovine i da nije povreden prinudni propis.

U pogledu sticanja svojine na osnovu pravnog posla, nase
pravo po ugledu na Austrijski gradanski zakonik, prihvata
tzv. tradicioni kauzalni sistem prenosa svojine, $to znadi
da je za sticanje prava svojine na nepokretnosti na osnovu
pravnog posla potreban pored punovaznog pravnog osno-
va (iustus titulus) i zakonit nacin sticanja (modus acquiren-
di), a to je upis u katastar nepokretnosti. Za zakonodavstva
koja usvajaju tradicioni sistem prenosa svojine karakte-
risticno je to da samim zaklju€enjem ugovora sticalac ne
postaje sopstvenik stvari, jer ugovor nema stvarnopravno
dejstvo, vec se zahteva i ispunjenje zakonitog nacina sti-
canja kao materijalne pretpostavke za sticanje svojine (do
upisa bududi imalac prava je samo savesni i zakoniti drza-
lac). Zakljuenjem ugovora prenosilac (prodavac, poklono-
davac) preuzima samo obavezu da prenese pravo svojine
na stvari, dok sticalac ima samo obligacioni zahtev prema
njemu - da mu nepokretnost preda i dozvoli upis prava u
javnim knjigama. Upis u katastar nepokretnosti ima konsti-
tutivni karakter samo ako mu prethodi punovazan i kauza-
lan pravni osnov za sticanje prava svojine. Konkretno, da
bi sdm upis svojine na nepokretnosti bio izvrsen, potrebno
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je pored postojanja punovaznog pravnog osnova da budu
ispunjeni i drugi uslovi: da je prenosilac (tradens) bio vla-
snik nepokretnosti koja se prenosi na sticaoca i da je kao
takav upisan odnosno predbelezen u katastru nepokretno-
sti (upisani prethodnik), da je ve¢ ili u momentu upisa svo-
jine na nepokretnosti, ista upisana, te da postoji podobna
isprava za upis. S obzirom da je naj¢eséa vrsta isprave na
osnhovu koje se vrsi upis svojine u katastar nepokretnosti
isprava o pravhom poslu, ona mora biti sacinjena u propi-
sanoj formi i sadrzati izricitu bezuslovnu i neoroéenu izjavu
knjiznog prethodnika da pristaje da se sticalac upise kao
vlasnik nepokretnosti (clausula intabulandi). Nakon prav-
no valjano izvrSenog upisa, u korist sticaoca vazi oboriva
pretpostavka da je on vlasnik nepokretnosti. Onaj ko tvrdi
suprotno mora to da dokaze u sudskom postupku. U sluca-
jevima odredenim zakonom, svojina i druga stvarna prava
na nepokretnostima mogu se steci i pre upisa u katastar
nepokretnosti, a upisom proizvode pravno dejstvo prema
tre¢im licima (deklarativnost upisa). Zakonom ustanovlje-
ni izuzeci od konstitutivnog karaktera upisa stvarnih prava
u katastar nepokretnosti su u pogledu zaostavstine koja
prelazi po sili zakona na ostavioCeve naslednike u trenutku
njegove smrti (Clan 212. Zakona o nasledivanju), sticanje
na osnovu odluke nadleznog organa u momentu pravo-
snaznosti odluke (reSenja ili presude), na osnovu zakona
- momenat kada se ispune njime propisani uslovi (sudska
odluka kojom se konstatuje ispunjenost uslova da je neko
lice steklo svojinu odrzajem je deklarativnog karaktera).

2. RELEVANTNA NACELA KATASTRA
NEPOKRETNOSTI

Svrha evidencije nepokretnosti je da se obezbedi pouzdan
dokaz o svojini, odnosno drugim pravima na nepokretno-
stima, i s tim u vezi da se obezbedi sigurnost pravnog pro-
meta, podrazumevajuci pod tim pravnu sigurnost titulara
ve¢ postojecih prava na nepokretnostima, ali i savesnih
trecih lica koja se javljaju kao potencijalni titulari.

2.1. NACELO UPISA

Svojina i druga stvarna prava na nepokretnostima sticu se,
prenose i ograniCavaju upisom u katastar nepokretnosti
(konstitutivnost upisa), a prestaju brisanjem upisa. Pojam
upisa podrazumeva ne samo upis prava i same nepokret-
nosti, ve¢ i upis zabelezbe i predbelezbe. Konstitutivno
dejstvo upisa je pravilo i podrazumeva da se pravo stice
upisom na osnovu valjanog osnova. Isto pravilo je predvi-
deno i u pogledu sticanja stvarnih sluzbenosti na osnovu
pravnog posla, a danom pocetka primene Zakona o hipo-
teci, za hipoteku je bez obzira na osnov nastanka, konsti-
tutivan momenat, takode upis u nadlezni registar. Kao sto

%i@su

je gore istaknuto, u odredenim slucajevima prava na ne-
pokretnosti mogu se steci i pre upisa u katastar nepokret-
nosti. Medutim, i tada se vrsi upis da bi se steceno pravo
publikovalo (deklarativnost upisa) i na taj nacin omogudilo
njegovo suprotstavljanje prema svim tre¢im licima i prav-
no raspolaganje. Zavisno od toga, da li se doti¢ni pravni
odnos zasniva na derivativnom (ugovornom) prenosu ili na
originarnom nacinu sticanja, upis u katastar nepokretnosti
bice konstitutivnog ili deklarativnog karaktera, ali sa istim
apsolutnim stvarnopravnim dejstvom (erga omnes).

2.2. NACELO OBAVEZNOSTI

Imalac prava na nepokretnosti obavezan je da podnese
zahtev za upis nepokretnosti i prava svojine u katastar ne-
pokretnosti. Upis nepokretnosti i prava svojine vrsi se u
katastru nepokretnosti i po sluzbenoj duznosti, u skladu sa
zakonom. Rok za obavezu prijavljivanja je ostao isti kao i u
starom zakonu, 30 dana od nastanka promene (npr. od za-
kljuenja ugovora o kupoprodaji nepokretnosti). Imalac je
uz zahtev duzan da dostavi ispravu za upis koja je osnov za
upis promene, odnosno isprave na osnovu kojih se mogu
utvrditi nastale promene na nepokretnostima.

2.3. NACELO JAVNOSTI

Podaci katastra nepokretnosti su javni i svako moZze traZiti
da izvrsi uvid u te podatke, pod uslovima odredenim Zako-
nom o drzavnom premeru i katastru. Niko se ne moze po-
zivati na to da mu podaci upisani u Katastru nepokretnosti
nisu bili ili nisu mogli biti poznati, niti to moZe dokazivati.
List nepokretnosti izdaje se imaocu prava, licu koje doka-
Ze pravni interes i drzavhom organu za vodenje postupka
pokrenutog po sluzbenoj duznosti iz njegove nadleznosti.

2.4. NACELO POUZDANJA

Podaci o nepokretnostima upisani u katastar nepokretno-
sti su istiniti i pouzdani i niko ne moZe snositi Stetne posle-
dice zbog tog pouzdanja. Znaci, nacelom pouzdanja (po-
verenja) u evidenciju nepokretnosti Stite se savesna treca
lica koja ne mogu trpeti bilo kakvu Stetu zbog Cinjenice da
se registrovano stanje razlikuje od stvarnog stanja nepo-
kretnosti. Javno poverenje u registar nepokretnosti omo-
guceno je utvrdenjem da savesno postupanje u pravnom
prometu ne zahteva ispitivanje vanknjiznog stanja, vec sa-
mo onog S$to je upisano u registar. U postupku odrzavanja
katastra nepokretnosti RGZ po sluzbenoj duZznosti ili po
zahtevu stranke, ispravlja sve utvrdene greske, nedostatke
i propuste u podacima o nepokretnostima, koje se mogu
ispraviti u roku od pet godina od dana upisa u odrzavanju
katastra nepokretnosti, ili u roku od pet godina od dana
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pocetka primene katastra nepokretnosti. Po proteku ovog
roka, nastupa pretpostavka apsolutne tacnosti podataka
upisanih u katastar nepokretnosti, te licu koje smatra da je
njegovo knjizno pravo povredeno ostaje jedino mogucnost
da podnese tuzbu za utvrdenje prava, gde u tuzbenom za-
htevu traZi da se utvrdi njegovo pravo svojine u odnosu na
lice koje je upisano u katastar nepokretnosti.

3. UOPSTENO O STICANJU SVOJINE U
SLUCAJU VISESTRUKOG OTUDENJA
ISTE NEPOKRETNOSTI

Tradicioni sistem prenosa svojine omogucava visestruko
raspolaganje istom nepokretnoscu, sto samo po sebi ne
povlaci nevaZznost kasnije zakljucenih ugovora. Obligacioni
odnosi zasnovani izmedu prenosioca i viSe sticalaca pot-
puno su autonomni, jer u ugovornom pravu vazi pravilo
,»Sto dva uglave trecega ne veze” (€lan 1025 0I1Z). Buduci
da ugovor o prenosu svojine nema stvarnopravno dejstvo,
samim zaklju¢enjem kasnijeg ugovora prenosilac ne po-
vreduje pravo prethodnog sticaoca, veé ¢e to uciniti ako
kasniji sticalac koriste¢i potonji ugovor o otudenju iste
nepokretnosti izdejstvuje upis u katastar i tako postane
vlasnik. Sticalac koji prvi upise svoje pravo u javne knjige
postaje vlasnik stvari, pod pretpostavkom savesnosti.

4. DOMACA SUDSKA PRAKSA

Upravo je davanje prioriteta nacelu savesnosti, odnosno
nacelu pouzdanja u javne knjige, odredivalo predratnu i ju-
goslovensku sudsku praksu u pogledu utvrdivanja svojine
kod viSestrukog otudenja iste nepokretnosti. Naime, pre-
ma predratnoj sudskoj praksi, koja se potpuno pridrzavala
nacela konstitutivnosti upisa u zemljisne knjige i poverenja
u zemljisne knjige, momentom upisa sticalac nepokret-
nosti je postajao njen vlasnik, bez obzira Sto je bio nesa-
vestan. Medutim sudska praksa u bivSoj SFRJ je sve vise
uvidala da striktna primena nadela pouzdanja u zemljisne
knjige moZe rezultirati nepravicnim odlukama i posluziti
kao paravan za razne zloupotrebe, pa je zbog opravdane
bojazni da se na ovaj nacin moze stedi pravo svojine na ne-
kretnini od nevlasnika, potpuno afirmisala nacelo savesno-
sti i postenja. Sustina nacela savesnosti se ogledala u tome
da je sama Cinjenica postojanja netacnog ili nepotpunog
zemljisSnoknjiznog stanja nekretnine, odnosno postojanja
nekog stvarnog prava na nekretnini koje nije evidentirano
u zemljiSnoj knjizi, sprecavala savesno sticanje od trece
osobe koja se pouzdala u ta¢nost i potpunost zemljiSno-
knjiznog upisa, zahtevajuéi njenu savesnost ne samo u
pogledu zemljiSnoknjiznog, ve¢ i u pogledu vanknjiznog
(posedovnog) stanja nekretnina.
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Tako je domaca judikatura promovisala i presudno utica-
la da nacelo savesnosti i postenja postane vrhovni princip
obligacionog prava i jedan od temelja na kojima pociva na$
sadasnji sistem gradanskog prava. Izmenama i dopunama
Zakona o obligacionim odnosima iz 1993. godine nacelo
savesnosti i poStenja je naslo svoje mesto i u Zakonu, koji
pored generalnih odredbi sadrzi i niz konkretnih odredaba
koje blize ureduju eticke korektive u pravu i to kod prosire-
nja odgovornosti duznika, raskida ili izmene ugovora zbog
promenjenih okolnosti, ugovora o posredovanju, uslova
kao ugovornog modaliteta, naknade Stete, sticanja bez os-
nova i cesije, kod odgovornosti za Stetu, odgovornosti u
slucaju udesa motornih vozila u pokretu, tumacenja ugo-
vora, raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolno-
sti, naknade nematerijalne Stete i ugovorne odgovornosti
za Stetu, kod ugovora o pristupu, zakljuéenja ugovora, ma-
teriji ispunjenja nov€anih obligacija, kupovine na probu i
kod raznih vrsta imenovanih ugovora: o zakupu, prevozu,
nalogu, posredovanju, trgovinskom zastupanju, organizo-
vanju putovanja.

U stvarnom pravu savesnost podrazumeva neskrivljeno
neznanje da je vanknjizno stanje drugacije od knjiznog. Iz
tog razloga nesavesnost prenosioca i sticaoca ima razlicit
pravni znacaj. Ukoliko se prenosilac nije ponasao u duhu
bona fides, bi¢e duzan da oSteéenom savesnom saugova-
racu vrati primljeno po osnovu ugovora i nadoknadi Stetu.
Ako je docniji sticalac bio nesavestan, njegovo pravo svo-
jine, koje je upisom stekao, bi¢e kompromitovano i raniji
savestan sticalac ¢e moci da zahteva brisanje upisa.

Konkretni izraz nacela savesnosti i postenja u sudskoj prak-
si predstavlja Zakljuéak br. 3 sa savetovanja gradanskih i
gradansko privrednih odeljenja Saveznog suda, republickih
i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda iz
1986. godine koji se odnosi na slucajeve utvrdivanja svoji-
ne kod viSestrukog raspolaganja istom nepokretnos¢u. Za-
uzet je stav da u ovim slucajevima sud odlucuje primenom
nacela savesnosti i poStenja i nacela zabrane zloupotrebe
prava, dajuci u tom smislu prednost savesnom kupcu (o pi-
tanjima pojma, uslova i relevantnog momenta savesnosti
kupca bice reci u daljem izlaganju ovog referata). Bududi
da u nasem pozitivnom pravu nije uredeno Cije pravo je
jace u slucaju kada vise lica konkuriSu da postanu vlasnici
iste nepokretnosti, za razliku od sticanja svojine kod uza-
stopnog raspolaganja pokretnim stvarima, usvajanjem
Zakljucka koji predstavlja svojevrsnu sublimaciju viSedece-
nijske bogate prakse domacih sudova u ovoj problematici,
reseno je na sledeci nacin pitanje konkurencije osnova za
sticanje prava svojine na istoj nepokretnosti:

a) U slucaju kada je vise lica zakljucilo posebne pravne
poslove radi sticanja svojine na istoj nepokretnosti,
pravo svojine steci ¢e ono lice koje upiSe svoje pravo
u javne knjige, ako je bilo savesno.

b) Ako nijedan kupac nije upisao pravo u javne knjige,
svojinu ¢e, pod pretpostavkom savesnosti, steci onaj
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kome je stvar predata u drzavinu (pretpostavka da
je drzalac stvari titular prava ¢iju sadrZinu vrsi, pa
kasniji sticalac se, stoga, ne moZe pozvati na svoju
savesnost ako nije izvrsio uvid i u fakticko stanje).

v) Kada su svi kupci savesni, a niko od njih nije upisao
svoje pravo, niti je stekao drzavinu, jai pravni osnov
ima raniji kupac (pravilo prior tempore potior iure).
Osim toga, u slucaju uzastopnog raspolaganja teret-
nim i dobrocinim poslovima, shodno ¢lanu 41. stav
2. ZOSPO, kao dodatni kriterijum primenjuje se pra-
vilo da je teretni pravni posao jaci pravni osnov, pod
pretpostavkom savesnosti svih pribavioca.

g) U slucaju kada je prodavac predao nepokretnost u
drzavinu kasnijem nesavesnom kupcu, ili se nesa-
vesni kupac upisao kao vlasnik u javne knjige, jaci u
pravu biée raniji savestan kupac. Docniji sticalac ne-
savestan je ako je znao ili je prema okolnostima mo-
gao znati da je ranije zaklju¢enim ugovorom vlasnik
vec raspolagao nekretninom.

Usvojeni Zaklju¢ak imao je presudan uticaj na ujednacava-
nje sudske prakse o ovom spornom pitanju. S tim u vezi,
u daljem toku rada biée predocene sudske odluke koje su
posebno ilustrativne ne zbog naglasene kreativnosti su-
dova, veé zbog gotovo identi¢no iznete pravne argumen-
tacije u pogledu osnovanosti tuzbenih zahteva. Tako je u
presudi Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 1676/14 od
26.11.2014. godine kojom je potvrdena presuda Osnov-
nog suda u Novom Sadu P.br. 5081/12 od 20.12.2013. go-
dine, istaknuto da je pravilna odluka prvostepenog suda
kada je odbio tuzbeni zahtev za utvrdenje prava svojine
na troiposobnom stanu ste¢enom kupovinom i isplatom
kupoprodajne cene po overenom ugovoru o kupoprodaji
stana u izgradnji. Naime, u konkretnom slucaju zakljuce-
na su dva kupoprodajna ugovora Ciji je predmet isti stan.
»Kada su dva ili vise lica zakljucila posebne pravne poslove
radi sticanja svojine na istoj nepokretnosti o jatem prav-
nom osnovu sud odlucuje primenom nacela morala drus-
tva, savesnosti i postenja i zabrane zloupotrebe prava. U
slucaju kada su oba kupca savesna jaci pravni osnov ima
kupac koji se upisao kao vlasnik u javnu knjigu, a ako ni-
jedan nije izdejstvovao upis u javnu knjigu, jaci je u pravu
kupac kome je nepokretnost predata u drzavinu. Jedino u
slucaju da je kasniji kupac nesavestan (pa i kada je isho-
dovao upis u javnu knjigu ili se nalazi u posedu nepokret-
nosti) raniji savesni kupac ima jaci pravni osnov. Upravo
zato su u sporu radi utvrdenja jaceg pravnog osnova na
istoj nepokretnosti uvek pasivno legitimisani prodavac (ili
prodavci ukoliko ih je vise) i svi kupci kao jedinstveni supar-
nicari, jer se zbog prirode pravnog odnosa spor moZze resiti
samo na jednak nacin prema svim ucesnicima, a saglasno
odredbi ¢lana 204. ZPP. Stoga se u ovoj parnici po tuzbi tu-
Zioca (jednog od kupaca iste nepokretnosti) radi utvrdenja
prava svojine na spornom stanu, na strani tuzenih morao
pojaviti i drugi kupac stana, ovde umesac. Nadalje, umesac
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se nalazi u posedu spornog stana, te se bez prethodnog
utvrdenja jaCeg pravnog osnova na stanu ne moze doneti
pravilna i zakonita odluka ni o zahtevu za predaju poseda.
To se odnosi i na deo zahteva da se tuZeni obaveZe da trpi
upis prava svojine na osnovu ove presude u korist tuZioca
kada se za to steknu uslovi, s obzirom na to da je za oba
ova zahteva prejudicijelni zahtev za utvrdenje jaCeg prava
na stanu odnosno utvrdenje prava svojine”.

Vrhovni sud Srbije je u svojoj presudi Rev. br. 2780/97 od
20.08.1997. godine dosledno primenio stavove iz Zakljuc-
ka i ucvrstio ustaljenu praksu, buduéi da iz njenog obra-
zloZenja proizilazi da ,ceneci utvrdene Cinjenice oba suda
(Opstinski sud u Priboju i Okruzni sud u UZicu) su posla od
ispravnog pravnog shvatanja da tuZilac, kupovinom pred-
metne nekretnine od prvotuZenog, koji u tom momentu
nije bio i vlasnik u materijalno-pravnom smislu nije mogao
steci pravo svojine na predmetnoj nekretnini te da u od-
nosu na drugotuZenog, kao stvarnog vlasnika, tuziocu kao
kupcu ne koristi Sto je nepokretnost kupio i dobio u posed.
Po oceni Vrhovnog suda u presudama sudova je pravilno
primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev odbi-
jen. Naime, opste je pravilo imovinskog prava da se stvari,
koje imaju vlasnika pribavljaju u svojinu kada se punovaz-
nim pravnim poslom i zakonitim nac¢inom prenesu od vla-
snika na drugog i da niko ne moZe na drugog preneti vise
prava nego $to sdm ima. Sa ovim u vezi je nacelo javnosti i
poverenja u zemljisne knjige i treca lica mogla bi steéi pra-
vo svojine ako nisu znali niti su to iz okolnosti slu¢aja mogli
da zaklju€e da prodavac nije i vlasnik u materijalno-prav-
nom smislu. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa
u ¢lanu 33. propisuje da se pravo svojine na nekretnini na
osnovu pravnog posla stice upisom u javnu knjigu ili na
drugi odgovarajuci nadin odreden zakonom. Sledi, da su
pretpostavke za sticanje prava svojine pravnim poslom da
je svojina knjiznog prethodnika upisana ili da postoji va-
ljana isprava pomocu koje se prethodnik moZe upisati u
javnu knjigu, da postoji valjana (tabularna) isprava i da je
izvren upis u javnu knjigu. Medutim, s obzirom na posto-
janje nesaglasnosti izmedu formalnog stanja u javnim knji-
gama i materijalno-pravnog stanja u prirodi kod ocene pi-
tanja valjanosti sticanja prava svojine na nepokretnosti na
oshovu pravnog posla ne moZe se kupac osloniti samo na
kriterij bezrezervnog pouzdanja u zemljiSnoknjizno stanje
vec se to pitanje prosuduje i reSava s obzirom na savesnost
kupca. Kupac nepokretnosti svoju savesnost u sticanju ne
mozZe opravdati samo s pozivom na pouzdanje u apsolutnu
tacnost zemljiSnoknjiznih upisa, ve¢ je duzan da se prove-
rom na shodan nacin uveri da li je zemljiSnoknjizni vlasnik
i stvarni vlasnik u materijalno-pravnom smislu. Propusti li
ovu duZnu paZnju pa se ispostavi da doti¢na nepokretnost
nije i vlasnistvo u materijalno-pravhom smislu prodavca
kupac ¢e se smatrati nesavesnim jer se uzima da je znao
ili je mogao znati da prodavac nije i stvarni vlasnik. Ovo
u smislu propisanih nacela savesnosti i postenja i nacela
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zabrane zloupotrebe prava (¢l. 10, 12. i 13. Zakona o obli-
gacionim odnosima kao i ¢lan 4. stav 2. Zakona o osnova-
ma svojinskopravnih odnosa). Propis ¢lana 33. navedenog
zakona pretpostavlja savesnost pribavioca. Okolnost iz tog
zakona ne mogu koristiti onom pribaviocu koji se ponasao
suprotno naznacenim nacelima u zasnivanju obligacionih
odnosa i ostvarenju prava i obaveza iz tih odnosa i zabrane
zloupotrebe prava”.

Takode, ni Apelacioni sud u Beogradu u svojoj presudi Gz.
15096/10 od 22.09.2011. godine nije odstupio od ustalje-
ne sudske prakse u pogledu utvrdivanja svojine na vise-
struko otudenoj nepokretnosti. U pomenutoj odluci je ista-
knuto da , kod Cinjenice da je tuZilja u trenutku zaklju¢enja
ugovora o kupoprodaji sa tuZzenim BB bila savesna, da je
nakon zakljuéenja ugovora uvedena u drzavinu kupljene
nepokretnosti, da tuzeni BB1 na osnovu kasnije zakljuce-
nog ugovora o kupovini istih nepokretnosti, nije uveden u
njihovu drZavinu, da pri tome ni tuZilja, ni tuZzeni BB1 nisu
na osnovu zaklju¢enih ugovora svoje pravo svojine na ku-
pljenim nepokretnostima upisali u zemljisnu ili druge javne
knjige, to Cinjenica da li je tuzeni BB1 u momentu zaklju-
¢enja kupoprodajnog ugovora sa tuzenim BB bio savestan
nije od uticaja na donosenje drugadije odluke, ovo sa ra-
zloga $to u situaciji kada dva lica zaklju¢e posebne pravne
poslove radi sticanja prava svojine na istoj nepokretnost,
o jatem pravu sud odlucuje primenom nacela savesnosti
i postenja i nacela zloupotrebe prava, prema kojima kada
su oba sticaoca savesna, a nijednom od njih nepokretnost
nije predata u drZavinu, niti je koji ishodio upis prava svo-
jine u zemljisnu ili drugu javnu knjigu, jaci pravni osnov
ima raniji sticalac, kada su oba sticaoca savesna jaci pravni
osnov ima onaj koji je ishodio upis u zemljiSnu odnosno
drugu javnu knjigu, a ako nijedan od njih nije ishodio upis
u zemljiSnu odnosno drugu javnu knjigu jaci je u pravu onaj
sticalac kojem je nepokretnost predata u drzavinu, s tim
Sto raniji sticalac ima jaci pravni osnov u odnosu na nesa-
vesnog kasnijeg sticaoca i u slucaju kada je nepokretnost
predata u drzZavinu kasnijem nesavesnom sticaocu ili je
nesavesni sticalac ishodio upis u zemljisnu ili drugu javnu
knjigu”. Stoga je potvrdio presudu Osnovnog suda u Lozni-
ci P. br. 331/10 od 21.06.2010. godine kojom je utvrdeno
je da je nistav i da ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti zakljucen izmedu prvotuzenog
BB kao prodavca i drugotuzenog BB1 kao kupca, te je istom
prvostepenom presudom utvrdeno da je tuZilja po osnovu
kupovine od prvotuzenog po pismenom ugovoru, jedini i
iskljucivi vlasnik nepokretnosti, Sto su tuzeni duzni priznati
i trpeti da se tuzilja kao vlasnik uknjizi u katastarske i sve
druge javne knjige.
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5. SAVESNOST STICAOCA
KAO USLOV STICANJA SVOIJINE
NA NEPOKRETNIM STVARIMA

Uzimajuéi hipoteticku situaciju da je pravni posao usme-
ren na prenosenje prava svojine punovazan, da je preno-
silac bio vlasnik nepokretnosti koja se prenosi na sticaoca,
da su on i sama nepokretnost upisani u katastar i da po-
stoji podobna isprava za upis, u daljem delu rada izvrsice
se analiza ustanove savesnosti koja svakako predstavlja
najzahtevniji Cinjenicni supstrat za utvrdivanje u sudskom
postupku. U tom smislu analiza savesnosti u kontekstu sti-
canja prava vlasnistva i drugih stvarnih prava zastitom po-
verenja u tac¢nost i potpunost podataka iz katastra, podra-
zumeva definisanje pojma savesnosti treceg lica, Cinjenica
u pogledu kojih sticalac treba biti savestan, odnosno da li
sticalac treba da istrazuje knjizno ili i posedovno stanje ne-
kretnine i u kojim momentima savesnost mora postojati.

Savesnost je ,neskrivljeno neznanje da se vanknjizno sta-
nje razlikuje od zemljisSnoknjiznog”, sto konkretno znaci da
je sticalac savestan ako nije znao niti je prema okolnostima
mogao znati da je zemljiSnoknjizno stanje netac¢no ili ne-
potpuno. To je, dakle, ona osoba koja pokazujuci prose¢nu
painju ¢oveka odredene sredine u momentu zakljuéenja
pravnog posla, kao i u momentu podnosenja zahteva za
uknjizbu, nije znala niti je mogla znati da zemljiSnoknjiz-
ni prenosilac nije stvarni vlasnik nekretnine, odnosno da
postoje druga vanknjizno steCena stvarna prava u korist
druge osobe na istoj nekretnini. Buduci da se traZi prosec-
na, uobicajena pazinja, samim tim gruba nepaznja isklju-
Cuje savesnost. Savesnost se po zakonu pretpostavlja, pa
lice koje tvrdi suprotno mora to i dokazati, Sto znaci da
vanknjizni nosilac prava, ukoliko Zeli da zastiti neupisano
pravo, mora da dokaZe nesavesnost treceg lica koje se po-
uzdalo u tac¢nost i potpunost podataka iz katastra.

5.1. PREDMET ISTRAZIVANJA SAVESNOG STICAOCA

Nacelo pouzdanja pretpostavlja da su podaci o nepokret-
nostima upisani u katastar istiniti i pouzdani i da niko ne
moze snositi Stetne posledice zbog tog pouzdanja. Poku-
Savajuéi da uvazi nacelo pouzdanja, a polazeci od cinjeni-
ce da se katastarsko i fakticko stanje ¢esto razlikuju, nasa
sudska praksa je savesnost lica koje se poziva na ovo na-
Celo strozije cenila, bududi da je kupca smatrala savesnim
ako je proverio ne samo zemljiSnoknjizno, ve¢ i vanknjizno,
fakticko stanje nepokretnosti. S tim u vezi radnje koje bi
kupac nepokretnosti trebalo da preuzme pre zakljuéenja
ugovora o prodaji su ustanovljavanje drzaoca nepokretno-
sti (upisani titular nepokretnosti ili drugo lice), a ako je to
neko drugi, po kom osnovu i u kom svojstvu drZi datu ne-
pokretnost, te da proveri da li je nepokretnost upisana na
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ime prodavca ili ve¢ postoji zahtev za upis istog prava koji
bi uzivao prvenstvo. Pribavilac se u tom slucaju priblizava
poloZaju sticaoca u angloameri¢kom pravnom sistemu ko-
ji polazedi od izvrSenog upisa u registar ispituje valjanost
pravnog osnova svog prethodnika (title search). lako je nas
Zakon o driavnom premeru i katastru predvideo nacelo
pouzdanja u nameri da suzi granice istrazivanja Cinjenica
savesnosti samo na stanje podataka u katastru, pitanje sa-
vesnosti tredeg lica je joS uvek aktuelno i proteze se i na
fakticko ispitivanje stanja date nepokretnosti. Da se ne bi
po inerciji nastavilo sa dugogodisnjom sudskom praksom,
pravilo o nacelu pouzdanja trebalo bi dopuniti izri¢itim sta-
vom da se nedostatak dobre vere, odnosno nesavesnost
ne moze prigovoriti nikome samo iz razloga $to nije istrazi-
vao fakticko (vanknjizno) stanje.

Za razliku od jo$ uvek aktuelnog stava nase sudske prak-
se da pod savesno$éu kupca podrazumeva prethodno is-
pitivanje knjiznog i faktickog poseda date nepokretnosti,
novi entitetski zakoni o stvarnim pravima u BiH predvideli
su da savesni sticalac mora istraZiti samo knjizno, a ne i
vanknjiZzno stanje nekretnine. Takode, oba entitetska za-
kona u oblasti upisa i evidencije prava na nepokretnosti-
ma BiH propisuju da ¢e trece lice biti nesavesno ako mu
je bila poznata netacnost ili nepotpunost zemljisne knjige,
ili mu zbog grube nepaZnje nije bila poznata. Medutim,
neobavezivanje sticaoca na istraZivanje vanknjiznog stanja
nekretnine ne iskljucuje moguénost dokazivanja njegove
nesavesnosti, ako je, s obzirom na okolnosti konkretnog
slu¢aja, znao ili mogao znati da je zemljiSnoknjizno stanje
netacno ili nepotpuno. Nije medutim dozvoljeno dokaziva-
nje savesnosti u pogledu zemljisSnoknjiznog stanja, bududi
da su zemljisne knjige javne i zbog toga se niko ne moze
pozivati da mu njihova sadrZina nije bila poznata. Re€ je,
dakle, o neoborivoj pretpostavci, pa onaj ko je propustio
da ispita zemljiSnoknjizno stanje nepokretnosti (iz nezna-
nja, nemara itd.) snosi¢e negativne posedice svog propu-
sta. Sli¢no reSenje u pogledu predmeta istraZivanja save-
snog sticaoca sadrzi i Zakon o zemljiSnim knjigama Hrvat-
ske (Clan 8. Zakona) prema kojem je nesavestan samo onaj
koji je znao ili je s obzirom na okolnosti mogao posumnijati
da zemljiSnoknjizno stanje nije potpuno ili nije istinito. U
tom smislu, bitno je da li je on znao za neslaganje upisanog
i stvarnog stanja, odnosno da li mu je to neslaganje ostalo
nepoznato jer u pravnom prometu nije postupao kao iole
pazljiv éovek. Ako je za neslaganje znao ili je ono ocigledno
za iole pailjivog ¢oveka, ne moie se govoriti o savesnom
sticaocu. U Nemackoj se otislo korak dalje. Sticalac je ne-
savestan samo ako je znao za neistinitost ili nepotpunost
zemljiSnoknjiznog stanja, odnosno za njegovo neslaganje
sa stvarnim stanjem. Ne zahteva se standardizovana pa-
Znja iole pailjivog ¢oveka koja bi mu omogucila da polazeci
od okolnosti datog slu¢aja sazna to Sto inace ne zna. Na taj
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nacin pouzdanje u zemljiSne knjige u nemackom pravnom
sistemu zaista ima znacaj nacela od kojeg se minimalno
odstupa.

5.2. MOMENAT PREMA KOME SE CENI
SAVESNOST STICAOCA

Dovodedi u vezu pojam savesnosti sa trenutkom prema
kome se ona ceni, savestan je onaj sticalac koji u momen-
tu zakljuéenja pravnog posla i u momentu podnosenja za-
hteva za upis nije znao niti je prema okolnostima mogao
znati da su katastarski podaci o nepokretnosti nepotpuni ili
netacni. Za razliku od naseg Zakona o drzavhom premeru
i katastru koji ne opredeljuje momenat prema kojem se ce-
ni savesnost sticaoca, odredbom ¢lana 9. stav 4. Zakona o
zemljiSnim knjigama Federacije BiH i Republike Srpske pro-
pisano je da jedino merodavno vreme za ocenu savesnosti
sticaoca je podnosenje zahteva za upis, Sto znaci da se tre-
nutak sklapanja pravnog posla ne smatra relevantnim mo-
mentom u tom pogledu. Naknadno saznanje da je zemljis-
noknjizno stanje netacno ili nepotpuno ne moze biti razlog
gubitka prava vlasnistva brisanjem iz zemljiSne knjige po
zahtevu vanknjiznog sticaoca. Takvom sticaocu je jedino
na raspolaganju zahtev za naknadu Stete i povracaj datog
prema prenosiocu koji mu ugovorom nije mogao preneti
pravo svojine na nepokretnosti koju vise nema - Nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.

6. ZAKLJUCAK

U odsustvu zakonskih odredbi koje bi razresile sukob prav-
nih osnova podobnih za sticanje svojine na nepokretnosti
kojom je viSe puta raspolagano, domada sudska praksa je
ustanovila kriterijume na osnovu kojih se utvrduje jace
pravo sticaoca u slucaju viSestrukog otudenja iste nepo-
kretnosti. Ovi kriterijumi su iskazani u Zakljucku br. 3 sa
savetovanja gradanskih i gradansko privrednih odeljenja
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova
i Vrhovnog vojnog suda iz 1986. godine, koji je bio od od-
lucujuéeg uticaja na ujednacavanje sudske prakse u ovoj
problematici. Pomenuti Zakljuéak narocito apostrofira
savesnost kasnijeg pribavioca, smatrajuéi da je savestan
samo onaj sticalac koji je u dobroj veri ustanovio da kata-
starski podaci odgovaraju faktickom stanju date nepokret-
nosti. Upravo je glavna zamerka predocene sudske prakse
u tome Sto je afirmisuci nacelo savesnosti i postenja poti-
snula nacelo pouzdanja u zemljisne knjige, ustanovljavaju-
¢i obavezu utvrdivanja i posedovnog stanja nepokretnosti,
a ne samo obavezu uvida u evidenciju o nepokretnostima
i pravima na njima. o
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ZASTITA DECE OD NASILJA

Jelena Kukolj
visi tuZilacki saradnik u Visem
javnom tuZilastvu u PoZarevcu

blem koji je Siroko rasprostranjen i prisutan u svim

drustvima. U brojnim medunarodnim dokumenti-
ma na Cije se poStovanje Republika Srbija obavezala, poput
Konvencije o pravima deteta, pravo na zastitu dece od svih
oblika nasilja izdvojeno je kao jedno od osnovnih prava.
Kao jedan od klju¢nih prioriteta za unapredenje polozaja i
zastitu prava dece u Srbiji, Vlada Republike Srbije identifi-
kovala je i zastitu dece od svih oblika nasilja.

N asilje nad decom predstavlja veliki drustveni pro-

U Nacionalnom akcionom planu za realizaciju Poglavlja
23 u procesu prikljucivanja Evropskoj uniji, koji je Srbija
usvojila u aprilu 2016. godine, navodi se da strateski pri-
oritet Srbije treba da bude reforma pravosuda i ostvare-
nje osnovnih prava, $to podrazumeva i donosenje nove
Nacionalne strategije i Akcionog plana za zastitu dece od
nasilja. Takode, predvidena je revizija Opsteg i sektorskih
protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja,
sa primarnim fokusom na uspostavljanju i unapredenju
medusektorske saradnje na lokalnom nivou u oblasti zasti-
te dece od svih oblika zlostavljanja i zanemarivanja. UNI-
CEF u Srbiji trenutno sprovodi projekat ,Zastita dece od
nasilja i promocija socijalne inkluzije dece sa smetnjama u
razvoju u zemljama Zapadnog Balkana i Turskoj”, uz podrs-
ku Evropske unije. U Srhiji se projekat sprovodi u saradnji
sa Ministarstvom za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja, Ministarstvom zdravlja i Ministarstvom obrazova-
nja, nauke i tehnoloskog razvoja. Vazna komponenta ovog
procesa je i sprovodenje zagovarackih kampanja za imple-
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mentaciju lokalnih protokola za zastitu dece od nasilja u
20 opstina u Srbiji. Cilj kampanje jeste usvajanje ili pobolj-
$anje postojecih protokola/sporazuma za zastitu dece od
zlostavljanja i zanemarivanja.

Navedeno je od izuzetnog znadaja, a kako bi se stekao bolji
uvid u postojanje i funkcionalnost medusektorske sarad-
nje u oblasti zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja
u lokalnim samoupravama, MreZa organizacije za decu
Srbije - MODS u partnerstvu sa UNICEF-om, sprovela je
istraZivanje Ciji je cilj da se mapiraju protokoli koji postoje
na nivou lokalnih samouprava u Srbiji, a koji se odnose na
medusektorsku saradnju na polju zastite dece od zlostav-
ljanja i zanemarivanja.

Kada su u pitanju zakoni i drugi strateski dokumenti, izdva-
jam sledece koji ureduju ovu oblast:

e Krivicni zakonik (,,SI. glasnik RS”, br. 85/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014 i 94/2016), koji izmedu ostalog
propisuje meru bezbednosti - zabrana prilaska i ko-
munikacije sa ostec¢enim. Ovim zakonikom inkrimini-
sana su nova krivi¢na dela u oblasti zastite malolet-
nih lica od seksualne eksploatacije i iskoriS¢avanja i
zloupotreba opojnih droga, a poostrene su i krivi¢ne
sankcije za krivicno delo trgovina ljudima, ukoliko je
izvrSeno na Stetu maloletnog lica;

e Zakonik o krivicnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br.
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014), koji izmedu ostalog pruza mogucnost da
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maloletno lice dobije status zasticenog svedoka, te
obezbeduje preduzimanje mera u cilju zastite nje-
govog integriteta, odnosno zastite od sekundarne
viktimizacije;

Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kri-
vi€nopravnoj zastiti maloletnih lica (,SI. glasnik RS”,
br. 85/2005), koji sadrzi posebne odredbe o zastiti
maloletnih lica kao osteéenih u krivicnom postupku;
Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (,,SI. glasnik
RS”, br. 94/2016), kojim se ureduje sprecavanje nasi-
lja u porodici i postupanje drzavnih organa i ustanova
u sprecavanju nasilja u porodici i pruzanju zastite i
podrske Zrtvama nasilja u porodici;

Porodicni zakon (,,SI. glasnik RS”, br. 18/2005, 72/2011
- dr. zakon i 6/2015), koji prvi put inkriminiSe nasilje
u porodici i reguliSe porodi¢no-pravnu zastitu dece u
skladu sa Konvencijom o pravima deteta;

Zakon o policiji (,,SI. glasnik RS”, br. 6/2016), koji do-
datno razraduje odredbu o primeni ovlaséenja pre-
ma maloletnim licima;

Zakon o prekrsajima (,SI. glasnik RS”, br. 65/2013,
13/2016 i 98/2016 - odluka US), Cije su sastavne
odredbe i odredbe o maloletnicima;

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
(,SI. glasnik RS”, br. 88/2017), kojim je prvi put zabra-
njeno fizicko nasilje i vredanje licnosti dece u Skoli, a
garantovano je i pravo ucenika na zastitu od diskrimi-
nacije i nasilja;

Zakon o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na
sportskim priredbama (,,SI. glasnik RS”, br. 67/2003,
101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon,
111/2009 i 104/2013 - dr. zakon), kojim je propisa-
no da lica mlada od 16 godina mogu uci u objekte u
kojima se odrzavaju sportske priredbe visokog rizika
samo ako se nalaze u pratnji roditelja ili staratelja;
Strategija za razvoj sistema socijalne zastite (,,SI. gla-
snik RS”, br. 108/2005), koja predvida stvaranje uslo-
va i podrsku za zbrinjavanje dece u porodicnoj sredini
(prirodnoj ili hraniteljskoj) umesto u institucijama;
Posebni protokol o postupanju pravosudnih organa
u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemari-
vanja (2009), kojim se definisu efikasne procedure
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u postupanju pravosudnih organa i u intenziviranju
saradnje sa drugim nosiocima javne vlasti u zastiti
maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja. Po-
sebni protokol, takode, pruza okvir za dobru praksu
i vodi ka unapredenju zastite prava maloletnih lica,
uvazavaju¢i medunarodne norme i standarde, a sa-
¢injen je tako da postuje osnovne principe iz kojih
proisti¢u svi ¢lanovi Konvencije Ujedinjenih nacija o
pravima deteta ugradeni u Nacionalni plan akcije za
decu i Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja
i zanemarivanja - nediskriminacija, najbolji interesi,
pravo na Zivot, opstanak i razvoj i pravo na ucesée
(participaciju).

Nakon donosenja Nacionalnog plana akcije za decu 2005.
godine, Vlada Republike Srbije usvojila je Opsti protokol za
zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja. Svrha dono-
Senja ovog protokola bila je pruzanje okvira za ostvarenje
specificnog cilja odredenog u Nacionalnom planu akcije za
decu koji se odnosi na uspostavljanje efikasne, operativne
multisektorske mreZe za zastitu dece od zlostavljanja, za-
nemarivanja, iskoriséavanja i nasilja. U skladu sa tim, jedna
od smernica Opsteg protokola jeste i podsticanje sklapanja
sporazuma na lokalnom nivou izmedu ustanova i organiza-
cija Cija je saradnja neophodna za efikasno ostvarivanje i
sprovodenje zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja.

Zakljucak je da svakako treba podsticati sklapanje spora-
zuma na lokalnom nivou izmedu ustanova i organizaci-
ja Cija je saradnja neophodna za efikasno ostvarivanje i
sprovodenje zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja.
Takode, treba predvideti u protokolima za zastitu dece od
nasilja mere koje se odnose na prevenciju i zastitu dece u
razli¢itim okruZenjima - porodi¢nom, skolskom, institucija-
ma, u lokalnoj zajednici, digitalnom prostoru i dr., imajuci
u vidu da se izloZenost dece zlostavljanju i zanemarivanju
posmatra prvenstveno u kontekstu porodice, te se paZnja
ne posvecuje nasilju nad decom u drugim, gore navede-
nim, kontekstima. Najzad, treba posvetiti posebnu paznju
prevenciji i zastiti od nasilja dece iz razli¢itih grupa - deci sa
smetnjama u razvoju, deci na institucionalnom smestaju,
deci koja su Zrtve seksualne i radne eksploatacije, rodno
zasnovanog nasilja, kao i deci koja su pripadnici manjinskih
grupa (posebno romske pripadnosti). .
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"TROSKOVI ADMINISTRIRANJA KREDITA",

STA JE TO?

Nemanja Rilke
sudijski pomocnik
Osnovni sud u Somboru

Uvod

Navodi tuzbi

Prikaz koji sledi mogao bi biti zanimljiv Siroj javnosti s obzi-
rom da su mnogi gradani, ukljucujudi i stru¢nu javnost ko-
joj su ovi redovi prvenstveno namenjeni, korisnici usluge
banaka po osnovu ugovora o kreditu. Dosadasnja redovna
praksa banaka bila je da jedan deo troskova prikazu u pro-
centualnom iznosu od iznosa odobrenog kredita koji bi bio
naplacen prilikom isplate ugovorene kreditne sume, a ovi
troskovi oznacavani su razlic¢itim terminima , troskovi obra-
de kredita”, ,troskovi administriranja kredita” i slicno. Kroz
dosadasnju praksu sudova kao i kroz donosenje i primenu
Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga u velikoj meri
su , disciplinovane” banke, kao nadmoc¢na strana u ugovor-
nom odnosu prilikom zakljucenja ugovora o kreditu, te su
postavljena jasna pravila oko nacina odredivanja kamatne
stope, izmene kamatne stope, obavestavanja klijenata i sl.
Trenutno su vrlo aktuelni sudski postupci po tuzbama kli-
jenata banaka protiv banaka koji za predmet imaju zahtev
za utvrdenje nistavosti ugovornih odredbi koje se odno-
se na ,troskove obrade kredita” i isplatu nov¢anog iznosa
koji je naplacen u navedenu svrhu. U tom smislu, odluke
Osnovnog suda u Somboru koje su potvrdene odlukama
Viseg suda u Somboru, nude resenje ovog problema, ali da
krenemo od pocetka.
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Na ovom mestu, mora se napomenuti da su prvim tuzba-
ma koje su podnete, predmet bili ugovori o kreditu koji su
zaklju€eni pre stupanja na snagu Zakona o zastiti korisni-
ka finansijskih usluga i koje nisu sadrzale tuzbeni zahtev
usmeren na utvrdenje nistavosti ugovornih odredbi koje
su odredivale obavezu za tuzitelja da nadoknadi sporne
troskove, ve¢ je o ovom pitanju raspravljano primenom
instituta prethodnog pravnog pitanja o kojem odlucuje
sud u aktuelnoj parnici. Poveéanjem broja tuzbi, a samim
tim i povecanjem kvaliteta osporavanja istih, redovno se
javljaju tuzbeni zahtevi koji predstavljaju kumulaciju zah-
teva za utvrdenje niStavosti i zahteva za isplatu po osno-
vu pravila o sticanju bez osnova ¢ime se traZi resavanje
spornog odnosa na celovit nacin. Sve tuzbe sadrze prikaz
ugovornog odnosa kao i poziv na ¢lan 1065. ZOO kojim
je propisano da se ugovorom o kreditu banka obavezuje
da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos
novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vreme, za
neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se oba-
vezuje da banci plaéa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos
novca vrati u vreme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.
Iz ove zakonske definicije proisti¢e zakljucak da je kamata
jedina zarada koju banka mozZe da ostvari prilikom zaklju-
¢enja ovog ugovora te je nedozvoljeno ugovarati plac¢anje
drugih naknada koje sustinski imaju karakter zarade. Kako
je ugovorna odredba o plaéanju ,troSkova administriranja
kredita” suprotna ovoj imperativnoj odredbi, ista je apso-
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lutno niStava i traZi se utvrdenje njene niStavosti. Logic¢an
zahtev koji sledi je zahtev za isplatu obzirom da je utvrde-
njem nistavosti otpao pravni osnov pla¢anja naknade, a u
smislu €¢lana 210. stav 2. ZOO kojim je propisano da oba-
veza vracanja, odnosno naknade vrednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji
je kasnije otpao.

Navodi odgovora na tuzbu

Navodi tuZzenih banaka polaze od ¢lana 1066. ZOO kojim
je u stavu 1. propisano da Ugovor o kreditu mora biti za-
kljuen u pismenoj formi, a u stavu 2. da se ugovorom o
kreditu utvrduje iznos, kao i uslovi davanja, koris¢enja i
vracanja kredita. Ova odredba dovodi se u vezu sa nale-
lom slobode ugovaranja, a zakljuéeni ugovori su rezultat
saglasnosti volja ugovornih strana. Korisnici kredita bili su
upoznati sa formom i sadrZinom ugovornih obaveza te su
na slobodnom trzistu odabrali ponudu banke koja je naj-
povoljnija za njih u datom trenutku. Banka je slobodna da
u skladu sa svojom poslovnom politikom odreduje trosko-
ve i naknade, njihovu visinu i nacin odredivanja u skladu
sa poslovnim odlukama na trzistu. Pri tome, klijenti prili-
kom zakljucenja ugovora nisu prigovorili ovim troskovima,
a u pojedinim sporovima se radilo i o ugovorima koji su
u celosti izvrSeni tako da je istaknut i prigovor nedostat-
ka pravnog interesa kao i prigovor zastarelosti. Istice se da
je banka u odobrenju kredita preduzela niz aktivnosti oko
obrade kreditnog zahteva kao i da u toku trajanja ugovo-
ra preduzima aktivnosti oko pracenja i naplate kredita. Po
stanovistu banaka, ugovaranje kamate predstavlja prihod
od plasmana, ali njeno ugovaranje ne obuhvata i obracu-
nate troskove poslovanja koji se mogu samostalno ugova-
rati. Drugim recima, propisano je da je kamata prihod ban-
ke od plasmana kredita, ali ne i cena kompletne kreditne
usluge. Nije tacna tvrdnja tuzitelja da Sto je kredit vedi da
su i veci troskovi obrade zbog ugovaranja u procentualnom
iznosu obzirom da se povecanjem iznosa kredita smanju-
je i ugovoreni procenat troskova. Po ovom stanovistu, u
bankarskoj praksi postoji institut naplate troskova obrade
kreditnog zahteva i radi se o uobi¢ajenom ekonomskom
terminu koji predstavlja sastavni deo procesa odobrenja
usluge i koji je i u drugim bankarskim sistemima regulisan
na potpuno isti nacin. Banka je ovlas¢ena da u svojim Op-
$tim uslovima poslovanja odredi ove troskove u zavisnosti
od vrste kredita, iznosa kredita, kreditne sposobnosti kli-
jenta i drugih faktora koji uti€u na cenovnu politiku banke.

Odluke suda u Somboru

Od samog pocetka Osnovni sud u Somboru je, skoro bez
izuzetka, postavljene tuzbene zahteve usvajao u celosti
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obavezujuci tuzene banke na isplatu naplaéenog iznosa
primenom pravila o sticanju bez osnova sa zateznom ka-
matom pocev od dana sticanja, odnosno od dana kada su
ovi troskovi naplaceni. Medutim, u prvo vreme Visi sud u
Somboru ukidao je ove presude, da bi na kraju, kada su
rasvetljene sve moguce Cinjeni¢ne nedoumice, poceo re-
dovno donositi odluke kojim potvrduje prvostepene pre-
sude Cime je ustanovljena praksa na osnovu koje se sank-
cioniSu opisane ugovorne odredbe. U toku prvostepenih
postupaka utvrdenje Cinjenica se svodilo na pokusaj da
se vestaCenjem ustanovi da li postoje ugovoreni troskovi
banaka i koliko eventualno iznose kao i da se ustanovi da
li su tuZitelji bili upoznati sa sadrZinom obaveza preuzetih
ugovorom. Tako je veStacenjem utvrdeno da stvarni tros-
kovi u postupku zaklju¢enja ugovora o kreditu koje klijent
ili banka imaju, podrazumevaju troskove prema tre¢im li-
cima, ili institucijama koje ne posluju u sistemu banke, kao
npr. naknada za izvod iz Kreditnog biroa, troskovi procene
vrednosti nekretnine, troSkovi menice, troskovi osiguranja
nekretnine, troskovi overe zalozne izjave i sl. U svom izjas-
njenju banka je redovno navodila da se ovde radi o aplika-
tivnim i operativnim troskovima, tako da bi aplikativni tros-
kovi podrazumevali uzimanje podataka od klijenta i njiho-
vo unosenje u unapred pripremljene formulare, obrasce
ili elektronske aplikacije. Operativni troskovi po pravilu
predstavljaju troskove koji se dnevno javljaju u poslovanju
bilo koje kompanije kao Sto su plate, energija, putovanja,
marketing i sl. Banka u toku postupaka nije dokumentova-
la 0 kojim se to posebnim troskovima radi prilikom obrade
konkretnog ugovora te koliko ovi troskovi stvarno iznose
tako da je sud zakljucio da ovi troskovi ne postoje. Samim
tim, ako se pode od premise da je kamata jedina dozvolje-
na zarada banke, a u odsustvu posebnih troskova, moze
se zakljuciti da je banka ovakvim ugovaranjem izvrsila dvo-
struku naplatu iste obaveze obzirom da iz zarade finansira
troSkove. U pogledu €injenica koje se odnose na slobodu
ugovaranja, utvrdeno je da klijenti, ovde tuZitelji, nisu ima-
li slobodu pregovaranja o visini ovih troskova ve¢ da se ra-
dilo o ugovorima po pristupu prema unapred odredenim
uslovima od strane banke. Tako su troskovi postali uslov za
zaklju¢enje ovih ugovora, a u sustini su predstavljali skri-
venu dobit banaka koja nije izraZzene kroz kamatu. Shod-
no ovim utvrdenjima, prvostepeni sud u pravnoj analizi
Cinjenica konstatuje da procentualno odredena naknada
troskova u sustini predstavlja obavezu bez osnova. Pausal-
no odredivanje naknade troskova obrade kredita bez spe-
cifikacije ovih troskova ne moze biti osnov obavezivanja,
s obzirom da se ne moze utvrditi na ¢ega se odnosi ova
naknada niti je tuZena prilikom zaklju¢enja ugovora a ni
u toku parni¢nog postupka iskazala osnov ove obaveze. U
prilog ovakvom stavu govori i ugovoreni nacin obracuna
naknade u procentualnom iznosu od visine isplacenog kre-
ditnog iznosa, s obzirom da je ocigledno da troskovi banke
prilikom odobravanja kredita nisu u korelaciji sa visinom
odobrenog kredita odnosno primena ovog obracuna do-
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vodi do nelogi¢nih ishoda i utvrdivanja enormnih troskova
prilikom odobravanja kredita u ve¢im iznosima. Rezultat
zaracunavanja dodatnih troSkova van ugovorene kama-
te kroz koju banka ostvaruje svoju zaradu, a koji nemaju
stvarnu osnovu, predstavljaju prikrivenu dobit za banku,
a ugovorna odredba spornog ugovora nistava je s obzi-
rom da je u suprotnosti sa ¢l. 15. i 1065. ZOO. U pogledu
istaknutih prigovora zastarelosti sud konstatuje radi se o
isticanju razloga apsolutne nistavosti ugovora koji se mogu
isticati bez obzira na rok dok se zahtev za isplatu zasniva na
pravilima o sticanju bez osnova, za koje se primenjuje opsti
rok zastarelosti potraZivanja od 10 godina. Rok zastarelosti
u ovom slucaju pocinje se racunati od momenta kada je
tuzitelj stekao moguénost da zahteva isplatu stecenog bez
osnova, odnosno od dana utvrdenja da je osporena ugo-
vorna odredba apsolutno nistava tako da je ocCigledno da
se ne radi o zastarelom potraZivanju.

U svojim odlukama Visi sud u Somboru konstatuje da su
neosnovani Zalbeni navodi tuZzenih banaka polaze¢i od na-
Cela sadrZzanog u ¢lanu 12. Zakona o obligacionim odnosi-
ma po kojem su u zasnivanju obligacionih odnosa stranke
duZne da se pridrZavaju nacela savesnosti i poStenja, a u
zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela
jednakih vrednosti davanja u smislu ¢lana 15. ZOO. Kako je
predmet ugovorene obaveze na placanje spornih trosko-
va nemogu¢, nedopusten, neodreden i neodrediv, ugovor
je nistav u smislu ¢lana 47. ZOO, a u konkretnom slucaju,
nistavost jedne ugovorne odredbe ne povladi nistavost ce-

lokupnog ugovora, a u smislu ¢lana 105. stav 1. ZOO. Na-
vedenim postupanjem banaka tuZioci su dovedeni u ne-
ravnopravan polozaj u odnosu na banku koja na osnovu
unapred pripremljenog i odStampanog ugovora o kreditu,
na ¢iju sadrzinu tuZioci ne mogu da uticu, stavlja korisniku
odredeni novcani iznos na raspolaganje, a pri tom zadrza-
va za sebe pravo da odredi troskove kredita bez ikakvog
obrazloZenja koji su to troskovi, na osnovu ¢ega su utvrde-
ni i zaSto se vezuju za iznos odobrenog kredita.

Opisana praksa sudova u Somboru predstavlja pravilan
put da se zastite prava klijenata banaka koja su ocigledno
povredena iz svih napred navedenih razloga te se nadam
da ¢e i drugi sudovi u Srbiji preuzeti isti nacin odlucivanja
i doprineti da banke promene svoju poslovnu politiku i u
ugovorima o kreditu naprave jasnu razliku izmedu kamate,
kao cene novca, i troSkova, kao stvarnog izdatka prilikom
zaklju€enja ovog pravnog posla.

Bez upustanja u dalju pravnu analizu spornog pojma, sma-
tram da termin ,administriranje kredita” predstavlja svo-
jevrsni jezi¢ki apsurd obzirom da je pojam oznacen ovim
terminom liSen svoje sadrzine, a u sluzbi je zbunjivanja kli-
jenata banaka. Drugim recima, nije dovoljno dati naziv ne-
koj obavezi da bi imala osnov; obaveza mora imati stvarnu
sadrzZinu. Ono sto nas Ceka u buduénosti, predstavlja odgo-
vor na sporne odnose klijenata i banaka povodom ugovora
o kreditu u Svajcarskim francima, ali to je pitanje na koje ée
sudovi dati konacni odgovor, a svakako ¢e biti i tema nekog
buduéeg stru¢nog prikaza. .
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PRAVO NA INFORMACIJE
OD JAVNOG ZNACAJA

Jasmina Minié¢
savetnik u Vrhovnom kasacionom
sudu Republike Srbije

Sadrzaj:

1. Uvod

2. Pojam informacije od javnog znacaja

3. Subjekti, objekti i sadrzina prava na slobodan pristup in-
formacijama od javnog znacaja

4. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu po-
dataka o licnosti

5. Ogranicenje pristupa informacijama od javnog znacaja

6. Proaktivna uloga organa vlasti

7. Postupak po zahtevu traZioca informacije od javnhog
znacaja

8. Postupak izvr$enja odluka Poverenika

9. Zakljucak

1. Uvod

U savremenim drzavama koje teZe ostvarenju principa de-
mokratije i otvorenog drustva, pravo na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja dobilo je znacaj osnov-

U REPUBLICI SRBI]I

nog ljudskog prava. Pridavanje takvog znacaja ovom pravu
posledica je prepoznavanja vaznosti informacije kao kise-
onika demokratije? koji omogucava gradanima da posta-
nu Cetvrta vlast koja kontroliSe one kojima je na izborima
poverena upravljaéka funkcija?, a sve u cilju smanjenja
korupcije i poboljSanja kvaliteta i efikasnosti rada organa
javne vlasti. Da bi tu kontrolu mogli efikasno da sprovo-
de, gradani moraju biti obavesteni i imati na raspolaganju
informacije koju su u politickoj istoriji bile tajna poznata
samo onima koji vrse javnu vlast. Dakle, pravo na pristup
informacijama od javnog znaaja omogucéava gradanima
da dobiju informacije od javnog znacaja kojima raspolazu
organi javne vlasti, kako bi mogli da participiraju u savre-
menim politickim sistemima.

Pre nego $to je u Ustavu Republike Srbije® pravo na infor-
macije od javnog znacaja garantovano kao sastavni deo
prava na obavestenost¥, nadin ostvarivanja ovog, sada
ve¢ Ustavom garantovanog prava, regulisan je Zakonom

Y Pravo javnosti da zna - Principi slobode pristupa informacijama, Article XIX, Crnogorski helsindki komitet za ljudska prava, Cetinje,
januar 2003, c. 7. U engleskoj verziji ova publikacija organizacije Article XIX, prvi put je objavljena u januaru 1999. godine, pod na-
zivom Public’s Right to Know - Principles on Freedom of Information Legislation, Article XIX. Dostupno na: www.article19.org, ocitanje:

15.12.2017.

2 D. Milenkovié, Priruénik za primenu zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaéaja, Beograd 2010, s. 23. Dostupno
na: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/Prirucnik_za_primenu_zakona/prirucnik_za_primenu_zakonacir.pdf, ocitanje

16.12.2017.

3 0dluka o progladenju Ustava Republike Srbije objavljena je u ,,S/. gl. RS” br. 83/06 i 98/06.
4 Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja
su duzna da to pravo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena

javna ovlaséenja, u skladu sa zakonom, ¢l. 51. Ustava (bel. 3).

3;@4“
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o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja®.
lako je kvalitet ovog zakona visoko ocenjen kako u doma-
¢oj strucnoj javnosti tako i od strane organizacije ,Opste
pravo klijenata na informisanost”®, njegova prakti¢na pri-
mena pokazala je da nije u potpunosti prilagoden specific-
nostima konkretnog sistema u kome se primenjuje, te da
su viSe puta najavljivane izmene neophodne” kako bi se
otklonili uoéeni nedostaci.

2. Pojam informacije od javnog znacaja

Da bi se jedna informacija mogla smatrati informacijom od
javnog znacaja, u smislu Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja®, mora ispunjavati odrede-
ne uslove. To mora biti informacija kojom raspolaze organ
javne vlasti, nastala u raduili u vezi sa radom organa javne
vlasti, sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se na
sve ono o ¢emu javnost ima opravdani interes da zna. Ni-
je bitno da li je izvor informacije organ javne vlasti ili koje
drugo lice?, nije bitan nosac informacija (papir, traka, film,
elektronski mediji i sl.) na kome se nalazi dokument koji
sadrzi informaciju, datum nastanka informacije, nacin sa-
znavanja informacije niti su bitna druga sli¢na svojstva in-
formacije. Ovakva definicija informacije od javnog znacaja
je u skladu sa medunarodnim standardima, osim u delu da
to mora biti informacija koja se odnosi na sve ono o ¢emu
javnost ima opravdani interes da zna. Naglasavanjem da
je to informacija o kojoj javnost ima opravdani interes da
zna daje se prednost opStem interesu i iskljucuje potreba
da trazilac informacije dokazuje li¢ni interes da mu se ona
ucini dostupnom. Medutim, iako zakon jasno propisuje
da trazilac ne mora navesti razloge za zahtev'” i definise
u kojim slucajevima postoji opravdani interes javnosti da
zna, osim ako organ vlasti dokaZe suprotno (smatra se da
opravdani interes javnosti da zna postoji uvek kada se radi
o informacijama kojima raspolaZe organ vlasti koje se od-
nose na ugrozavanje odnosno zastitu zdravlja stanovnistva
i Zivotne sredine, a kada se radi o drugim informacijama
kojima raspolaZze organ vlasti, smatra se da opravdani in-
teres javnosti da zna postoji, osim ako organ vlasti doka-

Ze suprotno), tumacenjem navedene norme bi se mogao
izvesti zakljucak da je dokazivanje postojanja opravdanog
interesa javnosti da zna uslov za dobijanje informacije, Sto
u praksi moze stvoriti probleme. Ovo posebno imajuéi u
vidu da u Republici Srbiji, prema Katalogu Poverenika za
informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o licnosti
trenutno postoji preko 11.000 organa javne vlasti? koji su
u obavezi da gradanima pruze informacije od javnog zna-
Caja i koji mogu tumaciti zakonsku definiciju onako kako
im u konkretnom slucaju odgovara, $to moze predstavljati
smetnju brzom i efikasnom ostvarenju prava gradana.

3. Subjekti, objekti i sadrzina
prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja

Pravo na trazenje informacije od javnog znacaja pripada
svima. Kroz nalelo jednakosti‘? Zakon daje pravo na slo-
bodan pristup informacijama od javnog znacaja svima
bez diskriminacije, odnosno pod jednakim uslovima, bez
obzira na drzavljanstvo, prebivaliSte, boraviste, odnosno
sediste, ili licno svojstvo kao Sto je rasa, veroispovest, na-
cionalna i etnicka pripadnost, pol i slicno, uz posebno na-
glasavanje da se nijedan novinar ili javno glasilo ne sme
stavljati u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale novinare
ili javna glasila, te da je u suprotnom, organ koji tako po-
stupi duzan nadoknaditi Stetu. Ovakvo zakonsko resenje u
pogledu subjekata prava na slobodan pristup informacija-
ma od javnog znacaja u skladu je sa prihvaéenim meduna-
rodnim standardima kao i sa shvatanjem prava na pristup
informacijama od javnog znacaja kao ljudskog prava, uni-
verzalnog i dostupnog svima i na svakom mestu. To prak-
tino znaci da i organi javne vlasti mogu biti subjekti ovog
prava i zahtevati pristup informaciji koja je u posedu nekog
drugog organa. Posebno naglasavanje da su svi novinari i
javna glasila izjednaceni, uz obavezu naknade Stete u slu-
¢aju drugacijeg postupanja, predstavlja pokusaj da se one-
moguci da samo odredeni novinari ili javna glasila dolaze
do ekskluzivnih podataka, Sto direktno uti¢e na njihov tiraz

$1Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (Zspijz), ,,SI. gl. RS”, br. 120/2004. 54/2007, 104/2009 i 36/2010.

% Global Right to information rating, dostupno na: http:// www.rti-rating.org/, oitanje 15.12.2017.

7' Godisnji izvestaj Poverenika za informacije od javnog znaaja i zastitu podataka o li¢nosti za 2016. godinu, s. 5. DoctynHo Ha: http://
www.poverenik.rs/yu/izvetaji-poverenika/2568-izvestaj-poverenika-za-2016-godinu.htm, ocitanje 16.12.2017.

8 Cl. 2. st. 1. Zspijz (bel. 5).

9 Uporediti: Deklaracija o slobodi izraZavanja i informisanja (usvojio Komitet ministara Saveta Evrope 29.04.1982. na svom 70. zasedan-
ju). Dostupno na: http://www.poverenik.rs/yu/pravni-okvir-pi/medjunarodni-dokumenti-pi/149-deklaracija-o-slobodi-izrazavanja-i-

informisanja-.html, oCitanje 15.12.2017.
10) €], 15 st. 4. Zspijz (bel. 5).

1) Katalog organa javne vlasti na koje se primenjuje Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Dostupno na:
http://www.poverenik.rs/yu/katalog-organa.html, ocitanje 15.12.2017.

12) ). 6. Zspijz (bel. 5).
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i zaradu i ¢ini se opravdanim, imajuci u vidu da je Povere-
nik®® u svojoj praksi imao slu¢ajeve u kojima je dolazilo do
postupanja kojima se narusava jednakost novinara i javnih
glasila. Pravo na informaciju nije uslovljeno time da trazi-
lac bude povreden u svom pravu niti mora da dokazuje da
ima interes da zna odredenu informaciju niti da je taj in-
teres opravdan. Osim kroz odsustvo uslovljavanja u smislu
postojanja licnog interesa i njegove opravdanosti, pristup
informacijama od javnog znacaja olaksava i nepostojanje
troskova za dobijanje obavestenja da li organ vlasti pose-
duje trazenu informaciju i uvid u dokument koji tu infor-
maciju sadrzi'¥. TraZioci su, osim taksativno nabrojanih
izuzetaka o kojima ¢e kasnije biti reci, duzni da nadoknade
samo nuzine troskove izrade kopije dokumenta i njenog
dostavljanja, ukoliko im je to potrebno.

Objekti prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja su organi vlasti koji su duzni da traZiocu omoguce
pristup informacijama od javnog znacaja kojima raspolazu.
Organi javne vlasti su drZavni organ, organ teritorijalne au-
tonomije, organ lokalne samouprave, organizacija kojoj je
povereno vrienje javnih ovlaséenja i pravno lice koje osni-
va ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni
organ. Ono $to ovom krugu obveznika nedostaje su fizicka
lica kojima moZe biti povereno vrienje javnih ovlaséenja
Cime se iz obaveze pruZanja informacija od javnog znacaja
izuzimaju javni beleZnici i izvrsitelji, te bi u postupku dugo
ocekivanih izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja i ova lica trebalo pridruzi-
ti krugu obveznika. Poverenik je sastavio spisak organa koji
su obveznici prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja koji se nalazi na sajtu Poverenika i dostu-
pan je svima, uz napomenu da je taj broj podloZzan prome-
ni*>. Katalog nema konstitutivni ve¢ informativni karakter,
a eventualno sporan status svakog organa sa stanovista
javnih ovla$éenja proverava se u postupku po Zalbi®®.

Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog zna-
Caja sadrzi vise prava od kojih traZilac moze iskoristiti sva
ili samo neka prava. TraZilac ima pravo da bude obavesten
da li organ javne vlasti poseduje trazenu informaciju, od-
nosno da li mu je ta informacija dostupna, zatim pravo da
traZenu informaciju dobije, odnosno da mu se omoguci
pristup uvidom u dokument, pravo da dobije kopiju doku-
menta koji sadrZi traZenu informaciju, uz placanje naknade
kao i pravo dostavljanja traZene informacije koje podrazu-

meva i obavezu organa javne vlasti da mu trazenu informa-
ciju dostavi (u elektronskom obliku, poStom, faksom i sl.),
ukoliko postoje tehnicke mogucnosti, i uz placanje propi-
sane naknade®”.

4. Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti

Zastita prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja ostvaruje se kroz instituciju Poverenika kao samo-
stalnog i nezavisnog drZavnog organa koji u vr$enju svoje
nadleznosti nece traZiti niti primati naloge ni uputstva od
drzavnih organa ni drugih lica'®. Poverenik je najpre bio
nadlezan za sprovodenje Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (od donosenja ovog Za-
kona 2004. godine), da bi usvajanjem Zakona o zastiti po-
dataka o liénosti'® njegove nadleznosti bile prosirene i na
kontrolu sprovodenja i ovog zakona, pa u skladu sa tim od
2008. godine ima izmenjen naziv. Poverenika, na predlog
odbora Narodne skupstine nadleznog za informisanje, bira
Narodna skupstina Republike Srbije veé¢inom glasova svih
narodnih poslanika, Sto ukazuje na znadaj ove institucije,
vaZznost prava koje ona §titi i daje legitimitet njenom radu.
Znacaju pravilnog i uspesnog rada Poverenika za drustvo
u celini, odgovaraju i strogi uslovi za njegov izbor. To mora
biti lice s priznatim ugledom i stru¢nos¢u u oblasti zasti-
te i unapredenja ljudskih prava, koje ispunjava uslove za
rad u drZzavnim organima, koje je zavrsilo pravni fakultet i
ima najmanje deset godina radnog iskustva. Poverenik ne
moze biti lice koje obavlja funkciju ili je zaposleno u dru-
gom drzavnom organu ili politickoj stranci. Njegov mandat
traje sedam godina i jedno lice moZe biti birano najvise
dva puta. Ima pravo na platu koja odgovara plati sudije
Vrhovnog suda i ne moze biti pozvan na odgovornost za
misljenje koje je izneo ili predlog koji je dao u vrsenju svo-
je nadleZnosti, a u postupku pokrenutom zbog krivicnog
dela u€injenog u vrsenju svoje nadleznosti, ne moze biti
pritvoren bez odobrenja Narodne skupstine?”. Sve nave-
deno ukazuje da se radi o organu kome su stru¢nost, neza-
visnost i samostalnost osnovna obelezja, i kome zakonske
garancije polozaja pruzaju mogucnost da na neophodno
kvalitetan nacin vrsi svoju nadleznost. Ono Sto bi svakako
dodatno doprinelo samostalnosti i nezavisnosti je ograni-

BV, Priruénik za primenu zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaéaja (bel. 2), s. 63.

4 bid. 5.101.
BV, bel. 11.

1V, Priruénik za primenu zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (bel. 2), s. 66.

) €. 5. Zspijz (bel. 5).
¥ 1pid, €&l. 32.

9 7akon o zastiti podataka o liénosti, ,,SI. gl. RS”, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/12.

20) €], 31. i 32. Zspijz (bel. 5).
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Cenje ekskluzivnog prava na predlaganje kandidata za Po-
verenika koje pripada odboru Narodne skupstine nadlez-
nom za informisanje i davanje te mogucnosti gradanima
Cija prava Poverenik stiti ili eventualno usloviti predlaganje
kandidata prethodnim raspisivanjem konkursa. Time bi se
pruZila mogucnost i onima koji ispunjavaju uslove a nisu
poznati predlagacu, odnosno odboru Narodne skupstine
nadleznom za informisanje, a umanjila bi se i mogucnost
politickog uticaja na izbor Poverenika. Nezavisnosti Pove-
renika doprinosi i njegova nadleZznost u pogledu izbora
zamenika koje bira Narodna skupstina vecinom glasova
svih narodnih poslanika, na predlog Poverenika?. Takode,
nezavisnosti doprinosi i ¢injenica da se sredstva za rad Po-
verenika obezbeduju iz budZeta Republike Srbije??. Pret-
nju nezavisnosti i samostalnosti moZe predstavljati jedan
od predvidenih uslova za razreSenje Poverenika, odnosno
ako nestrucéno ili nesavesno obavlja posao. Ovako Siroko
i nejasno opredeljen razlog za razreSenje moze biti zlou-
potrebljen Sirokim tumacenjem, odnosno pod ovaj razlog
se mogu podvesti razni slucajevi i na taj nacin ugroziti po-
menute vrednosti i neophodne karakteristike ovog organa
(samostalnost i nezavisnost). Zbog toga je neophodno pre-
ciziranje ove zakonske odredbe i jasno navodenje Sta se
smatra nestrucnim ili nesavesnim postupanjem.

5. Ogranicenje pristupa informacijama
od javnog znacaja

lako se pravo na slobodan pristup informacijama od jav-
nog znacaja prepoznaje kao jedno od osnovnih ljudskih
prava i uziva zastitu najviSeg pravnog akta u zemlji (Ustava
RS), zakon predvida razloge koji mogu dovesti do njego-
vog ogranicenja ili potpunog uskradivanja. Imajuci u vidu
teznju organa vlasti (koja Cini neophodnim ustavnu zastitu
ovog prava), da informacije koje bi mogle kompromitovati
kvalitet njihovog rada zadrze dalje od ociju javnosti, kao i
sa druge strane, opasnost da objavljivanje odredenih infor-
macija nanese vise Stete nego koristi, najsigurnije je oprav-
dano Siroku dostupnost informacijama od javnog znacaja
ograniciti ili uskratiti u situacijama precizno odredenim za-
konom, bez ostavljanja moguénosti za tumacenja.

U tom smislu, zakon propisuje izuzetke od prava na slobo-
dan pristup informacijama od javnog znacaja kao pravila,

2 Ipid, ¢l. 33.

2 |pid, ¢l. 34.

2 bid, €. 8.

24 Ipid, ¢l. 9.

») Ibid, ¢l. 13.

) |bid, ¢l. 16. st. 3.

koje, kao i svaki izuzetak treba usko tumaciti i koji su do-
zvoljeni onda kada je to potrebno u demokratskom drustvu
da bi se od povrede zastitio neki preteZniji interes zasnovan
na ustavu ili zakonu?. Prilikom navodenja situacija u kojima
se traZiocu moZe uskratiti pravo, koriséene su formulacije
koje bi trebalo precizirati da ne bi bile zloupotrebljene pro-
izvoljnim i ekstenzivnim tumacenjem. Zakon propisuje da
organ vlasti traZiocu ne¢e omoguditi ostvarivanje prava ako
bi time, izmedu ostalog, ugrozio Zivot, zdravlje, sigurnost ili
koje drugo vazno dobro nekog lica ili bitno oteZao ostvare-
nje opravdanih ekonomskih interesa?”. Nejasno je koja su
to druga vaZna dobra nekog lica i opravdani ekonomski inte-
resi i ko je pozvan da odredena dobra i interese proceni kao
takve. Jasno je da su se ovim formulacijama Zelela zastititi
licna dobra i vazni ekonomski interesi drzave Cija zastita je u
interesu svih gradana, ali bi u cilju sprecavanja zloupotrebe
ovih opstih formulacija na stetu pojedinih ili svih gradana,
licna dobra i ekonomski interesi koji pretezu nad pravom
traZioca da dobije traZzenu informaciju, morali biti taksativno
nabrojani. Pristup informacijama ¢e traZiocu biti uskraéen i
u slucaju da zloupotrebljava pristup informacijama, narocito
ako je traZenje nerazumno, ¢esto, kada se postavlja zahtev
sa istim ili ve¢ dobijenim informacijama ili kada se trazi pre-
veliki broj informacija®. Kada je u pitanju trazenje velikog
broja informacija, imajuci u vidu da se i ova formulacija
moze tumaciti na Stetu traZioca, Poverenik je izrazio stav da
traZenje velikog broja informacija, samo po sebi, ne moze
predstavljati osnov za odbijanje zahteva traZioca, ali moze
predstavljati osnov za produZenje zakonskog roka za postu-
panje organa vlasti?® koji organu vlasti daje moguénost da
po zahtevu postupi u naknadnom roku koji ne moze biti duZi
od Cetrdeset dana od podnosenja zahteva, kada za to posto-
je opravdani razlozi. Organ vlasti ima teret dokazivanja da se
radi o nerazumnom zadatku u postupanju. Ovakav stav je u
skladu sa stavom Evropskog suda pravde?.

Da bi odredena informacija mogla dobiti status izuzetka
od opsteg pravila o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, mora se sprovesti trodelni test koji ¢e
pokazati da postoji pretezniji interes koji onemogudava
objavljivanje konkretne informacije. Najpre je potrebno
utvrditi da li se pristup trazenoj informaciji uskracuje radi
zastite nekog od interesa nabrojanih u zakonu?®). Posto se
utvrdi da je u pitanju zastita nekog od nabrojanih interesa,
mora se utvrditi da li bi dozvolom pristupa informaciji bio

27 Slobodan pristup informacijama, stavovi i misljenja Poverenika, Beograd, 2013, br. 07-00-00040/2011-03 od 17.09.2012, str. 62.

28 (], 9, 13. i 14. Zspijz (bel. 5).
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ozbiljno povreden ili ugroZen pretezniji (suprotan) interes.
Najzad, potrebno je proceniti da li potreba zastite suprot-
nog interesa preteZe nad potrebom zastite interesa trazi-
oca za ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji
od javnog znacaja, procenjujuci neophodnost uskradivanja
pristupa po merilima demokratskog drustva.

S tim u vezi, u demokratskom drustvu nije neophodno
uskratiti pristup ako se time ionako ne mogu zastititi inte-
resi nabrojani u zakonu, ako se zastita nabrojanih interesa
podjednako moZe ostvariti i na drugi nacin ili ako se time
uskracuje pristup informaciji u veéoj meri nego sto je do-
voljno za zastitu pobrojanih interesa®. Dakle, ono $to ovaj
zakon ¢ini ,liberalnim” je to $to nijedan od navedenih izu-
zetaka, odnosno pretezZnijih interesa ne spada u kategoriju
apsolutnih izuzetaka. Nijedna informacija nije automatski
iskljuena iz obaveze slobodnog pristupa, veé do toga mo-
Ze dodi samo ako pretezniji interesi obuhvaéeni izuzecima
u konkretnom slucaju odnose prevagu nad slobodom pri-
stupa informacijama (pravom javnosti da zna)?.

Uskradivanje prava ne moZze biti opravdano ako samo deo
trazene informacije Stiti interes pretezniji od interesa jav-
nosti da zna. U takvom slucaju organ vlasti mora proceniti
koji deo trazene informacije moze uciniti dostupnim i na
taj nacin isposStovati pravo traZioca informacije. Najvise
poteskoda u proceni preteZnijeg interesa ima kada su su-
protstavljeni interes zastite privatnosti licnosti i pravo na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Tada
se mora, vrlo oprezno, imajuéi u vidu posledice koje mogu
nastati za pojedinca, u svakom konkretnom slucaju, pro-
ceniti koji interes ¢e prevagnuti. Zakon propisuje da or-
gan vlasti neée traZiocu omoguciti ostvarivanje prava na
pristup informacijama od javnog znacaja ako bi time po-
vredilo pravo na privatnost, pravo na ugled ili koje drugo
pravo lica na koje se trazena informacija licno odnosi, osim
u navedenim izuzecima®. Ova zakonska formulacija, po-
gotovo u delu koji se odnosi na koje drugo pravo lica na
koje se traZena informacija licno odnosi pruza moguénost
Sirokog tumacenja i zloupotrebe, te bi trebalo navesti ko-
ja su to druga prava lica Cije ugrozavanje moze dovesti do
uskracivanja prava traZioca na pristup informaciji. Izuzetak

postoji ako je lice na to pristalo, ako se radi o li¢nosti, po-
javi ili dogadaju od interesa za javnost, a narocito ako se
radi o nosiocu drzavne i politi¢ke funkcije i ako je informa-
cija vazna s obzirom na funkciju koju to lice vrsi, kao i ako
se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi
sa privatnim Zivotom, dalo povoda za trazenje informaci-
je®?. Zanimljivo je da je prva kazna za krSenje privatnosti
izreCena tek 2010. godine, dakle Sest godina od pocetka
primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja).

Pravo na pristup informaciji se traziocu moZe uskratiti i
ako se radi o informaciji koja je veé dostupna ili objavlje-
na u zemlji ili na internetu, ali je organ duZan da u slu¢a-
ju uskraéivanja informacije u odgovoru na zahtev oznaci
nosa¢ informacije, gde i kada je objavljena, osim kada
je to opste poznato®. Na ovom mestu jo§ jednom treba
istai opasnost koju sa sobom nosi koris¢enje opstih i ne-
odredenih pojmova kao $to je pojam opSte poznato, Cijim
proizvoljnim tumacenjem se moZe naneti velika Steta ka-
ko traZziocima informacija tako i licima na koje se trazena
informacija odnosi. Vaznost blizeg odredenja pojma opste
poznato prepoznao je i Poverenik koji je dao svoje mislje-
nje kao svojevrsno uputstvo i istakao da ovu formulaciju
treba koristiti krajnje restriktivno, te da princip dobrog
upravljanja u radu organa vlasti nasuprot principu vlada-
nja, traZi da se organi potpuno uzdrZavaju od koriséenja
ove moguénosti. ObrazloZio je da pojam opSte poznatog,
pored uslova dostupnosti ve¢em broju gradana zavisi i od
niza drugih okolnosti vezanih za traZioca informacije, ko je
traZilac, njegovog obrazovanja, zanimanja, da li su mu na
radnom mestu dostupna javna glasila i sl. Ako se traZilac
sam pozvao na propis kao mogudi izvor informacije uz na-
vodenje sluzbenog glasila u kome je objavljen, organ ¢e
imati obavezu da u odgovoru traZiocu potvrdi gde je traze-
na informacija sadrZana i objavljena. Takode, ako se radi o
opstim aktima preduzeca ili drugog lica koji nisu objavljeni
u sluZzbenom glasilu, a u vreme traZenja nisu dostupni na
drugom nosacu informacija, informacija se ne moze uskra-
titi sa obrazloZenjem da su ranije bili objavljeni na oglasnoj
tabli®).

2V, Priruénik za primenu zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (bel. 2), s. 85.

39 Ibid., s. 73.
31 1. 14. Zspijz (bel. 5).
32 pid.

3) Tek poletkom decembra 2010. presudom Prekr3ajnog suda u Beogradu ,tabu” je srusen. Sud je u postupku pokrenutom na zahtev
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti nasao da su okrivljeni (...) krivi Sto su izvrsili prekrsaj iz ¢lana
57 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti i kaznio ih.”, R. Sabi¢, Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u pravnom

poretku Srbije, magistarski rad, Beograd, 2012, str. 52.
34 (1. 10. Zspijz (bel. 5).

3V, Priruénik za primenu zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna&aja (bel. 2), 1zvod iz odgovora organu br. 07-00-
76/2005-04 od 30.09.2005. i br. 011-00-18/2005-01 od 25.11.2005. godine, Beograd, st. 86.
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6. Proaktivna uloga organa vlasti

Propisivanje mnogobrojnih obaveza organa javne vlasti
kojima im se daje proaktivna uloga, odnosno obaveza da
samoinicijativno obavestavaju gradane o informacijama
koje ih mogu interesovati i pre nego Sto to neko zatrazi,
je znacajan korak ka neophodnoj promeni svesti zaposle-
nih u ovim organima i gradana uopste. Organi javne vla-
sti moraju biti servis gradana koji ¢e ih o svim znacajnim
informacijama samoinicijativno obavestavati i Ciniti tran-
sparentnim svoje postupke i njihove rezultate. Gradani
ne smeju u demokratskom, otvorenom drustvu kakvom
se u Republici Srbiji tezi, otimati svoja prava i boriti se za
njih, veé se postovanje tih prava i njihovo ostvarenje mo-
ra podrazumevati, a svako drugacije postupanje strogo
sankcionisati.

U cilju upoznavanja Sire javnosti sa pravom na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, propisana je
obaveza Poverenika da izda i azurira Prirucnik o ostvari-
vanju prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja sa prakti¢nim uputstvima®®. Ova obaveza mora biti
izvrSena bez odlaganja na srpskom i svim jezicima koji su
zakonom odredeni kao jezici u sluzbenoj upotrebi, $to je
u duhu dostupnosti ovog prava svima, bez izuzetaka. Pro-
pisano je Sta priru¢nik mora da sadrzi, obim prava kao i
na koji nacin se ovo pravo moze ostvariti. Pored obaveze
izdavanja i aZuriranja prirucnika, Poverenik ima obavezu i
da putem Stampe, elektronskih medija, interneta, javnih
tribina i na druge nacine, upozna javnost sa njegovom
sadrZinom.

Sa druge strane, organ javne vlasti, prvenstveno ima
obavezu da odredi ovlas¢eno lice koje ¢ée postupati po
zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja, koje ¢e imati obavezu da prima zahteve, obave-
sti traZioca o posedovanju informacije na odgovarajuci
nacin, odbije zahtev reSenjem ukoliko su za to ispunjeni
uslovi, pruzi traZiocima neophodnu pomo¢ za ostvariva-
nje njihovih prava utvrdenih zakonom, preduzima mere
za unapredenje prakse postupanja sa nosacima infor-
macija, prakse odrZavanja nosaca informacija kao i prak-
se njihovog Cuvanja i obezbedenja. Ukoliko organ javne
vlasti ne odredi ovlas¢eno lice za postupanje po zahtevu
za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, po-
stupanjem po zahtevu traZioca i izvrSavanjem drugih oba-
veza koje organ ima, bavice se odgovorno lice u organu
vlasti®”). Ovako Siroko postavljen spektar obaveza ovlasée-
nog lica u organu javne vlasti, ve¢ na prvi pogled dovodi

36 CI. 37. Zspijz (bel. 5).
37) 1. 38. Zspijz (bel. 5).

u sumnju efikasnost njihovog ostvarenja od strane jednog
zaposlenog, pogotovo ako to nije njegov jedini radni zada-
tak. Efikasnost se posebno dovodi u pitanje predvidanjem
mogucnosti da u nedostatku ili odsustvu ovlas¢enog lica
sve obaveze preuzme odgovorno lice, koje je po pravilu
optereéeno mnogim drugim obavezama u organu. Predvi-
danjem moguénosti preuzimanja obaveza od strane odgo-
vornog lica se verovatno Zeleo postiéi kontinuitet u pogle-
duizvrSavanja obaveza koje se odnose na pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja, ali se mora imati u vidu
da ovo pravo zasluZuje da se u svakom organu vlasti zapo-
sleni koji su za to zaduZeni ozbiljno i sustinski, a ne usput,
bave ostvarenjem ovog prava, da ne bi ostalo samo slovo
na papiru jer je to u interesu svih gradana. Ovo posebno
imajuéi u vidu da pojedini organi vlasti godisnje dobiju i
viSe hiljada zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja. Ministarstvu unutrasnjih poslova je u to-
ku 2016. godine podneto 3887 zahteva®®. U tom smislu je
potrebno, nakon Sto se odrede zaposleni koji ¢e u organi-
ma javne vlasti biti zaduzeni za postupanje po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja, i zaposleni
koji ¢e ih, u odsustvu zamenjivati, sprovesti obuku tih za-
poslenih, Sto je i zakonska obaveza organa vlasti, u koju
se aktivno moraju ukljuciti zaposleni u sluzbi Poverenika,
kako se ne bi nestru¢nim, neblagovremenim i neefikasnim
postupanjem i tumacenjem zakona, pogotovo njegovih
opstih formulacija na koje je prethodno ukazano, nanosila
Steta pravima gradana. Ovu obuku veliki broj organa nije
sproveo® te se u tom smislu moraju predvideti sankcije
za neizvrSavanje zakonskih obaveza ¢ime bi se naglasila
ozbiljnost i neophodnost odgovornog odnosa organa vla-
sti prema gradanima i njihovim pravima.

Kako su lica zaduZena u organima javne vlasti za postupa-
nje po zahtevima gradana za slobodan pristup informacija-
ma od javnog znacaja i zaposlena u tim organima, mora im
se obezbediti potpuna sigurnost i nezavisnost u obavljanju
navedenih zadataka, kao i zastita od eventualnog Sikano-
znog postupanja rukovodilaca u slucaju da, obavljajuéi svoj
posao savesno, budu u prilici da gradanima izadu u susret
i onda kada se time priznaju propusti u radu organa. Za-
konopisac je posebnu zastitu propisao za druga zaposlena
lica u organu javne vlasti, tzv. uzbunjivace, koji omoguce
pristup informaciji od javnog znacaja, za koju se ne moze
ograniciti pristup na osnovu ¢l. 9. i 14. Zspijz, kao i infor-
maciji za koju je organ ve¢ omogucio pristup na osnovu
ovog zakona. Ova lica se ne mogu na osnovu toga pozvati
na odgovornost ni trpeti Stetne posledice, pod uslovom da

38) |zvestaj Poverenika za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o liénosti, s. 39. Dostupno na: https://www.poverenik.rs/im-
ages/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/izvestaj2016.pdf, ocitanje 18.12.2017.

3 bid., s. 43.
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informacija ukazuje na postojanje korupcije, prekoracenje
ovlaséenja, neracionalno raspolaganje javnim sredstvima i
nezakoniti akt ili postupanje organa javne vlasti. Ova zasti-
ta pripada zaposlenom pod uslovom da je imao razloga da
veruje u tacnost informacije, da nije trazio niti primio neku
korist u vezi sa omogucéavanjem pristupa informaciji, kao i
da je, pre nego sto je omogucio pristup informaciji, obave-
stio o nepravilnostima nadlezno lice u organu vlasti, koje
nije preduzelo mere za resavanje nepravilnosti. U slucaju
da zaposleni u organu javne vlasti bude pozvan na odgo-
vornost ili pretrpi Stetu, ima pravo na naknadu Stete od
organa u kome je zaposlen. Sa druge strane, zaposleni mo-
Ze biti nagraden u slu¢aju omogucavanja pristupa informa-
ciji od javnog znacaja u skladu sa odredbama®. Navedene
odredbe odnose se i na funkcionere organa vlasti, zatim
na lica koja u organu vlasti ili za njega obavljaju poslove
na osnovu ugovora, kao i na lica kojima organ vlasti pruza
usluge ili imaju svojstvo stranke u postupku pred organom
vlasti.

U skladu sa tendencijom da se rad organa javne vlasti ucini
transparentnim i dostupnim javnosti, je i obaveza organa
vlasti da jednom godisnje izda informator o svom radu ¢ija
je sadrzina odredena zakonom, a nacin izrade i objavljiva-
nja je ureden Uputstvom za izradu i objavljivanje informa-
tora o radu drZavnog organa“*Y. Takode, organi vlasti imaju
obavezu odrZavanja nosaca informacija na nacin utvrden
zakonom, koji ¢e omoguditi ostvarenje prava na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, kao i da podnose
godisnje izvestaje Povereniku o svojim radnjama preduze-
tim u cilju primene zakona, najkasnije do 20. januara te-
kuce godine, za prethodnu godinu. Godi$nji izveStaj mora
sadrZati podatke o broju podnetih zahteva, broju potpuno
ili delimi¢no usvojenih, odnosno odbacenih i odbijenih za-
hteva, broju i sadrZini Zalbi protiv resenja kojima se odba-
cuje ili odbija zahtev, ukupnom iznosu naplaéenih naknada
za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog
znaCaja, merama preduzetim u vezi sa obavezom objavlji-
vanja informatora, merama preduzetim u vezi sa odrzava-
njem nosaca informacija, merama preduzetim u vezi sa
obukom zaposlenih, s tim $to pored obaveze da navedene
podatke iskaze ukupno, organ vlasti ima obavezu da neke
od ovih zakonom odredenih informacija posebno iskaze za
traZioce u kategoriji gradana, javnih glasila, udruzenja gra-
dana, politickih stranaka, organa vlasti i drugih traZilaca.
Navedene obaveze govore u prilog tome da se u organu
javne vlasti zastitom prava na slobodan pristup informaci-
jama od javnog znadaja ozbiljno moraju baviti lica kojima
to mora biti jedini radni zadatak i koja su prosla potrebnu
obuku.

40 €I, 38. Zspijz (bel. 5).
4 Sl gl. RS” br. 68/2010.
42 (]. 46. Zspijz (bel. 5).
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7. Postupak po zahtevu trazioca
informacije od javnog znacaja

Postupak za ostvarivanje prava na slobodan pristup in-
formacijama regulisan je Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja koji, pored postupanja
organa javne vlasti po zahtevu traZioca, regulise i postu-
pak drugostepenog organa po Zalbi Poverenika. TraZilac
informacije mora organu vlasti podneti zahtev za ostva-
rivanje prava na pristup informacijama od javnog znaca-
ja u pismenom ili usmenom obliku. Ako propiSe obrazac
za podnosenje zahteva, na Sta ga zakon ovlaséuje, organ
mora razmatrati i zahtev koji nije sacinjen na tom obrascu.
Ukoliko se trazilac organu obrati usmeno, zahtev ce se sa-
opstiti u zapisnik i uneti u posebnu evidenciju. Kada je u pi-
tanju komunikacija elektronskim putem, zahtev upuéen na
taj nacin tretira se kao pismeni zahtev, bez obzira sto nije
dostavljen na papiru, a $to je u praksi izazivalo nedoumice,
i po njemu se mora postupati. Jedini problem koji moze
nastati kod ovog vida komunikacije je otezano dokazivanje
datuma prijema kada se prijem zahteva ne potvrdi odgo-
vorom, a to se ospori u postupku po Zalbi. Zahtev mora sa-
drzati odredene obavezne podatke, ¢iji nedostatak ne vodi
automatski odbacivanju zahteva, ve¢ je organ obavezan da
podnosioca pouci o tome na koji nacin treba da dopuni za-
htev, pa tek ako on to ne ucini u roku od 15 dana od prije-
ma uputstva o dopuni, odbaciée zahtev kao neuredan. Na-
vedene obaveze organa vlasti u duhu su dostupnosti ovog
prava svima. Organ vlasti ne sme zahtevati od traZioca da
dokaZe postojanje opravdanog ili drugog interesa za dobi-
janje informacije i takvo postupanje predstavlja prekrsaj za
koji se odgovorno lice novéano kaznjava®?.

Imajuci u vidu znacaj brzog i efikasnog ostvarenja ovog
prava, rokovi su jedan od bitnih elemenata. Vazno je da
budu kratki i da se u svakom slucaju ispostuju, jer od brzine
objavljivanja informacije zavisi u kojoj meri ée ta informa-
cija biti iskoristiva i postiéi Zeljeni cilj. Zakon propisuje da je
organ vlasti duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
15 dana omoguci pristup trazenoj informaciji, Sto ovaj po-
stupak €ini hitnim. Kada se zahtev odnosi na informaciju za
koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za zastitu Zivo-
ta ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozZavanje ili zastitu
zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, rok u kome organ
vlasti mora traZiocu omoguditi pristup trazenoj informaciji
je 48 sati od prijema zahteva. Kradi rok u navedenim situa-
cijama opravdava znacaj vrednosti koje se na taj nacin Stite
a koje su univerzalne i teZi im svako demokratsko drustvo.
Ukoliko organ vlasti ne odgovori traZiocu u propisanim ro-
kovima, trazilac moZe uloZiti Zalbu Povereniku jer se tada
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radi o ¢utanju uprave, osim u slucajevima predvidenim
zakonom.

Informacija se najces$ée daje u pismenom obliku ali je sve
zastupljenije dostavljanje elektronskim putem koje je brze
i ekonomicnije. Standard dostupnosti ovog prava svima za-
hteva da postupak za ostvarenje prava bude besplatan ili
da postoji obaveza naknade samo stvarnih troskova orga-
na, zbog Cega se ne naplacuje taksa za zahtev za dobijanje
informacije. Obavestenje o informaciji i uvid u dokument
koji sadrZi informaciju su besplatni. Naplaéuje se samo iz-
davanje kopije i to u visini stvarnih troskova za izdavanje
kopije koje organ vlasti ima, s tim $to postoje kategorije
traZilaca koji su oslobodeni i ovog troska. To su novinari
kada kopiju dokumenta zahtevaju radi obavljanja svog po-
ziva, udruZenja za zastitu ljudskih prava kada kopiju doku-
menta zahtevaju radi ostvarivanja ciljeva udruZenja kao i
sva lica kada se trazena informacija odnosi na ugrozavanje,
odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine,
osim kada je traZena informacija dostupna u zemlji ili na
internetu. Organi obracunavaju troSkove na osnovu tros-
kovnika koji u formi podzakonskog akta propisuje Vlada,
odnosno Uredbe o visini naknade nuznih troskova za izda-
vanje kopije dokumenata na kojima se nalaze informacije
od javnog znacaja®).

U cilju sto efikasnijeg ostvarenja prava, zakon predvida
obavezu za organ kome je zahtev upucen a koji ne pose-
duje dokument koji sadrzi trazenu informaciju, da zahtev
prosledi Povereniku uz obavestenje u Cijem se posedu, po
njegovom znanju, ukoliko takvu informaciju ima, doku-
ment nalazi. Poverenik proverava navode organa koji mu
je zahtev prosledio da on ne poseduje dokument koji sa-
drzi trazenu informaciju, i ako utvrdi da se dokument nala-
zi u posedu nekog drugog organa, prosleduje zahtev tom
organu ili upucuje traZioca da mu se sam obrati. Na ovaj
nacin se olaksava traziocu dolaZenje do trazene informa-
cije, lisava se potrebe da ponovo podnosi zahtev drugom
organu, ali mu se ostavlja moguénost i da odustane od pro-
sledivanja zahteva drugom organu.

Rubrum iznad ¢lana 16. koji glasi postupanje po zahtevu
ukazuje da se ovo pravo ne manifestuje kroz upravno odlu-
Civanje, veé kroz postupanje organa vlasti po zahtevu. Or-
gan javne vlasti kome je zahtev upucen, nema ovlascéenja
da odlucuje da li traZiocu pripada pravo na informaciju ili
ne, jer je to pravo koje proizlazi iz samog zakona, pa organ
vlasti, postupajuci po zahtevu trazZioca, istom omogucava
da ostvari zakonom utvrdeno pravo. U tom smislu, postu-
pak po zahtevu traZioca se ne okonc¢ava donosenjem pozi-
tivnog upravnog akta, odnosno resenja kojim se dozvolja-

) /. gl. RS”, br. 8/06.
44 Cl. 36. Ustava (bel. 3)

va pristup informaciji, ve¢ se postupak okoncava najcesce
obavestenjem kao neautoritativnom aktivno$éu organa.
Kada organ udovolji zahtevu traZioca on ne donosi resenje,
vec sacinjava sluzbenu belesku. Medutim, kako ovo pravo
nije apsolutno veé podleZe izvesnim zakonom propisanim
ogranicenjima, ukoliko nakon sprovedenog trodelnog te-
sta organ vlasti utvrdi da se traZene informacije odnose na
preteZniji interes, odluci¢e o zahtevu donosenjem obra-
zloZzenog resenja o odbijanju sa poukom o pravnim sred-
stvima kojima to reSenje moZe pobijati. Dakle, kada ima
uslova da udovolji zahtevu stranke, organ vlasti to Cini na
osnovu zakona, ne odlucujuéi o tome, ali ako u zakonom
propisanim slucajevima proceni da zahtevu ne treba udo-
voljiti, odlucice i doneti obrazlozeno reSenje o odbijanju,
odnosno odbacaju, sa pravhom poukom i nazivom organa
kome moze izjaviti Zalbu, ¢ime se stranci pruza mogucnost
da odluka o uskracivanju prava u Zalbenom postupku bu-
de preispitana. Pored toga Sto je pravo na zalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o pravu
nekog lica garantovano Ustavom*¥, ono je i jedno od na-
Cela upravnog postupka koje zajedno sa nacelom dvoste-
penosti pruza mogucnost kontrole odluka organa vlasti od
strane hijerarhijski viSeg organa.

Aktivno legitimisan za podnoSenje Zalbe je traZilac infor-
macije. O Zalbama protiv odluka organa vlasti kojima se
odbija ili odbacuje zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja odlucuje Poverenik, kome se moze izjaviti
Zalba i u slucaju kada organ nije odlucio o zahtevu trazi-
oca (Cutanje uprave), jer se tada, iako nema odluke, pret-
postavlja da je organ odbio zahtev. U toku 2016. godine
84,4% 7albi izjavljeno je zbog ¢utanja administracije® $to
je zabrinjavajuce i govori o tome da organi vlasti i dalje ne
prihvataju Cinjenicu da predstavljaju servis gradana i da
¢utanje na zahtev traZioca informacije nije u duhu dobrog
upravljanja.

Zalba se Povereniku moze izjaviti i kada organ izdavanje
kopije dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju uslovlja-
va pla¢anjem naknade ¢iji iznos prelazi iznos nuznih tros-
kova za izdavanje kopije, zatim kada organ vlasti ne stavi
traZiocu dokument na uvid na nacin predviden zakonom,
kada organ ne izda kopiju dokumenta na nacin predviden
zakonom kao i kada na drugi nacin onemogudi ili oteza tra-
Ziocu pristup informacijama od javnog znacaja. Ovaj po-
stupak je dvostepen Sto znaci da se odlukom Poverenika o
izjavljenoj zalbi okoncava postupak po zahtevu traZioca u
redovnom postupku.

lzuzetak od nacela dvostepenosti postoji kada su u pitanju
resenja kojima je odbijena zahtev traZioca a koja su doneli

)V, 1zvestaj Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (bel. 38), s. 39.
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najvisi organi vlasti i to Narodna skupstina, predsednik Re-
publike, Vlada Republike Srbije, Vrhovni sud Srbije, Ustavni
sud i Republicki javni tuzilac. Protiv ovih resenja je moguce
pokrenuti upravi spor o ¢emu sud, po sluzbenoj duznosti,
obavestava Poverenika. Ovakvo resenje se Cini opravda-
nim imajuci u vidu da se radi o najvisim organima vlasti Cije
odluke umesto pred drugim organom vlasti, treba da budu
predmet preispitivanja ali pred Upravnim sudom. Time je
sacuvano pravo trazioca na pravno sredstvo protiv odluke
organa kojom je negativno odgovoreno na njegov zahtev.

Poverenik odlucuje po Zalbi po pravilima Zakona o opstem
upravnom postupku, bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od dana podnosenja Zalbe. Ovako odreden rok
moze predstavljati problem u praksi buduéi da Poverenik
odlucuje o velikom broju Zalbi (samo u 2016. godini resio
je 3.252 7albi*®), i to tako $to nakon prijema Zalbe ispituje
da li ima procesnih nedostataka, daje mogucénost organu
vlasti a po potrebi i traZiocu da se izjasne o navodima Zal-
be, i preduzima radnje za utvrdenje Cinjeni¢nog i pravnog
stanja, $to zahteva dovoljno vremena. U tom smislu bi tre-
balo razmisliti o tome da se ovaj rok produii jer je hitno
postupanje i brzo odlucivanje svakako jedan od principa
ovog postupka ali, sa druge strane, mora se dati Povereni-
ku dovoljno vremena da ispita sve relevantne okolnosti od
znalaja za donosenje kvalitetne i ispravne konacne odluke.
Takode, nemoguénost Poverenika da u postupku utvrde-
nja relevantnog Cinjeni¢nog i pravnog stanja izvrsi nepo-
sredan nadzor i utvrdi da li organ vlasti zaista nema u svom
posedu odredeni dokument, je velika smetnja ostvarenju
prava traZioca, jer Poverenik ne moZe da ispita istinitost
tvrdnji organa, ¢ak i onda kada je ocigledno da su navodi
organa da ne poseduje odredeni dokument sumnjivi.

8. Postupak izvrSenja odluka poverenika

Odluke Poverenika u postupku po Zalbi (koju moZe da od-
bije, ponisti reSenje i vrati organu na ponovo odludivanje,
usvoji Zalbu i naloZi organu da traZiocu omogudéi pristup
trazenoj informaciji ili da obustavi postupak zakljuckom),
su obavezujuée, konacne i izvrSne, a izvrSenje sprovodi Po-
verenik, u skladu sa odredbama Zakona o opStem uprav-
nom postupku, na osnovu predloga trazioca informacije ili
po sluzbenoj duznosti, kada to nalaze javni interes. Povere-
nik donosi zakljucak o dozvoli izvrSenja resenja, protiv koga
nije dozvoljena Zalba, kojim se organ poziva, pod pretnjom
nov€anog kaznjavanja, da u najkraéem roku izvrsi nalog iz
reSenja i o tome obavesti Poverenika. Ukoliko organ ne po-
stupi po nalogu, Poverenik donosi zakljucak o izricanju za-

preéene novcane kazne, a ako organ i dalje ne postupa po
nalogu, nastavlja se sa izricanjem novcanih kazni Ciji zbir
ne moZe biti veci od 200.000 dinara. Ukoliko Poverenik ni
na ovaj nacin ne moZze izvrsiti reSenje Vlada mu na njegov
zahtev pruza pomo¢ u postupku administrativnog izvrSenja
reSenja primenom mera iz svoje nadleznosti, odnosno ne-
posrednom prinudom. U toku 2016. godine poverenik je
bio prinuden da u mnogo vise slucajeva nego prethodnih
godina zahteva od Vlade obezbedenje izvrenja a Vlada to
nije ucinila ni u jednom sluéaju®”. Pored neadekvatne po-
moci Vlade prilikom izvrSavanja reSenja Poverenika, prema
izvestaju poverenika za 2016. godinu, veliki problem pred-
stavlja i politika nadzora.

Zakon o pristupu informacijama je sankcionisao kao pre-
krsaj svaki vid krSenja prava na pristup informacijama,
uklju€ujuéi nepostupanje po zahtevu, dostavljanje nepot-
punih ili netacnih informacija, nepostupanje po resenju
Poverenika da se informacija ucini dostupnom, kao i neiz-
vrienje zakonskih obaveza organa u vezi sa objavljivanjem
informatora o radu, dostavljanjem izveStaja Povereniku,
sprovodenje obuke. Nadzor nad sprovodenjem zakona
je u nadleZnosti Upravne inspekcije Ministarstva driavne
uprave i lokalne samouprave koja je u 2016. godini po-
krenula 46 prekrsajnih postupaka. Ako se ima u vidu da
je u istoj godini Povereniku upuceno 3.000 osnovanih Zal-
bi zbog krienja prava na slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, taj podatak ukazuje na nedovoljnu ak-
tivnost Upravne inspekcije koja pogoduje velikim javnim
preduzec¢ima koja pladaju desetine penala u izvrSnom
postupku koji sprovodi Poverenik a ne dostavljaju traZe-
ne informacije*®. U tom smislu se mora poostriti nadzor
Upravne inspekcije nad sprovodenjem Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja, penali se
moraju povecati toliko da se organima vlasti ne isplati da
umesto dostavljanja traZenih informacija plate penale, a u
istom cilju se moraju povecati i kazne koje se mogu izreci u
prekr$ajnom postupku.

Veliku smetnju izvrSenju zakljuCaka Poverenika kojima se
izricu novcane kazne u postupku prinudnog izvrsenja re-
Senja predstavlja neujednacena sudska praksa redovnih
sudova po pitanju nadleznosti za izvrSenje ovih zakljucaka.
Naime, sudovi na teritoriji koja je u nadleznosti Apelacio-
nog suda u Beogradu, za razliku od ostalih sudova u Repu-
blici Srbiji, ne izvrsavaju zakljucke Poverenika sa obrazloze-
njem da za to nisu nadlezZni, pozivajuéi se na pravno shvata-
nje Vrhovnog kasacionog suda. U tom pravnom shvatanju
se navodi da izvrSenje zaklju¢aka Poverenika nije u sudskoj
nadleznosti, da je na poseban nacin regulisano Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,

46V, Izve$taj Poverenika za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o liénosti (bel. 38), s. 35.

4 Ibid, s. 4.
“8) Ipid, s. 11.
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da zaklju¢ak Poverenika ne predstavlja izvrSnu ispravu u
smislu ¢lana 13. stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju, te da Poverenik treba da izvrSava svoj zakljucak
plenidbom novéanih sredstava sa racuna organa®.

Ovakva situacija dovela je do toga da se novéane kazne u
iznosu od dva i po miliona dinara u 2016. godini ne mogu
prinudno naplatiti®®. Imajuéi u vidu Stetu koja se nenapla-
¢ivanjem kazni nanosi svim gradanima jer se naplacene
novcane kazne slivaju u budZet Republike Srbije, nastali
problem sa prinudnim izvrSenjem zaklju¢aka Poverenika
trebalo bi u najkra¢em roku resiti. zmenom zakona bi se
nadleZnost Poverenika za izvrSenje sopstvenih resenja izri-
Cito mogla prosiriti i na njegove zakljucke, u kom sluéaju bi
se, imajuci u vidu neaktivnost Vlade povodom izvrsenja re-
Senja Poverenika, morale propisati stroge novéane kazne
za tu neaktivnost, ili eventualno, u slucaju nepostupanja
Vlade u odredenim rokovima, predvideti nadleznost re-
dovnih sudova za izvrSenje.

Pozitivno je to Sto je mogucénost pokretanja postupka da-
ta oStecenima koji su, kada je u pitanju pokretanje prekr-
Sajnih postupaka aktivniji od Upravne inspekcije. Vrhovni
kasacioni sud je svojom odlukom otklonio dilemu da li je
trazZilac informacije kao osteceni ovlaséen na pokretanje
prekrSajnog postupka i zauzeo stav po kome uskracivanje
adekvatnog odgovora traZiocu informacija predstavlja po-
vredu li¢nog prava, pa je trazilac informacije kao osteceni
uvek ovlas¢en da sam podnese zahtev za pokretanje pre-
krSajnog postupka. Vrhovni kasacioni sud je 6. decembra
2016. godine, na inicijativu Poverenika, zauzeo pravni stav
I1Su-17157-16 po kome uskracivanje adekvatnog odgovo-
ra traZiocu informacija predstavlja povredu licnog prava, pa
je trazilac informacije kao osteceni uvek ovlasé¢en da sam
podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka®?.

Za prekrsaje je predvidena novéana kazna u rasponu od
5.000 do 50.000 dinara®?. Ovako opredeljen raspon novca-
ne kazne svakako ostavlja prostora za razmisljanje o pove-
¢anju gornje granice, imajudi u vidu da se u slucaju blagih
novcanih kazni, organima vise isplati pla¢anje kazne nego
objavljivanje informacija koje bi eventualno dovele u sum-
nju pravilnost njihovog rada.

Protiv reSenja i zakljucka Poverenika moZe se pokrenuti
upravni spor, ¢ime se Poverenik svrstava u rang najvisih

organa Cije odluke po zahtevu traZioca mogu biti preispi-
tane samo u postupku spoljne, odnosno sudske kontrole
organa vlasti. Aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe je
samo trazilac informacije. Organ vlasti koji je nezadovo-
ljan reSenjem ili zaklju¢kom Poverenika ne moze pokrenuti
upravni spor jer organ vlasti koji reSava po podnetom za-
htevu za pristup informacijama od javnog znacaja, protiv
Cije odluke je dozvoljeno izjavljivanje Zalbe, ima procesni
poloZaj prvostepenog upravnog organa, pa u toj stvari ne
moze istovremeno da ima poloZaj stranke i da bude tuzi-
lac u upravnom sporu®. Medutim, upravni spor moze po-
krenuti nadlezni javni tuzilac ako smatra da je upravnim
aktom, odnosno resenjem Poverenika, povreden zakon na
Stetu javnog interesa. U toku 2016. godine protiv resenja
Poverenika podneto je 111 tuzbi, od kojih je 90 reseno i
nijedno reSenje Poverenika nije ponisteno®, sto govori o
kvalitetu njegovog rada.

9. Zakljucak

Imajuéi u vidu znacaj prava na slobodan pristup informa-
cijama od javnog znacaja proces izmene Ustava Republike
Srbije, koji je u toku, treba iskoristiti i za izdvajanje ovog
prava iz korpusa prava na obavestenost i regulisanje poseb-
nim ¢lanom Ustava. Ovo pravo kao posebno ljudsko pravo
prevazilazi okvire obaveze sredstava javnog obavestavanja
koja je ujedno i pravo gradanina da bude istinito, potpuno
i blagovremeno obavesten o pitanjima od javnog znacaja.
Regulisanje ovog prava posebnim ¢lanom Ustava potrebno
je i sa aspekta naglasavanja znacaja i neophodnosti njego-
vog prihvatanja i implementiranja u svakodnevnom radu
i postupanju od strane organa vlasti koji joS uvek, sudeci
po broju tuzbi koje se odnose na ¢utanje uprave i po bro-
ju Zalbi upucenih Povereniku, nisu prihvatili da moraju biti
transparentni, odgovorni i na usluzi gradanima.

Poverenik mora imati podrsku drugih drZavnih organa koji
su po zakonu obavezni da mu je pruZe a koja je, sudedi
po izvestaju Poverenika za 2016. godinu izostala, Sto je do-
prinelo padu efikasnosti®®. Neophodno je da Vlada Repu-
blike Srbije pruzi Povereniku podrsku u postupku izvrsenja
njegovih resenja, kao i Upravna inspekcija Ministarstva za
drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu u postupku pokreta-

4) Pravno shvatanje Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, SPP 6/12, dostupno na: http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/at-
tachments/Pravno%20shvatanje%20-%20SPP%206-2012.pdf., o€itanje 15. 12. 2017.

50V, Izvestaj Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (bel. 38), s. 10.
S Dostupno na: https://www.poverenik.rs/images/stories/stavovi-i-misljenja/odluke-domacih-sudova/prekrsajna-odgovornost/ii%20

su-17157-16-pravnistavzaverifikaciju.pdf, oCitanje 18.12.2017.
52 €I. 46. Zspijz (bel. 5).

%3) Odluka Upravnog suda U 17663/10, dostupno na: http://www.up.sud.rs/sync/documents/850.pdf, oéitanje 16.12.2017.
5 V. Izvestaj Poverenika za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o li¢nosti (bel. 38), s. 8.

) Ibid. s. 4.
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nja prekrsajnih postupaka protiv onih koji su prekrsili za-
kon. Pozitivno je to Sto se posledice neaktivnost pomenute
Upravne inspekcije mogu ublaziti moguc¢noséu ostecenih
lica da pokrenu prekrsajni postupak ali ta moguénost ne
sme biti jedini put ka pozivanju prekrsilaca zakona na pre-
krSajnu odgovornost. Treba imati u vidu da sudovi moraju
biti efikasni kako se postupci ne bi zavrsavali zastarelos¢u
te je, u tom smislu, neophodno stvoriti uslove u kojima
¢e sudije u Republici Srbiji imati toliki broj predmeta u
radu koje ¢e moci da rese kvalitetno i poStujuéi pravo na
sudenje u razumnom roku. Takode, potrebno je otkloniti
nejednakost u postupanju osnovnih sudova na teritoriji
Republike Srbije u pogledu nadleznosti za izvrSenje zaklju-
Caka Poverenika. Formalno priznavanje odredenog prava,
u konkretnom slucaju prava na pristup informacijama od
javnog znacaja bez sustinske podrske njegovom ostvarenju
i zastiti, izaziva sumnju u opredeljenost drustva ka otvore-
nosti i demokratskom razumevanju odnosa izmedu organ
vlasti i gradana.

Takode, potrebno je insistirati na proaktivnoj ulozi organa
vlasti koji svoj rad moraju uciniti transparentnijim. U tom
smislu potrebno je sankcionisanje nepostupanja u skladu

PRAVNA BAZA
PARAGRAF LEX

Najbolja i najsadrZajnija baza podataka

za pravnike i ekonomiste u Srbij

3;@5“

sa zakonskim obavezama koje nalazu da organi vlasti jed-
nom godisnje izdaju informator o svom radu, odrZavaju
nosace informacija na nacin utvrden zakonom, kao i da
sprovode obuku ovlaséenih lica za postupanje po zahtevi-
ma za pristup informacijama od javnog znacaja. Ovlasée-
nim licima to postupanje mora biti jedina radna obaveza,
osim ukoliko odredeni organ ne dobija broj zahteva koji ne
opravdava takvo resenje.

Pored toga, neophodno je precizirati pomenute opste ne-
precizne formulacije koje sadrzi Zakon o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja kako bi se spredila
zloupotreba i ekstenzivno tumadenje istih na Stetu grada-
na. Ono Sto bi svakako doprinelo efikasnijem ostvarenju
prava na pristup informacijama od javnog znacaja su stro-
Zije novCane kazne kako objektima ovog prava ne bi bilo
korisnije da plate kaznu umesto da postupaju po zakonu.

Imajuéi u vidu navedeno, jos uvek je pred gradanima i ne-
zavisnim i samostalnim organima kakav je Poverenik za in-
formacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
dug put ka sustinski otvorenom i demokratskom drustvu,
na kome moraju istrajati u borbi za svoja prava. o
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IZMENE ZAKONA O STECAJU

Milos Veselinovié¢
advokat

akon o izmenama i dopunama zakona o stecaju usvo-
jen je 14. decembra 2017. godine.

Srpsko stecajno zakonodavstvo poslednjih godina
pretrpelo je sustinske promene. Zakon koji regulise mate-
riju ste€aja menjan je vise puta. Od donosenja zakona o
ste€ajnom postupku 2004. godine koji je doneo temeljne
izmene na polju ste€ajnog postupka pa sve do poslednjih
izmena i dopuna zakona o stecaju 2017. godine, izvrSeno
je jos Cetiri izmena. Dakle, za samo trinaest godina zakon
koji reguliSe materiju stecajnog postupka menjan je cak
Sest puta.

Predlagac Zakona o izmenama i dopunama zakona o steca-
ju navodi da se razlog za donosenje zakona ogleda u obez-
bedenju uslova za adekvatniju i bolju primenu ve¢ posto-
jecih instituta, efikasnije sprovodenje stecajnog postupka i
poboljSanje namirenja poverilaca.

Tokom primene zakona neminovno dolazi do problema
vezanih za tumacdenje pojedinih odredbi zakona. Pojedi-
ne odredbe zakona nisu dovoljno precizno formulisane
Sto dovodi do problema u primeni zakona te do raznolike
sudske prakse. Dalje, tokom primene zakona postaje jasno
da pojedini instituti nisu dovoljno dobro postavljeni i ne
dovode do Zeljenog cilja, nakon ¢ega se pristupa izmena-
ma zakona. Postavlja se pitanje celishodnosti ovakvog pri-
stupa, odnosno kakvi efekti se postizu Cestim izmenama
zakonskih resenja. Svakako, tokom primene zakona sud-
ska praksa pronade reSenja na sporna pitanja i po pravi-
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lu zauzme jedinstven stav, dok se svi oni koji ucestvuju u
primeni zakona upoznaju sa zakonskim reSenjima, Sto sve
vodi izvesnosti u primeni prava i pravnoj sigurnosti. Ne tre-
ba posebno isticati da Ceste izmene zakona vode pravnoj
nesigurnosti.

Dakle, sustinski razlog za izmene zakona treba traZiti na
polju promene ciljeva koji se Zele posti¢i odredenim za-
konskim resenjem.

Osnovno resenje koje donose izmene i dopune zakona o
ste€aju odnosi se na poboljsanje polozaja razlu¢nih i zaloz-

nih poverilaca Ciji je poloZaj u ste¢ajnom postupku sustin-
ski izmenjen.

Razlucni poverioci su poverioci stecajnog duznika koji
imaju zaloZno pravo, zakonsko pravo zadrzavanja ili pravo
namirenja na stvarima i pravima o kojima se vode javne
knjige ili registri i imaju pravo na prvenstveno namirenje iz
sredstava ostvarenih prodajom imovine, odnosno naplate
potraZivanja na kojoj su stekli to pravo. Sa druge strane, za-
lozni poverioci su lica koja imaju zalozno pravo na stvarima
ili pravima stecajnog duznika o kojima se vode javne knjige
ili registri, ali nemaju novcano potraZivanje prema stecaj-
nom duzniku koje je tim zaloznim pravom obezbedeno.

Dakle, jasno je, Sto je i u praksi potvrdeno da se u ulozi
razluénih i zaloZnih poverilaca pre svega javljaju banke. Da-
kle, izmene i dopune zakona pre svega dovode do pobolj-
Sanja poloZaja davaoca kredita. Predlagac zakona potrebu
poboljsanja polozaja davaoca kredita vidi u Cinjenici da je
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praksa iz prethodnog perioda rezultirala velikim brojem
nenaplativih kredita, koji su obezbedeni imovinom ili imo-
vinskim celinama privrednih subjekata, a usled koje nena-
plativosti je i broj stecajnih postupaka povecan, ucinila je
subjekte manje spremnim da se upuste u znacajne finan-
sijske aranZmane ¢ak i u sluc¢ajevima moguénosti obez-
bedenja zalogom na imovini ili imovinskoj celini duznika.
Strategijom reSavanja problemati¢nih kredita, predvideno
je unapredenje stecajnog okvira, kao jednog od klju¢nih
faktora resavanja problematiénih kredita, pri ¢emu se pos-
lo od toga da poloZaj obezbedenog poverioca ne bi trebalo
da bude losiji u odnosu na ostale poverioce i specificnost
njegovog prava, sve u cilju sprecavanja smanjene naplate.
Predlagac zakona ocekuje i da uvedeni model prava obez-
bedenih poverioca da zahtevaju ukidanje mere zabrane
izvrSenja i naplate radi samostalnog sprovodenja postupka
namirenja svog potrazZivanja pospesi i trZiste problematic-
nih kredita.

Dakle, osnovni cilj donosenja izmene dosadasnjeg zakona
o steCaju je poboljsanje poloZaja obezbedenih poverila-
ca Sto bi prema misljenju predlagaca trebalo da dovede
do povecanog investiranja u privredu usled povoljnijeg
poloZaja davaoca kredita. Da li ée usvojena resenja zaista
dovesti do ostvarenja ovog cilja ostaje da vidimo. PoloZaj
obezbedenih poverilaca i u dosadasnjem zakonskom re-
Senju bio je privilegovan u odnosu na poverioce sa neo-
bezbedenim potrazivanjima, sadasnjim resenjima polozaj
obezbedenih poverilaca se dodatno poboljsava. Dalje, da
li su davaoci kredita zaista manje spremni da investiraju u
znacajne poslovne poduhvate usled zakonskih reSenja, pre
svega zakona o stecaju ili razlog treba traZiti u negativnim
ocenama mogucnosti profitabilnosti takvih poduhvata,
tesko je redi.

Ono $to sa sigurnoséu moZemo reci jeste da usvojena rese-
nja, koja svakako pogoduju bankama, dovode do drasticne
nejednakosti poverilaca u stecajnom postupku. .
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Tri godine bez konkursa za pripravnike u
pravosudu: PRIPRAVNICI "BEZE" U PRIVATNI
SEKTOR, PRAVOSUDNI SISTEM NA GUBITKU

Pise: Katarina Stamatovic,
Centar za istraZivanje korupcije

P oloZaj pripravnika u pravosudnim institucijama u

du da u pravosudu nije bilo konkursa za prijem pri-
pravnika gotovo tri godine, tako u pravosudnim organima
vecina obavlja volonterski posao. Generalno, pripravnici
nisu dodatno motivisani da rade u pravosudnim instituci-
jama jer ne postoji adekvatna naknada i uslovi kojim bi na-
doknadili svoje egzistencionalne potrebe, te stoga najce-
Sce odlaze u privatni sektor, zakljucuju CIK-ovi sagovornici.

Pripravnici dve godine rade
volonterski bez zasnivanja radnog
odnosa do polaganja pravosudnog ispita

,Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu u proseku godis-
nje zavrsi oko 600 studenata i za mnoge tek tu pocinju pro-
blemi. Sirina koju ste¢eno obrazovanje pruza i zbog koje su
se mnogi mozZda sa 18 godina i opredelili da upiSu prava
jer nisu bili jo§ uvek sigurni ¢ime Zele da se bave, sada se
pokazuje kao mac sa dve oStrice jer je po zavrsetku studija
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vreme da se donese odluka, kazala je Docent Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu, Vanja Bajovic i dodala
da to nije uvek samo stvar izbora i Zelje vec i objektivnih
okolnosti i konkursa koji se otvaraju u tom trenutku.

Ona navodi da je pre desetak godina daleko veée intere-
sovanje vladalo za drzavni sektor, posebno sudove i tuzi-
lastva, gde su mladi diplomirani pravnici dobijali najbolju
praksu i mogucnost da se najbolje upoznaju sa pravosud-
nim sistemom ,iznutra”.

Sa profesorkom Pravnog fakul-
teta, saglasila se i predsednica
UdruZenja sudijskih i tuzilackih
pomoénika Srbija Jelena Ga-
ji¢ koja smatra da bez obzira na
lo$ status u kom se pripravnici
mahom nalaze, u pravosudnim
institucijama se najbolje moze
savladati posao za koji se bududi
pravnici pripremaju.

Predsednica USTP
Jelena Gaji¢

,P0 mom lichom misljenju, obzi-
rom da sam ja moj pripravnicki staz
odradila u sudu, naravno kao volonter, smatram da ste u
pravosudnim organima, u centru desavanja i tu se najbolje
bududi pravnici mogu pripremiti za buduce duznosti”, na-
pomenula je Jelena Gajic.
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Docentkinja Pravnog fakulteta
Bajovi¢ navodi da je joS jedan
motiv za odradivanje pripravnic-
kog staZza u sudovima, tuZilastvu
i advokaturi ¢injenica da priprav-
nicki traje dve godine, nakon
Cega se stice pravo na polaganje
pravosudnog ispita. Za razliku
od toga, da bi se steklo pravo na
polaganje ovog ispita, potrebno
je provesti tri godine na poslovima
pravne struke u drugim drZavnim organima, odnosno cetiri
godine u preduzeéima, ustanovamailibankama, a pritomse
obavljajuposlovikojiponekadinemajupunovezesapravom.

Docent Pravnog fakulteta
Vanja Bajovic¢

Bajovi¢: Retko raspisivanje
konkursa za pripravnike imace
fatalne posledice na pravosude

»Zbog zabrane zaposljavanja u javnom sektoru,
konkursi za sudijske i tuzilacke pripravnike se poslednjih
godina, tacnije od 2013. godine uopste nisu raspisivali
do 2017. godine, Sto ima i tek ¢e imati fatalne
posledice po pravosude u celini”, navela je Bajovi€.

Predsednica USTP: Ulazak u pravosude postaviti kao
preteini cilj

| bez obzira na situaciju, koju sam obrazloZila u prethodnom
odgovoru, moja je preporuka svim svrsenim studentima Pravnog
fakulteta da, ukoliko imaju takvu mogucnost, da svoj pripravnicki
staZ zavrse u sudovima | tuzilaStvima. Problem koji moZe da se
pojavi jeste vezano za mentorski sistem koji se obavlja kod nas, |
koji | dalje daje rezultate. U zavisnosti od srece, pripravnik je
prepuiten mentoru koji mu je dodeljen | sasvim je sigurno da
nije svako roden da poducava ovaj posao, niti svako ima
entuzijazam da prenese sve radosti | lepote naseg posla. Zbog

Volontiranje u sudovima i tuZilastvima nije nikakva novina,
kako navodi Docentkinja Pravnog fakulteta, oduvek je bilo
pripravnika volontera, naj¢esée se u ove organe i ulazi kao
volonter, ali su se makar jednom, a nekad i viSe puta u toku
godine raspisivali konkursi za pripravnike na kojima bi se
volonterima neretko davala prednost.

»Kako je re€ o institucijama koje pruzaju ubedljivo najbolju
pravnu praksu, mladi su se rado odlucivali i na volontiranje
u nadi da ¢e nakon toga biti primljeni za pripravnike. Kako
se ovakvi konkursi par godina unazad ne raspisuju, mladi

58 |

pravnici se ne mogu viSe uzdati u tu ,nadu” ve¢ im je jedi-
na mogucnost da ceo pripravnicki staz obave volonterski
u sudu ili tuzilastvu, Sto je opet luksuz koji ne moZe svako
sebi da priusti”, kazala je Bajovic.

Ona je istakla da je Steta da zbog toga, neki od najboljih i
najperspektivnijih diplomiranih studenata ,,zaobilaze” pra-
vosude, odlucujudi se za privatan sektor.

»Na taj nacin nisu samo oni na gubitku, vec¢ je posmatrano
»na duge staze” to gubitak svih nas, drzave i drustva u celi-
ni imajudi u vidu znacaj sudske vlasti za institucionalnu sta-
bilnost i ostvarivanje vladavine prava”, objasnila je Bajovic.

Zbog neadekvatne naknade
mladi pripravnici radije
odlaze u privatni sektor

Vanja Bajovi¢ kaze da je trend poslednjih godina da se
mladi sve rede odluduju za javni sektor, mada je pitanje da
li je to stvar ,njihove odluke” ili zabrane zaposljavanja u
javnom sektoru koja je na snazi od 2013. godine.

»Imajuéi u vidu ovu zabranu, diplomirani pravnici koji bi se
i odlucili da prvo radno iskustvo steknu u javnom sektoru
morali bi to da rade volonterski, iz entuzijazma, a mnogi
nisu u mogucnosti da tako nesto sebi finansijski priuste”,
istice docentkinja Pravnog fakulteta.

S druge strane Bajovi¢ napominje, da za razliku od drzavnih
organa gde je ova kontrola stroZija i procedure se mahom
postuju, u privatnom sektoru to opet zavisi od poslodavca.

»Naime, kako u pravosudnom sistemu ne postoji priprav-
nik u radnom odnosu, mada je raspisan veliki konkurs za
160 pripravnika tokom 2017. godine, nije moguce voditi
evidenciju o broju pa ni o ucinku pripravnika volontera”,
kazala je predsednica USTP Jelena Gajic.

Ona veruje da medutim svaki pojedinacni pravosudni or-
gan ipak vodi neke svoje evidencije o broju i u¢inku volon-
tera koje premda nisu javne.

»Niske ili gotovo nikakve naknade demoralisu pripravnike,
ali nama je cast bila da zapocnemo karijeru u sudu ili u
tuZilastvu, pa se nadam da ée svrseni pravnici nastaviti ovu
lepu tradiciju i verovati u bolje dane”, dodala je Gajic.

Kriterijumi za izbor pripravnika
previse diskrecioni

»Najpre treba napraviti razliku izmedu sudijskih pomocni-
ka i sudijskih (i tuzilackih) pripravnika. Dok su pripravnici
mladi, diplomirani pravnici koji u sudu ili tuZilastvu obav-
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ljiaju pripravnicki staz kako
bi stekli uslov za polaganje
pravosudnog ispita, sudijski
pomocnici su lica sa ve¢ polo-
Zenim pravosudnim ispitom
koji pomaZzu sudijama u radu
tako Sto izraduju nacrte odlu-
ka, pripremaju pravne stavo-
ve za publikovanje i vrSe dru-
ge strucne poslove”, istakla je
Bajovi¢ za CIK.

odsto

Posle poloZenog pravosud- | -

Pripravnicka plata oko 40.000 dinara, savetnicka plata veca za 20

“Naknade za rad volontera regulisane su ugovorima sa organima u kojima rade
(naknada za rad, isplata prevoza...), dok pripravnicka plata iznosi 80 odsto od
savetnicke plate (oko 40.000 dinara)”, naveli su iz ministarstva.

Ministrstvo pravde objainjava da, oni utvrduju sistematizaciju kada su u pitanju
pripravnici, alii da brigu o radu pripravnika i uslovima vodi organ u kome rade.

Prosto receno, Ministarstvo pravde odobrava ukupan broj pripravnika po
organima, dok se o konkretnim, individualnim ljudima brine sud, odnosno
tufiladtvo gde su zaposleni. Onine ostvaruju radni odnos u Ministarstvu pravde,

sudu nisu adekvatno
regulisane.

,Kao i u svakom dome-
nu, prilikom zaposljava-
nja osoblja u pravosudu
moze doci do zloupotre-
be poloZaja, nekada na
Stetu, a nekada i u korist
samog pravosuda, jer
ne smemo zaboraviti Ci-
njenicu da su se u prak-
si, posebno u pravosudu

nog ispita sudijski pomocnici

mahom ostaju u sudu u nadi da ¢e jednog dana biti iza-
brani za sudije. Ona je navela da bi ,idealan” razvojni put
bio da mladi diplomirani pravnik zapocne svoju karijeru
kao sudijski pripravnik, potom nakon sto poloZi pravosudni
ispit bude izabran za sudijskog saradnika, pa zatim u viseg
sudijskog saradnika (za Sta mu treba najmanje dve godine
radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita) i na
kraju, kao ,,kruna uspeha” bude izabran za sudiju.

,Ista Sema vazi i za tuZilastva. Medutim, na konkursima za
sudije prijavi se i po 500 kandidata na 10 mesta, kriterijumi
za izbor su i dalje prilicno diskrecioni i ¢esto javno ospora-
vani, a dodatno otezZavajuci faktor za sudijske i tuzilacke
pomocnike je osnivanje i rad Pravosudne akademije”, na-
pomenula je Bajovi¢.

Ona je navela da, ako se polaznicima ove akademije bude da-
vala prednost prilikom izbora za sudije i tuZioce, onda ¢e se
mladi ljudi po logici stvari opredeljivati da pohadaju ovu Aka-
demiju, a ne da rade kao saradnici u sudovima i tuZilastvima.
Pored toga sudijski saradnici su ¢esto zaposleni na odredeno
vreme i skoro da nema konkursa za stalni radni odnos.

Sliénog stava je i Nenad Stefa-
novi¢, predstavnik UdruZenja
tuzilaca Srbije, koji smatra da
je zapravo sam nacin izbora pri-
pravnika, tuzilackih i sudijskih
pomocnika problematican, i isti-
Ce da je tek sada posle tri godine
nedavno raspisan konkurs za 160
sudijskih i tuzilackih pomocénika.
Stefanovi¢ istiCe da to svakako
nije dobro za mlade pravnike pre
svega po one koji zavrSavaju dr-
Zavne fakultete istiCuéi da se u
sudovima mahom zadrZavaju ljudi koji dolaze sa privat-
nim fakultetom. Nenad Stefanovic je napomenuo da izbor
sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika ostavlja prostor koruptiv-
nim radnjama, gde predstavnik tuZilastva moze fakticki
zaokruziti od 10 ljudi koje predloZi Pravosudna akademija
(kod koje se prema pravilu polaZe strucni ispit) izabere bas
»svojih” pet, dodajuéi da ni samo volontiranje i prakse u

Predstavnik UdruZenja
tuZilaca Srbije
Nenad Stefanovic
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studenti sa niZzim prose-
kom, mnogo bolje snasli od studenata sa visokim prose-
kom”, istakla je Gaji¢ u razgovoru za CIK.

Nasi sagovornici i dalje napominju da je stecena praksa u
sudovima i tuzilastvima i dalje visoko vrednovana i nema
svako tu ,privilegiju” da dve godine volontira bez ikakve
naknade, pa ne iznenaduje $to sudijski pomocnici prihva-
taju pre svega finansijski primamljivije ponude privatnih
poslodavaca i napustaju pravosude.

Bajovic: Jasnije definisati ulogu Pravosudne akademije

Docent Pravnog fakulteta Vanja Bajovic kaZze da je neophodno pre svega
finansijski motivisati buduce pravnike i dati im nadu da ce njihov rad, trud i znanje
biti vrednovan na adekvatan nafin. U tom su dobri predlozi da se pravosude
izuzme iz zabrane zapoiljavanja u javnom sektoru ili da se naknada za volontere
obezbedi iz sredstava koja se pribavljaju na osnovu oportuniteta krivi€nog
gonjenja ili da se pripravnicima-volonterima obezbedi naknada za rad preko
programa Nacionalne sluzbe za zapoiljavanje.

“Na duze staze neophodno je vise insistirati na objektivno merljivim kriterijumima
za izbor sudija u smislu proseéne ocene na studijama i drugih kvantitativnih
kriterijuma i jasnije definisati ulogu Pravosudne akademije, koja bi trebalo da
bude pomoéna obrazowna institucija onima koji ve¢ rade u pravosudu, a ne
zaobilazni put do izbora na sudijsku funkciju®, kazala je Bajovic.

Ministarstvo pravde: Posle tri godine
raspisan je konkurs za prijem 160
sudijskih i tuzilackih pripravnika

Iz Ministarstva pravde za CIK kaZu da su svesni znacaja pri-
pravnika u sudovima i tuzilastvima i njihovog velikog do-
prinosa efikasnijim sudskim postupcima. Iz tog razloga su,
kako kazu u Ministarstvu, objavili javni konkurs za prijem
160 sudijskih i tuzilackih pripravnika krajem 2017. godine,
koji su trebali da po¢nu sa radom do kraja 2017. godine,
posle tri godine koliko nije postojao nikakav konkurs.

»PoloZaj sudskih i tuzilackih pripravnika regulisan je Zako-
nom o uredenju sudova, Zakonom o javnom tuZilastvu i
Zakonom o drZavnim sluzbenicima.
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Prema Zakonu o uredenju sudova, za sudijskog pripravni-
ka prima se lice koje je zavrsilo Pravni fakultet i ispunjava
opste uslove za rad u drzavnim organima (drZavljanstvo
Republike Srbije, punoletstvo, da lice nije osudivano na
kaznu zatvora od najmanje Sest meseci, da mu nije prestao
radni odnos u drZzavnom organu zbog teZe povrede iz rad-
nog odnosa). Sudijski pripravnik se prima u osnovni, visi,
privredni i prekrsajni sud. Broj sudskih pripravnika odre-
duje se posebno za svaki sud aktom ministra nadleznog
za pravosude, a na taj nadin se blize ureduje i postupak
prijema sudskih pripravnika. Sudijski pripravnik se prima u
radni odnos na tri godine”, kaZu iz ovog ministarstva.

Postupak prijema putem konkursa

Prijem sudijskih i tuZilaékih pripravnika bliZe je regulisan pravilnicima o postupku
prijema sudskih pripravnika i o postupku prijema tuZilatkih pripravnika, koji su
usvojeni u oktobru 2017. godine.

labadnih

Tim aktima je predvid da se popunj pripravnickih mesta
obavlja posle javnog konkursa koje oglasava mmstirstw nadleino za poslove
pri idau Sluzb glasniku Republike Srbije” i na svojoj internet prezentaciji.
Oglas o javnom konkursu sadrii podatke o sudovima i tuZilaitvima za koje se
raspisuje konkurs, broj pripravnika koji se primaju u odredeni sud i tuZiladtvo, uslovi
za zaposlenje, postupak prijema, rok u kome se podnose prijave.

Prijava se podnosi sudu i tufiladtvu za koji je raspisan konkurs, gde Komisija za
prijem pripmmhodhnﬁue omdmﬂi pﬂm idmumpwm U postupku za
ka u 4 kandidata

$GO|

Sudijskih i tuzilackih pomoénika premalo

Danas je u Srbiji takva situacija da imamo 2700 sudija i oko 1500 saradnika.
Saradnici u velikoj meri pomaiu sudijama tako 3to pripremaju predmete za
sudenje, prave strucne izvestaje i analize, obraduju prituzbe gradana, izraduju
nacrte odluka, proufavaju pravna pitanja i sudsku praksu, pripremaju pravna
shvatanja za objavljivanje i vrie gotovo sve sudijske poslove osim samih sudenja.

Predsednica USTP Jelena Gaji, kaZe da kada bi se potpuno ispoitovala
prepuruka koju su dali strani eksperti i dobro

U Srbiji 2015. evidentirano 92 sudijska
i tuzilacka pomocnika; 2017. u
Beogradu angazovano 364 volontera

U septembru 2015. u sudovima i tuZilastvima u Srhbiji,
evidentirana su 92 sudijska i tuZilacka pomocénika, me-
dutim od 2016. godine pripravnici nisu sistematizovani
po sudovima i tuZilastvima u Srbiji, dok kada su u pitanju
volonteri, na dan 13. mart 2017. godine u beogradskim
pravosudnim organima bilo je angaZovano 364 volontera.

Kako su naveli iz Ministarstva pravde, oni nemaju obavezu
da vode evidenciju o angaZovanosti volontera u sudovima
i tuzilastvima. o
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Jelena Gajic¢
Predsednik USTP-a

SAOPSTENJE PREDSEDNIKA USTP-A O RADU
| AKTIVNOSTIMA U PROTEKLOM PERIODU

mocnika Srbije (dalje: USTP) u ovom aktu predocicu

Vam krucijalne aktivnosti koje su preduzete u po-
slednjih godinu dana, a koje su bile usmerene na ostvariva-
nje zadataka, vizije i misije USTP-a. Visija USTP-a ogleda se
u poboljsanju poloZaja sudijskih i tuzilackih pomo¢énika i ja-
¢anju poverenja gradana u pravosude Srbije, kroz u¢estvo-
vanje u donosenju i predlaganju zakonskih i podzakonskih
akata koji reguliSu njihov status i materijalno pravni polo-
Zaj i koja ima uticaja na regulisanje i sprovodenje izbora
na pravosudne funkcije, a sve radi poboljSanja efikasnosti
pravosudnog sistema Republike Srbije i dostizanja medu-
narodnog standarda. Vizije. Misija USTP-a je unapredenje
poloZaja i interesa sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika kroz ak-
tivno i odgovorno delovanje, promovisanje kompetentnog
i kvalitetnog rada i jacanje ugleda.

Kao predsednik UdruZenja sudijskih i tuzilackih po-
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Zastita prava i interesa sudijskih
i tuzilackih pomocnika

1. RADNOPRAVNI POLOZAJ SUDIJSKIH
I TUZILACKIH POMOCNIKA

Najbitnije pitanje kojim se USTP bavilo u svom radu jeste
analiza i zastita radnopravnog polozaja sudijskih i tuzilac-
kih pomoc¢nika. Ukazivali smo na zabranu zaposljavanja,
te da ona nije apsolutna zabrana i da bi trebalo primati u
radni odnos u sudovima i javnim tuzilastvima saradnike
zbog potrebe i obima posla koji obavljaju trenutno zapo-
sleni pomocnici i pripravnici. U tom kontekstu i zabrana
napredovanja na osnovu ocene za zaposlene u drzavnim
organima je bila jedna od klju¢nih tacaka na koju je USTP
apelovalo. Ova i slicna pitanja predocavali smo i Ministar-
stvu pravde, posto su nadleznosti Ministarstva pravde i Vi-
sokog saveta sudstva, odnosno DrZzavnog veca tufZilaca, o
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radnopravnom statusu pripravnika i pomoénika podeljene,
te je od velikog znacaja da se jasno postave granice i odre-
de okviri za efikasno vrsenje svih ovlaséenja.

Ono sto bih izdvojila jeste obracanje Visokom savetu sud-
stva, kojom prilikom smo ukazali na problem postupanja
po Pravilniku o kriterijumima i merilima za ocenjivanje su-
dijskih pomoc¢nika, s obzirom na to da je navedeni Pravilnik
stupio na snagu dana 1.7.2016. godine, ali se u mnogim
sudovima nije primenjivao na nacin kako je to predvideno.
Osim toga, istakli smo i vaznost primene ¢lana 5. Pravilnika
o kriterijumima i merilima postupka i organima za vredno-
vanja rada sudija i predsednika sudova, kojim je propisano
da kriterijum za vrednovanje rada predsednika suda je re-
zultat rada sudske uprave. S tim u vezi, USTP je pruZio pu-
nu podrsku zahtevima da se nosiocima pravosudnih funk-
cija poveda zarada, imajuci u vidu, pre svega, obim posla
koji obavljaju i sve veée potrebe pravosuda.

Kada je re¢ o poboljsanju materijalnog poloZaja nosioca
pravosudnih funkcija, ali i sudijskih i tuzilackih pomoénika,
osetili smo i obavezu da postavimo nadleznima nekoliko
pitanja vezanih za status polaznika Pravosudne akademije
koji su tu obuku zavrsili posle 30 meseci. Ova pitanja idu u
smeru zasto ta lica i dalje primaju naknadu u visini 70% od
osnovne plate sudije osnovnog suda, a koju oni imaju pra-
vo da primaju iskljucivo za vreme trajanja radnog odnosa
na odredeno vreme od 30 meseci u Pravosudnoj akade-
miji. USTP raspolaze podacima da su i dalje angaZovani u
Pravosudnoj akademiji, ali je njihova uloga u pravosudnom
sistemu nejasna za sada, te na koji nadin doprinose poslo-
vima u sudovima, odnosno javnim tuZilastvima. Takode,
ostaje nejasno na koji nacin se njihov rad ocenjuje i kako
uopste ta lica mogu ostati na toj poziciji ako je proteklo
vreme predvideno za njihovu pocetnu obuku. Naime, pita-
nja su vazna i iz razloga sto sudijski i tuzilacki sistem u veli-
koj meri, pa ¢ak i najintenzivnije, od osnivanja Pravosudne
akademije pociva na radu sudijskih i tuzilackih volontera,
koji ne primaju nikakvu nov¢éanu naknadu, a zaduzeni su
predmetima kao da rade u statusu pripravnika, odnosno
pomocnika. Dalje pitanje koje se postavlja je na koji nacin
¢e se ceniti radno iskustvo u pravnoj struci nakon prote-
ka 30 meseci za one korisnike koji i dalje primaju platu na
teret budZeta Ministarstva pravde, ako je obuka za njih za-
vrsena? U tom kontekstu, moramo da napomenemo da je
ispladivana plata svrSenim akademcima, koji se nalaze na
mestima korisnika pocetne obuke Pravosudne akademije,
iako je isteklo vreme od 30 meseci predvideno za njiho-
vu obuku! Postavlja se pitanje da li je njihovo zadrzavanje
u Pravosudnoj akademiji celishodno, jer smatramo da je
te korisnike potrebno prevesti u status sudijskih i tuzilac-
kih pomocnika, posto smo preoptereceni velikim brojem
nereSenih predmeta. Nadalje, pitanje je da li Pravosudna
akademija uopste prati rad, odnosno da li ocenjuje rad ko-
risnika pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji u kontek-
stu zarada koje dobijaju? Akademija nastavlja da isplacuje
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zarade za 67 (tokom 2017. godine, sada ih ima preko 90)
neizabranih polaznika i to godiSnje kosta oko 647.000 evra
(za 2017. godinu, sada oko 900.000 evra). Sa druge strane,
Akademija trosi samo oko 400.000 evra iz svog budZeta na
obuku. 1z Evropskog izvestaja koji se odnosi na rad Akade-
mije proizlazi da 90% sredstava trose na 10% korisnika, a
10% sredstava troSe na 90% preostalih korisnika. Odgovori
na ova pitanja bi ujedno razjasnila dilemu da li je koncept
Pravosudne akademije dobro zamisljen u Republici Srbiji,
jer Izvestaji koji dolaze iz Evropske unije pokazuju da Pra-
vosudna akademija nije odgovorila zahtevima za obuku
struke. Ovo pre svega, jer je pretvorena u ,skupu skolu”,
a sam zavrsni ispit se svodi na simulaciju sudenja. Jedan
od Evropskih izvestaja o obrazovanju u pravosudu je izneo
jasne zamerke na rad Pravosudne akademije u Republici
Srbiji, te je tako, prema njihovom misljenju, prijemni ispit
nejasno regulisan u zakonu. Akademija uspostavlja sop-
stvene procedure i kriterijume za upis kandidata. Nejasni
su uslovi evaluacije tokom obuke i zavrSnog ispita, jer na
zavrSnom ispitu ostvaruju svi istu - najvisu ocenu.

Dana 15. decembra raspisan je konkurs za 160 pripravnickih
radnih mesta (121 radno mesto u sudovima i 39 u javnim
tuzilastvima). Konkursom nije obuhvaceno nijedno priprav-
nicko mesto u prekrsajnim sudovima, upozorava USTP, izra-
Zava ozbiljnu i argumentovanu rezervu u pogledu odredaba
Pravilnika o postupku prijema sudijskih pripravnika i Pravil-
nika o postupku prijema tuZilackih pripravnika i osnovano
dovodi u pitanje zakonitost i ustavnost ovih podzakonskih
akata, donetih od strane ministra nadleznog za poslove
pravosuda. Uvodenjem kao kriterijuma za ocenu kandidata
za prijem u radni odnos na radno mesto sudijski ili tuzilac-
ki pripravnik uspeha kandidata na osnovnim akademskim
studijama i rezultata prijemnog ispita donosilac Pravilnika
je izasao iz okvira Zakona o uredenju sudova, odnosno Za-
kona o javnom tufzilastvu, u kojima je izricito propisano da
je pripravnik lice koje je zavrsilo pravni fakultet i koje ispu-
njava opste uslove za rad u drZzavnim organima. Predvideno
je takode da u odnosu na fundamentalni kriterijum - zavr-
Sen pravni fakultet, primat u bodovanju kandidata ima pri-
jemni ispit, na kom kandidat mozZe ostvariti maksimalno 60
bodova, dok na osnovu uspeha na osnovnim akademskim
studijama prava moZe biti ocenjen sa 40 bodova, $to se
utvrduje prostom matematickom formulom. Sprovodenje
postupka prijemnog ispita delegirano je sa suda, odnosno
javnog tuzilastva na Pravosudnu akademiju, kao ustano-
vu izvr$ne vlasti. Odluka direktora Pravosudne akademije,
kom su date ingerencije drugostepenog organa, s obzirom
na to da odlucuje po prigovoru na utvrden broj bodova na
prijemnom ispitu u ovom tzv. paraupravnom postupku, je
konacna. Predsednik suda, kao i javni tuZilac ima formalno-
protokolarnu ulogu u postupku prijema sudijskih, odnosno
tuzilackih pripravnika, kao vaznih kadrovskih kategorija,
koja se sastoji u imenovanju Komisije za prijem i donose-
nju resenja o prijemu u radni odnos pripravnika, a sve to
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u korist delegiranja ovlaséenja sprovodenja i ocenjivanja
prijemnog ispita za pripravnike na Pravosudnu akademiju,
prema programu Pravosudne akademije. Navedena reSe-
nja u Pravilniku o postupku prijema sudijskih pripravnika
predstavljaju fragrantno krSenje principa o nezavisnosti
sudske vlasti i zabrane uticaja na sud, dok se takode opisa-
nom regulativom u Pravilniku o postupku prijema tuzilackih
pripravnika grubo povreduje nacelo samostalnosti javnog
tuZilastva i zabrane svakog uticaja na rad u javnom tuzilas-
tvu, a komplementarno tome naruseno je jedno od funda-
mentalnih ustavnih nacela o vladavini prava. U narednom
periodu USTP preduzece sva raspoloZiva pravna sredstva, a
sve radi zastite mladih profesionalaca - pripravnika i obez-
bedenja njihove objektivne, transparentne i kvalifikovane
integracije u pravosudne organe.

2. POLOZAJ SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA
U POSTUPKU ZA 1ZBOR NA SUDIJSKU I/
ILI JAVNOTUZILACKU FUNKCIJU

Na sednici zakazanoj za dan 11.5.2017. godine na dnev-
nom radu Narodne skupstine Republike Srbije trebalo je
da bude izbor 18. zamenika osnovnih javnih tuZilaca u
Republici Srbiji. Mogu da kazem, sa ponosom, da su ve-
¢inu predloZenih kandidata Cinili tuZilacki pomocénici, koji
su svoje znanje i izuzetne profesionalne kvalitete dokazali
u sprovedenom objektivnom i transparentnom izbornom
postupku. Time su zasluZili kod najviseg stru¢nog tela nad-
leznog za izbor nosilaca javnotuzilacke funkcije u Republici
Srbiji najviSe ocene, koje su ih kvalifikovale kao najpozvani-
je za vrsenje javnotuzilacke funkcije. Najvisi stepen znanja
i profesionalnih vestina predloZeni kandidati, ispoljili su u
postupku izbora polaganjem pisanog testa dobivsi maksi-
malne ocene. Pisani test, kandidati koji su zavrsili poetnu
obuku na Pravosudnoj akademiji, nisu polagali ravnoprav-
no sa saradnicima i drugim kandidatima. Njihova stru¢nost
i osposobljenost se pretpostavljala na osnovu ocene do-
bijene na zavrSnom ispitu na Pravosudnoj akademiji, pri
¢emu je zavrsni ispit Cinila simulacija sudenja, a na kojoj su
u najveéem broju i dobili najviSu ocenu.

Osvrcuci se na zahtev Alumni kluba Pravosudne akademije,
koji ¢ine polaznici ove Akademije, o pribavljanju prose¢ne
ocene studiranja predloZenih kandidata preko Poverenika
za informacije od javnog znacaja, ukazali smo na Cinjenicu
da u postupku rangiranja kandidata navedena ocena nije
bila Pravilnikom predvidena kao kriterijum za ocenjivanje
strucnosti i osposobljenosti. Takva ocena svoju ulogu ima
kod prijema pripravnika u radni odnos, dakle kod inicijal-
nog ulaska u pravosudni sistem, a irelevantna je za odabir
kandidata koji su kroz obavljanje pripravnickog staza i dalje
viSegodisnje iskustvo u pravnoj struci stekli struéna znanja
i vestine potrebne za uspesno obavljanje javnotuZilacke
funkcije. Pitanje koje se namece je kako najvisa ocena na
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simulaciji bilo kakvog sudenja moze da se uporedi sa ra-
dom tuzilackih pomocnika, koji svakodnevno, obavljajudi
svoj posao, aktivno ucestvuju u realnim sudenjima i dono-
se odluke u krivicnim predmetima? Drugo pitanje je - koli-
ko je i takva simulacija ozbiljna ukoliko svi kandidati dobiju
najvisu ocenu? Medutim, Ustavni sud je privremenom me-
rom od 19. jula 2017. godine obustavio postupak izbora
18. predloZenih kandidata u fazi kada je predlog Drzavnog
veda tuzilaca o izboru kandidata bio dostavljen Narodnoj
skupstini. Potom je Drzavno vede tuzilaca, po ubrzanoj
proceduri donelo nov Pravilnik, i na osnovu kog je sada u
postupku izbora 51. kandidat za izbor na javnotuZzilacku
funkciju. Nadam se da c¢e ovaj postupak biti uspesno okon-
¢an i da ce biti izabrani predloZeni kandidati.

Ustavni sud je takode blokirao i izbor na sudijsku funkciju
krajem 2017. godine, u vreme kada su bila u toku dva izbo-
ra za sudije Privrednog suda u Beogradu i sudije Upravnog
suda. USTP u isto vreme izraZava bojazan da su prilikom
odlucivanja u predmetima po inicijativi Alumni kluba Pra-
vosudne akademije, sudije Ustavnog suda, povredile Pra-
vilnik o radu Ustavnog suda, posto su imale obavezu da se
izuzmu iz postupanja u smislu ¢lana 42. navedenog Pravil-
nika, usled sukoba interesa. Takode, nam je nejasno zasto
je bas u tom trenutku doneta tako bitna odluka, imajuéi u
vidu da je Ustavni sud imao celu 2017. godinu da odluci o
inicijativama za ocenu zakonitosti i ustavnosti Pravilnika Vi-
sokog saveta sudstva, i donoSenjem ovakvih mera usporen
je u znatnoj meri rad pravosudnog sistema. Visoki savet
sudstva je doneo nov Pravilnik o izboru na sudijsku funk-
ciju, te je dana 23.2.2018. godine raspisan najveci konkurs
za izbor na sudijsku funkciju od 2009. godine, za ukupno
289 sudijskih mesta, za sve nadleZnosti, koji je u toku.

Efektivno delovanje USTP-a i podnosenje
pravnih sredstava nadleznim organima

USTP je dana 31.7.2017. godine podneo inicijativu za oce-
nu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 77-a Zakona o
javnom tuZilastvu i lana 45-a Zakona o sudijama, nalazedi
da se osporenim odredbama krsi nacelo jednakosti grada-
na (¢lan 21. Ustava) i povreduje Ustavom zajemceno pra-
vo na stupanje na javne funkcije pod jednakim uslovima
(¢lan 53. Ustava), da se osporenim odredbama ogranicava
Ustavom utvrdena nadleZnost Visokog saveta sudstva (Clan
154. Ustava) i Drzavnog veca tuZilaca (¢lan 165. Ustava),
koji kao samostalni i nezavisni drZavni organi samostalno
utvrduju predlog kandidata za prvi izbor sudija i zamenika
javnih tuZilaca, kao i da se osporenim odredbama narusava
ostvarivanje ustavne funkcije Visokog saveta sudstva i Dr-
zavnog veca tuZilaca da obezbede i garantuju nezavisnost
i samostalnost sudija (¢lan 153. stav 1. Ustava) i samostal-
nost javnih tuzilaca i njihovih zamenika (¢lan 164. stav 1.
Ustava), time Sto Ustavom ustanovljene nezavisne organe

|63%§§



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

obavezuje ocena, kojom je odreden uspeh kandidata na
pocetnoj obuci, a koju daje Pravosudna akademija. USTP
nalazi da se radi o povredama ustavnih odredaba u pogledu
kojih je Ustavni sud prethodno reagovao svojim odlukama
Uz 497/11, Uz 427/13 i luz 428/13, po ranije podnetim
inicijativama USTP i nasao da osporene odredbe Zakona
o Pravosudnoj akademiji, Zakona o javnom tuZilastvu i Za-
kona o sudijama nisu u saglasnosti sa Ustavom, zbog ce-
ga ostaje nejasno iz kog razloga su poslednjim izmenama
i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o sudi-
jama u ove zakone inkorporirane odredbe za koje smatra-
mo da krSe Ustavom zajemcena prava i ovlaséenja koja je
Ustavni sud Srbije prethodno stitio odlukama Uz 497/11,
Uz 427/13 i IUz 428/13. Takode, premda se osporenim
ustavnim odredbama ogranicavaju ustavna ovlasc¢enja Dr-
zavnog veda tuzilaca i Visokog saveta sudstva, koji su, izme-
du ostalog, obavezani na donosenje Pravilnika, kojima se
diskriminiSu kandidati u postupku izbora na javnotuzilacku
i sudijsku funkciju, a koji Pravilnici ¢e i sami biti predmet
ocene zakonitosti od strane Ustavnog suda. Apelovali smo
da Ustavni sud istovremeno sa ocenom zakonitosti Pravilni-
ka odluci i o ustavnosti odredaba zakona koje Drzavno vece
tuZilaca i Visoki savet sudstva obavezuju na donosenje ovih
Pravilnika, kao i da prihvati privremenu meru koja je pred-
loZena. Smatramo da je neophodno da se primene isti prin-
Cipi azurnosti u radu Ustavnog suda, s obzirom na to da se
prakti¢no radi o jedinstvenom problemu, €iji je uzrok u ra-
zli¢éitom tumacenju odredaba ¢lana 77-a Zakona o javnom
tuzilastvu i 45-a Zakona o sudijama i njihovom primenom u
praksi, a za koje odredbe USTP smatra da su neustavne i da
kao takve treba da budu uklonjene iz pravnog poretka Re-
publike Srbije. Dakle, kljucni uzrok problema koji su uoce-
ni vezano za prvi izbor zamenika javnih tuzilaca i sudija na
funkciju nisu bili Pravilnici Drzavnog veca tuzilaca i Visokog
saveta sudstva, koji su doneti na osnovu ovih zakona, veé
upravo odredbe samih zakona za koje nalazimo da direk-
tno diskriminiSu gradane Republike Srbije, koji konkurisu za
pravosudnu funkciju i koji obavezuju DrZavno vede tuZilaca i
Visoki savet sudstva da takve Pravilnike donesu, te je neop-
hodno da se Sto pre preispita ustavnost osporenih odreda-
ba i omogudi Drzavnom vecu tuZilaca i Visokom savetu sud-
stva da nesmetano sprovode svoja ovlaséenja u postupku
predlaganja zamenika javnih tuZilaca i sudija za prvi izbor.

USTP je podneo zahtev za pristup informacijama od jav-
nog znacaja Ministarstvu pravde vezano za sastav radne
grupe koja je izradila Radni tekst izmena Ustava u oblasti
pravosuda, formu obrazovanja radne grupe i nacin njenog
rada, te da li su vodeni zapisnici o radu Radne grupe, na
koji nacin je bivsi ¢lan i stalni ekspert Venecijanske komisi-
je DZejms Hamilton ucestvovao u radu Radne grupe Mini-
starstva pravde koja je izradila Radni tekst izmena Ustava,
te da li je davao sugestije, u kom pravcu i da li su te sugesti-
je zabeleZene u zapisnicima o radu. Ovo jer, smatramo da
je uinteresu pravosudne struke, ali i gradana Republike Sr-
bije da imaju uvid u biografije ljudi i njihove reference koji
su direktno ucestvovali u pripremi nacrta za najvisi pravni
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akt jedne zemlje, a posebno na koji je nacin navedena rad-
na grupa formirana. Odgovor Ministarstva pravde je bio da
takva grupa nikada nije obrazovana.

Iskoristila bih priliku da kazem da je USTP podneo Mini-
starstvu pravde i zahtev za pristup informacijama od jav-
nog znacaja, ali nije dobilo odgovor vezano za: broj pola-
znika pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji za period
od 1.1.2010. godine do danas, koli¢inu novca izdvojenog
iz budZeta Republike Srbije za program pocetne obuke
na Pravosudnoj akademiji od 1.1.2010. godine, do danas,
opredeljeno po godinama, zatim koliko svrsenih polaznika
pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji na danasnji dan
ima zasnovani radni odnos sa Pravosudnom akademijom
i prima platu iz budZeta Republike Srbije, po kom osnovu
svrieni polaznici pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji
zasnivaju radni odnos sa Pravosudnom akademijom nakon
isteka pocetne obuke u trajanju od 30 meseci, imajuci u vi-
du odredbu ¢lana 40. stav 1. Zakona o Pravosudnoj akade-
miji, koji propisuje da se radni odnos na odredeno vreme
zasniva u trajanju od 30 meseci i ne propisuje mogucénost
za dalje produZenje radnog odnosa, kom broju svrsenih
polaznika pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji je
odobreno zasnivanje radnog odnosa na odredeno vreme
u sudu, odnosno tuzilastvu i o kojim se sudovima, odnosno
tuzilastvima u konkretnom slucaju radi, koliko iznosi pro-
se¢na mesecna zarada svrsenog polaznika pocetne obuke
na Pravosudnoj akademiji koji je zasnovao radni odnos na
odredeno vreme u sudu, odnosno tuzilastvu, da li je Mi-
nistarstvo pravde, u skladu sa odredbom ¢lana 3. stav 6.
Zakona o Pravosudnoj akademiji od osnivanja Pravosud-
ne akademije, pa do danas, vrsilo nadzor nad zakonito$éu
rada Pravosudne akademije, da li je o tome sacinjavalo
izvestaj i da li je eventualno utvrdilo nezakonitosti u radu,
kao i koliko je sredstava iz budZetske rezerve u periodu od
1.1.2010. godine do danas reSenjima o upotrebi sredstava
tekuée budZetske rezerve rasporedeno Ministarstvu prav-
de - Pravosudnoj akademiji radi obezbedenja nedostajucih
sredstava potrebnih za isplatu plata, dodataka i naknada
zaposlenih i pripadajucih socijalnih doprinosa za zaposle-
ne u Pravosudnoj akademiji. Njihov odgovor je bio da ras-
polazu ovim informacijama, iz kakvog odgovora proizlazi
(ne) odgovornost ministarstva nadleznog za pravosude
prema troSenju sredstava iz drZzavnog budzeta, a s$to je od
presudne vaznosti za postavljanje pitanja daljeg opstanka
obrazovne ustanove kao Sto je Pravosudna akademija.

Peta redovna godisSnja skupstina Udruzenja
sudijskih i tuzilackih pomocnika Srbije

Dana 18.11.2017. godine odrZana je Peta redovna godis-
nja skupstina USTP u hotelu Palas u Beogradu, uz podrs-
ku USAID-a, projekat Vladavina prava. Na zakazanu skup-
stinu pristupile su kolege iz svih krajeva Srbije, i to Nisa,
Vranja, Novog Sada, Zajecara, Bora, PozZarevca, Krusevca,
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Paracina, Sombora, Jagodine, Velike Plane, Rume itd. Po-
red mnogobrojnih kolega skupstini su prisustvovali i gosti
iz reda sudija, tuZioca, predstavnici advokature, profe-
sure, i mnogi drugi. Do pre pet godina sudijski i tuZilacki
pomocnici su zaista bili, nevidljivi ljudi ¢ija sudbina je bila
neizvesna i krojena od strane svih drugih, onih koje sudbi-
na pomoc¢nika nije mnogo interesovala. Danas, posle pet
godina intenzivnog rada, velikih napora, znacaj USTP-a je
prevazisao okvire znacaja jednog pravnickog udruZenja i
ono sada predstavlja jednu od veoma bitnih i nezamen-
ljivih organizacija u zemlji. Nimalo nije bilo lako voditi ovu
borbu svih ovih godina u situaciji kada vrlo ¢esto nismo
imali razumevanja za nase ciljeve, ne samo drzavnih in-
stitucija, ve¢ i pomocnika koji nisu imali poverenja u nas.
Danas se svest kod pomocnika promenila i sve vise ljudi
shvata koliko je znacajno ono ¢ime se bavimo, koliko smo
mi znacajni za funkcionisanje pravosuda i da je potpuno le-
gitimno i dozvoljeno da se podigne glas i da se traZi ono sto
nam pripada. Veoma je vazno da USTP ostane dosledan
sebi i da i dalje svoj rad koncipira sa jasnim stavom, da su-
dijski i tuZilacki pomoc¢nici nisu i nikada ne mogu biti izdvo-
jen segment pravosuda, ve¢ naprotiv da su neizostavan i
veoma bitan deo pravosuda. Imaju¢i u vidu navedeno,
18.11.2017. godine smo proslavili pet godina postojanja i
pokazali da ne zaboravljamo pomo¢ prijatelja, zbog Cega
smo urucili skroman poklon kao znak paznje i zahvalnosti
za podrsku u proteklim godinama. Zahvalnice su uruéene,
prvom i pocasnom predsedniku Nenadu Stefanovicu za
izuzetan doprinos u nastanku i radu USTP, Drustvu sudi-
ja Srbije, predsedniku sudiji Dragani Boljevi¢, na podrsci
i na preporukama koje su nam mnogo znacile, predsed-
niku UdruZenja tuzilaca Srbije dr Goranu lli¢u, u cije ime
je Lidija Komlen Nikoli¢ preuzela zahvalnicu, predsedniku
Sindikata pravosuda Srbije, Sladanki MiloSevi¢, tada na
funkciji predsednika Advokatske komore Srbije, advokatu
Dragoljubu Dordevicu, kompaniji Paragraf u cije ime je je
profesoru Milovanu Boji¢u uruéena zahvalnica, kao i pred-
sedniku UdruZenja strucnih saradnika i savjetnika u sudo-
vima i tuzilastvima BiH, Draganu Vukajloviéu, za izuzetnu
regionalnu saradnju. Za izuzetan doprinos urucena je i za-
hvalnica Lazaru Lazovicu, prethodnom predsedniku USTP
i Nikoli Panteli¢u, prvom glavnom i odgovornom uredniku
Casopisa ,lustitia”.

Analiza stanja, jacanje ugleda
USTP u strucnoj javnosti i saradnja
sa drugim udruzenjima

U februaru 2018. godine USTP sprovelo je istrazivanje o
stavovima sudijskih i tuZilackih pomo¢nika o njihovom
statusu, polozaju i uslovima rada. Istrazivanje je znacajno
za ocenu trenutnog stanja u susret predstoje¢im izme-
nama ustavnih okvira, kao i realizaciji Akcionog plana za
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sprovodenje Strategije za reformu pravosuda 2013-2018.
godine. Anketa je sastavljena od nekoliko kratkih pitanja
koja se odnose isklju¢ivo na misljenje, odnosno stavove
pomocnika.

lzuzetna mi je Cast da istaknem organizovanje okruglog
stola u vidu javne debate, prvi put, izmedu UdruZenja su-
dijskih i tuZilackih pomoénika Srbije i Alumni kluba Pravo-
sudne akademije, na temu ,,Izbor na pravosudne funkcije
u Republici Srbiji”, dana 9.2.2018. godine, u Hotelu ,Pala-
ce” u Beogradu. Okrugli sto je organizovan pod okriljem
Fondacija Centar za javno pravo, iz Sarajeva, kao rezultat
saradnje, koju je USTP uspostavilo po¢etkom 2017. godi-
ne sa profesorom Saréevi¢em, na obostrano zadovoljstvo.
Navedenom prilikom diskutovano je o goruéim i najvaz-
nijim pitanjima za buduénost pravosuda, analiziran je iz-
bor sudija i zamenika javnih tuZilaca i pokusano je da kroz
konstruktivni dijalog bude odgovoreno na pitanje: ,Da li
su sudijski i tuZilacki pomoénici s jedne strane i svrseni
polaznici Pravosudne akademije konkurenti ili oponenti
u izbornom postupku za nosioce pravosudnih funkcija?!”
Stru€na rasprava je imala za cilj da identifikuje normativ-
ne i fakticke slabosti u aktuelnom sistemu izbora na pra-
vosudne funkcije, omoguci uzajamnu razmenu misljenja
i iskustava i sagleda moguénosti za unapredenje sistema
izbora u Republici Srbiji. U¢esnici stru¢ne rasprave su bili
istaknuti predstavnici pravosuda, predstavnici meduna-
rodne zajednice i nevladinih organizacija. Kakav je odnos
izmedu sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika, sa jedne strane,
i polaznika Pravosudne akademije, s druge strane? Da li
su kandidati iz jedne od ovih grupacija u prednosti u po-
stupku predlaganja za izbor za sudije i javne tuZioce? Ovo
su klju¢na pitanja o kojima se u Republici Srbiji diskutuje
poslednjih nekoliko godina i odgovori na njih su zapravo
bili predmet analize naseg rada uz naglasak na zakonsku
regulativu poloZaja sudijskih i tuzilackih pomocnika i pola-
znika Pravosudne akademije i praksu Ustavnog suda. Ovaj
skup imao je posebnu vaznost imajuci u vidu da je upravo
u toku javna rasprava o predloZzenom nacrtu Amandmana
na Ustav Republike Srbije iz 2006. godine, gde je, moZe se
reci pitanje prvog izbora na pravosudnu funkciju klju¢no
pitanje. Isti¢em da je okrugli sto organizovan pod okriljem
Fondacije Centar za javno pravo, Ovo je vazan korak, kojim
nadam se moZemo da ukazemo da je ovo zapravo borba za
efikasnije pravosude, za objektivniji i transparentniji izbor
na pravosudne funkcije, a ne borba izmedu nas samih.

Ucesce u javnoj raspravi o
izmenama ustavnog okvira

Zapoceta je javna rasprava o izmenama ustavnog okvi-
ra gde je i nase udruZzenje uzelo aktivnu ulogu i dostavilo
svoje predloge. Strukovna udruZenja odazvala su se pozivu
Ministarstva pravde od maja 2016. godine u vezi sa izme-
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nama Ustava, dostavila svoje pisane predloge s tim u vezi
u junu 2016. godine i aktivno su se ukljucila u konsultativni
postupak. Republika Srbija je preuzela obaveze u pristu-
pnim pregovorima sa Evropskom unijom da se, izmenama
Ustava, otklone politicki uticaji na pravosude. Zbog toga je
Komisija za reformu pravosuda (preko svoje radne grupe)
jo$ 2014. godine izradila Analizu ustavnog okvira za pravo-
sude, sa kojom se pravosude saglasilo u novembru 2016.
godine. Nakon toga, strukovna udruZenja su ocekivala, i
u viSe navrata pozivala Ministarstvo pravde, da pokrene
najsiru javnu debatu drustva i zvani¢nih drZavnih organa o
izmenama Ustava, zasnovanu na ve¢ utvrdenim polaznim
osnovama za izmenu Ustava, kojima bi se jacala nezavi-
snost pravosuda. Medutim, u odsustvu polaznih osnova
za izmenu Ustava i ocekivane Siroke javne debate, konsul-
tativni proces odvijao se tako $to je Ministarstvo pravde,
na nekoliko okruglih stolova, odredenom broju strukovnih
i nevladinih udruzenja pruzalo mogucnost da predstave,
bez ikakve razmene argumenata, svoje stavove i to o te-
mama po izboru Ministarstva pravde, koje niti jesu ustavna
materija, niti jaaju nezavisnost pravosuda, ve¢ naprotiv.
Nase udruZenje je sa jo$ nekoliko strukovnih udruZenja,
donelo odluku da prekine sa daljim u¢es¢em u ovakvom
procesu i pozvalo Ministarstvo pravde da blagovremeno,
pre nego Sto nacrt ustavnih reSenja uputi Venecijanskoj
komisiji, predstavi javnosti svoj predlog izmene Ustava i
omoguci sveobuhvatnu debatu, pribavljajuéi na taj nacin
neophodan legitimitet ustavotvornom procesu.

Dana 22.1.2018. godine, Ministarstvo pravde je objavilo
radni tekst Amandmana na Ustav Republike Srbije iz 2006.
godine u delu koji se odnosi na pravosude, a s ciljem istini-
tog informisanja javnosti, izrazili smo ozbiljnu profesional-
nu rezervu i kategoricki se protivili svim nastojanjima da ta-
kav tekst postane sastavni deo Ustava. Ovakav stav USTP-a
zasnovan je prvenstveno na predloZenim uslovima za prvi
izbor na sudijsku i javnotuzilacku funkciju, koji se sastoje u
zahtevu za okon¢anom posebnom obukom u instituciji za
obuku u pravosudu osnovanoj zakonom. Time se izri¢ito
vréi konstitucionalizacija pocetne obuke na Pravosudnoj
akademiji i otvara se moguénost za osnivanje novih insti-
tucija u buduénosti, sada nama nepoznatih, koje ¢e imati
nadleZnost da obucavaju kandidate za vrienje pravosudnih
funkcija, $to vodi pravnoj nesigurnosti i stvara favorizova-
nje pojedinacnih grupa ili lica. Osim toga, poloZaj sudijskih
i tuzilackih pomocnika je u potpunosti zanemaren, uprkos
Cinjenici da je oko 1900 drzavnih sluzbenika zaposleno na
ovim radnim mestima, i umesto radnog iskustva u sudu i
javnom tuzilastvu, apsolutni primat postaje obuka, koja se
organizuje van ovih drZavnih organa. Takode, samo privid-
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no je isklju¢ena nadleznost politickih organa u postupku
izbora za sudije, javne tuzZioce i zamenike javnih tuZilaca,
jer Narodna skupstina vise ne donosi odluku o izboru, ali
su ovom politickom telu data nova ovlas¢enja za izbor
istaknutih pravnika, koji ¢ine ¢ak 5 ¢lanova Visokog saveta
sudstva i ¢ak 5 ¢lanova Visokog saveta tuzilaca. Zvani¢na
radna verzija izmena Ustava predvida 10 ¢lanova Visokog
saveta sudstva, od koga su 5 sudije, a ostalih 5 istaknuti
pravnici, pri cemu predsednik tog tela, koje je po definiciji
garant nezavisnosti i samostalnosti sudova, ne moze biti su-
dija, i takode 11 ¢lanova Visokog saveta tuZilaca, od koga
su 4 zamenici javnih tuzilaca (ne i javni tuZioci), 5 istaknutih
pravnika, Vrhovni javni tuzilac Srbije i ministar nadlezan za
pravosude i koje kao takvo sa predstavnicima i zakonodav-
ne i izvrSne vlasti je po definiciji samostalan drzavni organ,
koji jem¢i samostalnost javnih tuzilastava. Evidentna povre-
da sustinskih komponenata vladavine prava, netransparen-
tan, nejasan i politicki sastav Pravosudnih saveta, negacija
nezavisnosti u vrSenju sudijske funkcije i samostalnosti u
vrienju javnotuzilacke funkcije i uslovi za izbor na sudijsku
i javnotuZilacku funkciju uvodenjem kao osnovnog uslova
obuke jedne javne ustanove, bez posedovanja instituci-
onalnog kapaciteta, glavne su karakteristike objavljenog
radnog teksta Amandmana na Ustav, uz nedopustivo slabu
redakturu normativnog teksta, kroz laicko izrazavanje.

Nesporno je da je u domenu pravosudnog sistema neop-
hodna ustavna reforma. Takva parcijalna izmena najviseg
pravnog akta mora imati pozitivne efekte, medu kojima
su najvazniji postizanje sustinske nezavisnosti sudske vla-
sti, uvodenje nezavisnosti javnog tuZilastva i iskljucivanje
predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti iz sastava Viso-
kog saveta sudstva i DrZzavnog veca tuZilaca. U toj velikoj
borbi iz strucne, javne i politicke diskusije ne treba izo-
staviti sudijske i tuZilacke pomocnike, koji su infiltrirani u
sudsku, odnosno javnotuZilacku organizaciju. Marginali-
zovanje njihovih rezultata odvelo je pravosude Republike
Srbije u ¢orsokak i produzilo njegovo kadrovsko osnaZiva-
nje u proteklom periodu. Kompetentni, perspektivni, ta-
lentovani i nezavisni ljudi koji ée donositi kvalitetne odlu-
ke, argumentovano zastupati javnu optuzbu i uspostaviti
proaktivnu i jasnu komunikaciju sa u¢esnicima u postupku
i gradanima od prioritetne vaZnosti su za uspostavljanje
stabilnog i delotvornog pravosudnog sistema. Samo rese-
nja koja odgovaraju postojecoj pravnoj stvarnosti uz posto-
vanje prava sudijskih i tuZilackih pomoénika i odustajanje
od zahteva za konstitucionalizaciju Pravosudne akademije
mogu dovesti do studiozne izmene ustavnog okvira, koji ¢e
predstavljati bazu za unapredenje pravosudnog sistema u
Republici Srbiji. .
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NADLEZNOSTI DVT | VSS
U TEORIJI | PRAKS|

Lazar Lazovic¢
Zamenik javnog tuZioca
Trece osnovno javno tuZilastvo

(VSS), kao posebni drzavni organi prvi put su u prav-

ni sistem uvedeni Ustavom Republike Srbije 2006.
godine (,Sl. glasnik RS”, br. 98/2006), kada je VSS defini-
san kao nezavistan i samostalan organ koji obezbeduje i
garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija, dok
je DVT definisano kao samostalni organ koji obezbeduje
i garantuje samostalnost javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca. Ustavne nadleznosti novoformiranih organa pra-
tile su njihovu sustinsku ulogu u ocuvanju i garanciji ne-
zavisnosti i samostalnosti zbog ¢ega im, izmedu ostalog,
poveren izbor i razresenje sudija, predlaganje izbora sudija
i zamenika javnih tuzilaca prilikom prvog izbora na sudijsku
funkciju, predlaganje izbora predsednika VKS i predsedni-
ka sudova, kao i izbor zamenika javnih tuZilaca za trajno
obavljanje funkcije. Istovremeno, sastav navedenih orga-
na pruzao je dominantan poloZaj u odlucivanju ¢lanovima
sudijske i javnotuZilacke organizacije, prihvatajuéi ucesce
istaknutih predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti, uz
korektivni faktor profesure i advokature. U tom momen-
tu, zaista se Cinilo da se formiranjem DVT i VSS postavljaju
temelji za dalji razvoj pravosuda u celini, te da ¢e nave-
deni organi, imajuéi u vidu njihove nadleznosti, ovlaséenja
i sastave, bez vecih problema u praksi ostvariti poverene
im uloge garanta nezavisnosti i samostalnosti. Medutim,
praksa ¢e ubrzo pokazati da je jedno imati ustavnu nadlez-
nost, da je nesto sasvim drugo sprovesti je u praksi, te da
je neobi¢no lako da vam neko istu ogranici ili suspenduje
onda kada se tome najmanje nadate.

Driavno vece tuZilaca (DVT) i Visoki savet sudstva
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Prvi pokazatelj toga bilo je usvajanje Zakona o Pravosudnoj
akademiji (,,SI. glasnik RS”, br. 104/2009) i odredbe ¢lana
40. st. 8.9, koje su propisale da je VSS, odnosno DVT duz-
no da prilikom predlaganja kandidata za izbor sudije pre-
kr$ajnog ili osnovnog suda, odnosno zamenika osnovnog
javnog tuZioca, predlozi kandidata koji je zavrSio pocetnu
obuku u akademiji, prema uspehu ostvarenom na pocet-
noj obuci, te da tek ukoliko medu prijavljenim kandidatima
nema kandidata koji su zavrsili pofetnu obuku, VSS, od-
nosno DVT moze predloZiti kandidata koji ispunjava opste
uslove za izbor.

Sporne odredbe bile su predmet ocene ustavnosti
od strane Ustavnog suda Srbije, koji u presudi 1Uz -
497/2011 od 06. februara 2014. godine, pored toga Sto
utvrduje da navedene odredbe nisu u saglasnosti sa
Ustavom, navodi - ,,Ustavni sud nalazi i da se osporenim
odredbama ograni¢ava Ustavom utvrdena nadleZnost
Visokog saveta sudstva (Clan 154. Ustava) i DrZzavnog
veca tuzilaca (€lan 165. Ustava), a koji kao samostalni
i nezavisni drZavni organi samostalno utvrduju predlog
kandidata za prvi izbor sudija i zamenika javnih tuzilaca.
Pored toga, imajudi u vidu da je ustavna funkcija Viso-
kog saveta sudstva i Drzavnog veca tuZilaca da obezbe-
de i garantuju nezavisnost i samostalnost sudija (¢lan
153. stav 1. Ustava) i samostalnost javnih tuzilaca i nji-
hovih zamenika (¢lan 164. stav 1. Ustava) ostvarivanje
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ove ustavne funkcije naruSeno je time Sto Ustavom
ustanovljene nezavisne organe obavezuje ocena kojom
je odreden uspeh kandidata na pocetnoj obuci, a ko-
ju daje Pravosudna akademija, koja je obrazovana kao
ustanova za obavljanje odredenih delatnosti vezanih za
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stru€no usavrsavanje njenih ,korisnika”.

Na Zakon o Pravosudnoj akademiji, logicki se nadovezao
Zakon o sudijama (,,SI. glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009
- Odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - Odluka US,
121/2012, 124/2012 - Odluka US i 101/2013), stupio na
snagu 21. novembra 2013. godine, koji je odredbom ¢lana
50. stav 4. propisao da Visoki savet sudstva predlaze Na-
rodnoj skupstini jednog kandidata za izbor na jedno sudij-
sko mesto (prva recenica), kao i da je Visoki savet sudstva
duzan da prilikom predlaganja kandidata za izbor sudije
prekrsajnog ili osnovnog suda, predloZi kandidata koji je
zavrsio pocetnu obuku u Pravosudnoj akademiji, u skladu
sa posebnim zakonom (druga recenica). Analizom druge
recenice u stavu 4. jasno se dolazi do zakljucka da se radi o
prepisanoj odredbi ¢lana 40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj
akademiji, odnosno da je zakonodavac u ovom delu upo-
dobio Zakon o sudijama sa Zakonom o Pravosudnoj aka-
demiji, svestan da je pre momenta upodobljavanja ovog
zakona, Ustavni sud Srbije reSenjem 1Uz-497/2011 od 18.
jula 2013. godine pokrenuo postupak za utvrdivanje neu-
stavnosti ¢lana 40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj akademiji.
Kako je zakonodavac, kako Ce se ispostaviti, Zakon o sudija-
ma upodobio sa odredbom Zakona o Pravosudnoj akade-
miji za koju je Ustavni sud Srbije utvrdio da je u suprotnosti
sa Ustavom Republike Srbije, usledio je i sasvim ocekivani
rasplet. Presudom Ustavnog suda Srbije 1Uz-427/2013 od
12.06.2014. godine, utvrdeno je da druga recenica ¢lana
50. stav 4. Zakona o sudijama koja glasi ,Visoki savet sud-
stva duZan je da prilikom predlaganja kandidata za izbor
sudije prekrsajnog ili osnovnog suda, predloZi kandidata
koji je zavrsio pocCetnu obuku u Pravosudnoj akademiji, u
skladu sa posebnim zakonom”, nije u saglasnosti sa Usta-
vom, a pored toga Ustavni sud Srbije je konstatovao ,da
je obaveza Saveta koja je predvidena drugom recenicom
odredbe stava 4. ¢lana 50. Zakona istovetna obavezi sa-
drzanoj u odredbi ¢lana 40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj
akademiji, za koju je Ustavni sud, Odlukom 1Uz-497/2011
od 6. februara 2014. godine, utvrdio da, zajedno sa odred-
bama st. 9. i 11. istog ¢lana Zakona, nije u saglasnosti sa
Ustavom, s tim $to je u Zakonu o Pravosudnoj akademiji
ova obaveza Saveta bila podrobnije razradena uvodenjem
uspeha ostvarenog na pocetnoj obuci kao kriterijuma za
rangiranje kandidata koji se predlazu i daljim uredivanjem
pravila u postupku predlaganja, od kojih je za ovaj ustav-
nosudski predmet od znacaja odredba stava 9. ¢lana 40.
Zakona o Pravosudnoj akademiji, kojom je Savetu bila da-
ta mogucnost da predloZi kandidata koji ispunjava opste
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uslove za izbor tek ukoliko medu prijavijenim kandidatima
nema kandidata koji su zavrsili pofetnu obuku.”

Medutim, na tome se nije zavrsilo. Zakon o javnom tuzi-
lastvu (,,Sl. glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010,
78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - Odluka US,
121/2012 i 101/2013), stupio na snagu 21. novembra
2013. godine, odredbom c¢lana 75. stav 2, koji se takode
sastoji iz dve recenice, propisao je da Drzavno vece tuZzila-
ca predlaze Narodnoj skupstini jednog kandidata za izbor
na jedno mesto zamenika javnog tuZioca (prva recenica),
kao i da je Drzavno vece tuzilaca duzno da prilikom pred-
laganja kandidata za izbor zamenika osnovnog javnog tu-
Zioca, predlozi kandidata koji je zavrSio pocCetnu obuku u
Pravosudnoj akademiji, u skladu sa posebnim zakonom
(druga recenica). Analizom druge recenice u stavu 2. jasno
se dolazi do zakljuc¢ka da se radi o prepisanoj odredbi ¢la-
na 40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj akademiji, odnosno
da je zakonodavac u ovom delu upodobio Zakon o javhom
tuZilastvu sa Zakonom o Pravosudnoj akademiji, svestan
da je pre momenta upodobljavanja ovog zakona, Ustavni
sud Srbije resenjem 1Uz-497/2011 od 18. jula 2013. godi-
ne pokrenuo postupak za utvrdivanje neustavnosti ¢lana
40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj akademiji. Kako je zako-
nodavac, kako ¢e se ispostaviti, pored Zakona o sudijama,
upodobio sa odredbom Zakona o Pravosudnoj akademiji
za koju je Ustavni sud Srbije utvrdio da je u suprotnosti sa
Ustavom Republike Srbije i Zakonom o javnom tuZilastvu,
pogadate, usledio je sasvim ocekivani rasplet. Presudom
Ustavnog suda Srbije 1Uz-427/2013 od 12.06.2014. godi-
ne, utvrdeno je da druga recenica ¢lana 50. stav 4. Zako-
na o sudijama koja glasi ,Visoki savet sudstva duZan je da
prilikom predlaganja kandidata za izbor sudije prekrsajnog
ili osnovnog suda, predlozi kandidata koji je zavrSio pocet-
nu obuku u Pravosudnoj akademiji, u skladu sa posebnim
zakonom”, nije u saglasnosti sa Ustavom, a pored toga
Ustavni sud Srbije je konstatovao ,da je obaveza Saveta
koja je predvidena drugom recenicom odredbe stava 4.
¢lana 50. Zakona istovetna obavezi sadrzanoj u odredbi
¢lana 40. stav 8. Zakona o Pravosudnoj akademiji, za ko-
ju je Ustavni sud, Odlukom 1Uz-497/2011 od 6. februara
2014. godine, utvrdio da, zajedno sa odredbama st. 9.1 11.
istog ¢lana Zakona, nije u saglasnosti sa Ustavom, s tim Sto
je u Zakonu o Pravosudnoj akademiji ova obaveza Saveta
bila podrobnije razradena uvodenjem uspeha ostvarenog
na pocetnoj obuci kao kriterijuma za rangiranje kandidata
koji se predlazu i daljim uredivanjem pravila u postupku
predlaganja, od kojih je za ovaj ustavnosudski predmet od
znacaja odredba stava 9. ¢lana 40. Zakona o Pravosudnoj
akademiji, kojom je Savetu bila data moguénost da predlo-
zi kandidata koji ispunjava opste uslove za izbor tek ukoliko
medu prijavljenim kandidatima nema kandidata koji su za-
vrsili pocetnu obuku.”
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Dakle, u periodu od 01.01.2010. godine do 21.11.2013.
godine, na snagu su stupila tri zakona, koja su u sebi sa-
drzala odredbe za koje je Ustavni sud Srbije utvrdio da
su suprotne Ustavu Republike Srbije, a u sva tri slu¢aja
ove odredbe su po nalaZenju suda ogranicavale utvrde-
nu nadleznost VSS i DVT iz ¢l. 154. i 165. Ustava, da kao
samostalni i nezavisni drzavni organi samostalno utvr-
duju predlog kandidata za prvi izbor sudija i zamenika
javnih tuZilaca, odnosno narusavale ostvarivanje ustav-
ne nadleZnosti VSS i DVT iz ¢lana 153. stav 1. i ¢lana 164.
stav 1. Ustava, po kojima isti obezbeduju i garantuju ne-
zavisnost i samostalnost sudija i samostalnost javnih tu-
Zilaca i njihovih zamenika. Imajuéi u vidu da su tri pret-
hodno navedene odluke Ustavnog suda Srbije donete u
periodu od februara do juna 2014. godine i da je njima
sud zastitio i u punom kapacitetu vratio ustavne nadlez-
nosti VSS i DVT, lako se moZe zakljuciti da je protekao
gotovo Citav mandat jednog saziva VSS i DVT, koji traje
pet godina, a da su za sve to vreme ustavne nadleZnosti
ovih organa bile ogranicene ili narusene pomenutim za-

konskim reSenjima.

Naposletku, treba imati u vidu da je podneta i inicijativa
za ocenu ustavnosti ¢lana 45a stav 3. Zakona o sudija-
ma (,SI. glasnik RS”, br.116/2008, 58/2009 - odluka US,
104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012,
124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US i 106/2015) i
¢lana 77a stav 4. Zakona o javnom tuzilastvu (,,SI. glasnik
RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. za-
kon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013,
111/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016
- odluka US), odnosno zakona koji su usvojeni u decem-
bru 2015. godine, s tim da je stupanje na snagu pojedinih
odredaba odloZeno za 01. septembar 2016. godine. U na-
vedenoj inicijativi, kao Sto je to bio slucaj i sa prethodne
tri, ukazuje se na identi¢ne povrede ustavnih nadleznosti
VSS i DVT, o kojima je i ranije bilo reci, pri ¢emu se one
ovoga puta po nalaZenju podnosioca inicijative ogledaju,
izmedu ostalog, u tome $to je osporenim odredbama VSS
i DVT onemoguéeno da provere stru¢nost i osposobljenost
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kandidata koji imaju zavrSnu ocenu sa pocetne obuke na
Pravosudnoj akademiji, odnosno da se osporenim odred-
bama isti drzavni organi obavezuju zavrSnom ocenom, koja
odreduje uspeh koji je kandidat ostvario tokom pocetne
obuke na Pravosudnoj akademiji, te da su navedeni organi
u pogledu strucnosti i osposobljenosti tih kandidata for-
malno obavezani zavrSnom ocenom koja derivira iz pocet-
ne obuke na Pravosudnoj akademiji, pri ¢emu, posmatra-
juci ustavne nadleznosti Visokog saveta sudstva i postojeci
zakonski okvir, podnosilac inicijative nalazi da postojedi
ustavni okvir ne ostavlja moguénost da bilo koji drzavni
organ ili institucija, uporedo ili umesto Visokog saveta sud-
stva i Drzavnog veca tuzilaca, uCestvuje u proveri strucno-
sti i osposobljenosti kandidata u postupku predlaganja za
prviizbor na sudijsku i javnotuzilacku funkciju.

Ukoliko Ustavni sud Srbije utvrdi eventualnu neusaglase-
nost i ovih odredaba sa Ustavom, naci ¢emo se u situaciji
da su u prethodnih nesto vise osam godina DVT i VSS imali
priliku da nesmetano vrse svoje ustavne nadleznosti isklju-
Civo u periodu od okvirno godinu i po dana, odnosno da
samo u periodu od juna 2014. godine do decembra 2015.
godine na snazi nije bio zakon koji im ustavne nadleznosti
ne ogranicava ili ne narusava. Drugim recima, otvoreno se
postavlja pitanje daljeg funkcionisanja saveta, buduci da
iskustva pokazuju jedan sasvim nov i specifican modalitet
uticaja na rad ovih saveta, koji se bazira na premisi da je
za donoSenje zakona koji sadrZe neustavne odredbe po-
trebno svega nekoliko meseci, dok je za odluku Ustavnog
suda Srbije kojima iste uklanja iz pravnog poretka neretko
potrebno da produ godine, pri cemu isti Cesto ne primeni
meru obustave pojedinacnog akta ili radnje koja je predu-
zeta na osnovu opsteg akta Cija se ustavnost ili zakonitost
ocenjuje, iako je ista predloZena. U svetlu predstojece iz-
mene dela Ustava koji se odnosi na pravosude, te otvore-
nih pitanja buduceg sastava VSS i VST, ovo pitanje se tako-
de moZe otvoreno postaviti, obzirom da se u praksi moze
ispostaviti da je apsolutno bez ikakvog znacdaja u kakvom
sastavu i sa kojim nadleznostima funkcioniSu ovi organi,
ukoliko se zakonskim reSenjima njihove nadleZnosti ogra-
nicavaju ili narusavaju, kao sto smo imali priliku da vidimo
u prethodnom periodu. .
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KOMENTAR RADNOG TEKSTA
AMANDMANA NA USTAV
REPUBLIKE SRBIJE

sudijski pomocnik u
Apelacionom sudu u Beogradu
Predsednik USTP-a

Gordana Krsti¢
TuZilacki pomocnik

@ 70 |

oCetkom 2018. godine Mi-
Pnistarstvo pravde objavilo je

radni tekst Amandmana na
Ustav Republike Srbije iz 2006. go-
dine, koji se odnosi na pravosude
i koji je nastao s ciljem ispunjenja
obaveza koje je Republika Srbija
preuzela usvajanjem Akcionog plana
za Poglavlje 23. Njegovom donose-
nju prethodio je tzv. konsultativni
postupak, organizovan u formi sa-
stanaka predstavnika resornog mini-
starstva sa strukovnim udruZenjima
i drugim referentnim organizacija-
ma, koje su sadinile svoje predloge
i iz kog je trebalo nacelno i u grubim
crtama da derivira predlog izmene
Ustava. Ministarstvo pravde je pak
objavilo tzv. radni tekst Amandmana
na Ustav, sacinjen od anonimne rad-
ne grupe, kojoj je nadlezni ministar
delegirao ovlaséenja u vidu izrade
predloga izmena Ustava, evidentno
ne vezujuci se za prethodno priku-
pljene predloge stru¢njaka iz pravo-
sudnog sistema i institucija civilnog
drustva. Sacinjen je originalni tekst,
o kom je zapoceta javna rasprava i
koji bi u bliskoj buduénosti trebalo
da bude poslat na dalju ocenu me-
dunarodnim konsultantima.

Sto se konkretnih odredbi radnog
teksta Amandmana na Ustav tice,
valjalo bi ukazati na kljuéne odred-
be, koje su fundamentalne i od kojih
e zavisiti stabilnost, integritet i ne-
zavisnost pravosuda u buduénosti.
Prvenstveno, predlozeni uslovi za
prvi izbor na sudijsku i javnotuZilac-
ku funkciju, koji se sastoje u zahtevu
za okonCanom posebnom obukom
u instituciji za obuku u pravosudu
osnovanoj zakonom su sporni, ne-
odredeni i podloini ekstenzivhom
tumacenju, arbitrernosti i zloupo-
trebi. ,Posebna obuka” je nejasan
termin, koji nije poznat postojecoj
pravnoj praksi, jer takav uslov nije
bio predviden kao ultimativan rani-
je. Svakako da kriterijumi izbora na
funkciju, kao $to su stru¢nost i os-
posobljenost zahtevaju kompeten-
tnost, prethodno pravno iskustvo
posle poloZzenog pravosudnog ispita
i kontinuirano stru¢no usavrsava-
nje, ali dopunska obuka je kauduk
norma. Time se takode izri¢ito vrsi
konstitucionalizacija pocetne obuke
na Pravosudnoj akademiji i otvara
se mogucnost za osnivanje novih
institucija u buduc¢nosti, sada nepo-
znatih, koje ¢e imati nadleznost da
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obucavaju kandidate za vrienje pravosudnih funkcija, Sto
vodi pravnoj nesigurnosti i otvara jaz za diskriminaciju, da-
vanje prednosti pojedinacnim grupama ili licima i narusa-
vanju jednake dostupnosti radnih mesta prilikom stupanja
na javne funkcije. Osim toga, poloZaj sudijskih i tuZilackih
pomocnika je u potpunosti marginalizovan, uprkos ¢injeni-
ci da je oko hiljadu devetsto drzavnih sluzbenika zaposleno
na ovim radnim mestima, i umesto radnog iskustva u sudu
i javnom tuZilastvu apsolutni primat prilikom izbora kljucni
i ekskluzivni parametar za odluku o izboru postaje obuka
koja se organizuje van ovih drzavnih organa, Sto ozbiljno
destabilizuje i sudove i javna tuZzilastva, u koje novoizabra-
ni kadar treba da stupi na funkcije.

Posto je Ustav akt najviSe pravne snage u drzavi, Cije nor-
me treba da budu konkretizovane u zakonskim i podzakon-
skim aktima, i drZavni organi i organizacije koje su predmet
ustavnog uredenja moraju biti inherentni deo drZavnog
uredenja i drzavne vlasti - zakonodavne, izvrsne ili sudske i
moraju imati kapacitet i vaznost za drZzavno ustrojstvo. Pra-
vosudna akademija, medutim, je relativno nova i eksperi-
mentalna javna ustanova, koja ni za svojih punih sedam
godina postojanja nije postigla zadovoljavajuce rezultate
i nije uspela da izgradi adekvatan i konzistentan sistem za
sprovodenje zakonom utvrdenih nivoa obuka, $to spada u
njenu bazicnu nadleznost. Upravni odbor Pravosudne aka-
demije Cine tri od devet ¢lanova koje imenuje Vlada, od
kojih je jedan drzavni sekretar u ministarstvu nadleznom
za pravosude zaduzen za stru¢no usavrSavanje zaposlenih
u pravosudu, a jedan iz reda zaposlenih u Akademiji, dok
Cetiri ¢lana imenuje Visoki savet sudstva iz reda sudija, a
dva Drzavno vece tuzilaca iz reda tuzilaca, direktora Pravo-
sudne akademije i 15 ¢lanova Programskog saveta biraira-
zreSava Upravni odbor. Zbog ovakvog mesSovitog sastava sa
izraZzenim uticajem predstavnika izvrSne vlasti, evidentno
je da Pravosudna akademija nema autonomni institucio-
nalni kapacitet, ve¢ je vode i njome upravljaju Vlada i mini-
starstvo nadleZno za poslove pravosuda. Nacin ustrojenja,
imenovanja i sastava organa upravljanja u Pravosudnoj
akademiji, kvalifikuju je kao deo izvrsne vlasti i ti elemen-
ti zajednicki govore u prilog argumentu da niti posebna
obuka, niti institucija osnovana zakonom, ne bi trebalo da
budu preduslovi za ulazak funkcionera u sudove i javna tu-
Zilastva. Osim, toga, postavlja se i prethodno pitanje kako
obuka na jednoj javnoj ustanovi moZe proizvesti neoborivu
i nedodirljivu referencu za uspesno obavljanje funkcije, i
daleko bolje ne samo od radnog iskustva i posla koji obav-
ljaju sudijski i tuzilacki pomoénici, vec i sudije prekrsajnog
suda, javnih beleZnika, koji bi takode morali da pohadaju
»posebnu obuku”?! Normativna redaktura odredbe o pr-
vom izboru je nedopustivo slaba, jer su pozicije za koje se
prvi put konkurise navodi: ,sudija u zakonom odredenim
sudovima koji imaju isklju¢ivo prvostepenu nadleznost” i
»,2amenik javnog tuZioca u najnizim javnim tuZilastvima”.
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Radni tekst Amandmana na Ustav iskljucuje prividno sa-
mo nadleznost politickih organa u postupku izbora za su-
dije, javne tuZioce i zamenike javnih tuZilaca, jer Narod-
na skupstina vise ne donosi odluku o izboru, ali su ovom
predstavnickom politickom telu data nova ovlaséenja u
vidu izbora istaknutih pravnika, koji ¢ine ¢ak pet ¢lanova
Visokog saveta sudstva i ¢ak pet ¢lanova Visokog saveta
tuzilaca. Zvani¢na radna verzija izmena Ustava predvida
10 ¢lanova Visokog saveta sudstva, od koga su pet sudije,
a ostalih pet istaknuti pravnici, pri ¢emu predsednik tog
tela koje je po definiciji garant nezavisnosti i samostalno-
sti sudova ne moze biti sudija i ima tzv. ,zlatni glas”. Da-
kle, prilikom odlucivanja i kada je pet ¢lanova Saveta za
odredenu odluku, ako je prisutno sedam ¢lanova i ako je
i predsednik Saveta, za donoSenje odluke, ostale sudije ¢e
biti apsolutno preglasane. Vrlo je tesko moguce razume-
ti intenciju pisaca radnog teksta Amandmana na Ustav za
propisivanje ovakvog sastava Visokog saveta sudstva. Sadm
termin ,istaknuti pravnik” je presirok i pausalan, a totalna
neodredenost je u konkretnom slucaju potencijalni legalni
osnov za upliv politi¢kog uticaja u sudove, kako prilikom
izbora i prestanka funkcije predsednika sudova i sudija, ta-
ko i prilikom odlucivanja o njihovim pravima i obavezama,
napredovanju, disciplinskoj odgovornosti, vrednovanju ra-
da. Da bi efektivno, kvalitetno i nezavisno mogao da vrsi
poslove iz svoje nadleZnosti, Visoki savet sudstva mora biti
sastavljen pretezno i u kvalifikovanoj vecini od lica koja vr-
Se sudijsku funkciju. Preostali ¢lanovi ovog organa, garanta
nezavisnosti sudija i sudova mora biti objektivno opravdan
u smislu da u sastavu tog tela budu uvrscena lica koja bi
u odredenom segmentu nadleznosti Visokog saveta sud-
stva npr. normativna delatnost, mogli da pruZe relevantan
doprinos.

Isklju€ivanje ustavne mogucnosti da se sudije koje se prvi
put biraju na sudijsku funkciju biraju na probni period u
trajanju od tri godine je jedna od retkih prihvatljivih pred-
loga radnog teksta Amandmana na Ustav. Ocigledno je
nastao kao rezultat pune implementacije nacela stalnosti
sudijske funkcije i potesko¢a do kojih je dolazilo u primeni,
te Cinjenice da u svakom slucaju Visoki savet sudstva ima
mogucnost kontrole i nadzora nad radom sudije, koji je pr-
vi put izabran i raspolaze mehanizmima, kao $to su postu-
pak za razreSenje da iskljuci iz rada onog sudiju koji neza-
konito ili nestruéno vrsi svoj posao. Mutatis mutandis, ovaj
komentar vazi i za prvi izbor na javnotuzilac¢ku funkciju.

Analizirani radni tekst Amandmana na Ustav osim prome-
njenog naziva DrZavnog veda tuzilaca u Visoki savet tuZi-
laca, redizajnirao je njegov sastav, tako da ga Cine 11 cla-
nova, od kojih su Cetiri zamenici javnih tuzilaca (ne i javni
tuzioci), pet istaknutih pravnika, Vrhovni javni tuzilac Srbi-
je i ministar nadlezan za pravosude i koje je kao takvo sa
predstavnicima i zakonodavne i izvrne vlasti po definiciji
samostalan drzavni organ, koji jemci samostalnost javnih
tuzilastava. Heterogeni sastav Visokog saveta tuZilaca sa
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preovlasc¢ujuéom strukturom lica koji nisu nosioci javnotu-
Zilacke funkcije duboko narusava princip samostalnosti
javnog tuzilastva i stvara adekvatan prostor za netranspa-
rentan i politizovan rad ovog organa. Fakticki, negacija vr-
Senja javnotuZzilacke funkcije i uspostavljanje zavisnog or-
gana, koji ¢e postupati po nalozima politike, sto je krajnje
nedopustivo za jedan moderan, demokratski ustav, ali pre
svega ustav zasnovan na principu pravne drZave. Javhom
tuzilastvu poveren je posao krivicnog gonjenja ucinila-
ca krivi¢nih dela i zastita ustavnosti, zakonitosti, ljudskih
prava i gradanskih sloboda. VrSenje ovakvog posla je ilu-
zorno u uslovima prevlasti politike nad strukom, jer samo
kompetentan tuzilacki kadar moze doneti legalnu i pravil-
nu odluku o prvom izboru, napredovanju zamenika javnih

tuzilaca, izboru javnih tuzilaca, Stiti samostalnost javnog
tuzilastva i vrsiti druge poslove s ciljem oc¢uvanja povere-
nja javnosti u rad ovog drZzavnog organa. Nacin na koji je u
predloZzenom radnom tekstu Amandmana na Ustav defini-
san Visoki savet sudstva je degradirajudi za javnotuZilacku
organizaciju, ali i celokupan pravosudni sistem.

Posto su ukazane manjkavosti radnog teksta Amandma-
na na Ustav takve da evidentno krSe sustinske kompo-
nente vladavine prava, nezavisnost u vrsenju sudijske
funkcije i samostalnost u vrenju javnotuZilacke funkcije,
kao ve¢ ostvarene i uspostavljene vrednosti u reformisa-
nom pravosudu Republike Srbije, trebalo bi predvideti
jezgrovit plan korenitih mera za revidiranje i modifikaciju
ovog teksta. .
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JAVNA REC O PRVOM IZBORU NA
PRAVOSUDNE FUNKCIJE - KROZ

DISKUSIJU UDRUZENJA SUDIJSKIH |
TUZILACKIH POMOCNIKA | ALUMNI KLUBA

Smilja Spasojevic¢
saradnik Fondacije
Centra za javno pravo

funkcije, koja je odrzana 09. februara u hotelu Palas u

Beogradu, je rezultat zajednicke saradnje organizato-
ra ovog skupa, koji je idejno ,stvoren” pre vise od godinu
dana. Posto Fondacija Centar za javno pravo ve¢ duZi niz
godina okuplja brojne autore prvenstveno pravnicke ori-
jentacije i kako je jedna od uvek aktuelnih i neiscrpnih te-
ma za naucnu, strucnu i kriticku obradu upravo funkcioni-
sanje pravosudnih sistema zemalja zapadnog Balkana - ne
Cudi saradnja sa ova dva strukovna udruZenja, koja pred-
stavljaju buduénost srpskog pravosuda i interesovanje za
posebno izraien problem izbora buducih sudija i tuZilaca
u Srbiji.

Struéna rasprava na temu prvog izbora na pravosudne

Osnovna ideja odrzanog skupa je bila, da u formi okruglog
stola, po prvi put zajedno USTP i Alumni klub PA, pod okri-
liem Fondacije Centar za javno pravo, razmene svoje stavo-
ve u pogledu problema zakonskog okvira izbora na pravo-
sudne funkcije u Srbiji, tacnije da identifikuju normativne
i fakticke slabosti u aktuelnom sistemu izbora i da nakon
toga pokusaju da kvalitetnim predlozima u okviru strucne
rasprave pomognu u otklanjanju ovog sloZzenog, moZzemo
reci, drzavnog problema, koji je potrebno sistemski resiti.
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PRAVOSUDNE AKADEMIJE U SARADN]JI SA
FONDACIOM CENTAR ZA JAVNO PRAVO

Kada se sumiraju rezultati odrZzanog dogadaja, na prvom
mestu treba pozdraviti spremnost da se medusobno saslu-
$aju argumenti svih organizatora. Deluje kao jednostavna
stvar, ali je u stvari jako tesko slusati i saslusati na pravi
nacin, u situaciji kada postoje suprotna gledanja na stvari.
Naime, pazljivim slusanjem prolazimo kroz tri bitne faze
koje nas mogu dovesti do rezultata - prvo razumevanje
Sta druga strana koja misli drugacije od nas Zeli da nam
kaZe; drugo uspostavljanje poverenja da se na izgled su-
protstavljeni stavovi svode na potrebu resenja istog pro-
blema i trece - postizanje saglasnosti da je potrebno nadi
obostrano prihvatljivo reSenje koje ne moze biti idealno,
ali je bolje od decenijski nereSene situacije izbora na su-
dijsku i javno tuzilacku funkciju. Do sada smo, zbog nepre-
poznate spremnosti da se saslusamo, dolazili u situaciju da
stavovi jedne strane ili nisu dolazili do druge strane ili su
dolazili ,iskrivljeno” sto je za posledicu imalo medusobno
nerazumevanje.

Medutim, moja li¢na opservacija bi bila da je saradnja sa
oba strukovna udruzenja uvek bila izuzetno kvalitetna,
zbog obostrane spremnosti da se kako u neformalnim pri-
jateljskim i kolegijalnim, tako i u formalnim poslovnim su-
sretima razmenjuju vrlo kvalitetni strucni i argumentovani
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stavovi na temu resSavanja problema prvog izbora na pra-
vosudne funkcije. O tome svedoce i referati koji se mogu
procitati na sajtu fondacije www.fcjp.rs i koji su bili osnov
za diskusiju na okruglom stolu, jer su na kriticki i problem-
ski orijentisan nacin obradili temu skupa, ¢ime su stvorili
osnov za kvalitetnu i konstruktivnu razmenu misljenja svih
ucesnika na okruglom stolu.

Posebno je znacajno istadi da je veliki izazov bio i uci u
organizaciju ovog skupa, jer se srednja do umerena zain-
teresovanost za njegovo odrzavanje nije mogla ocekivati.
Organizatori su bili potpuno svesni da odrzavanje strucne
rasprave sa ovakvom tematikom, pokazuje jasan stepen
spremnosti institucija da diskutuju o ovom aktuelnom pro-
blemu, te da se moze doci u dve ekstremne situacije - ap-
solutnog neodazivanja i neprepoznavanja potrebe da ar-
gumenti organizatora budu saslusani ili do visokog stepena
zainteresovanosti i spremnosti da se argumenti sudijskih i
tuzilackih pomoénika i korisnika pocetne obuke PA saslusa-
ju i da se o njima diskutuje.

Upravo eminentnost zvanica i prisustvo gotovo svih rele-
vantnih institucija - clanova Visokog saveta sudstva, direk-
tora Pravosudne akademije, predstavnika pravosuda i jav-
no tuzilacke organizacije, univerzitetskih profesora, pred-
stavnika medunarodnih organizacija, strukovnih udruzenja
i nau¢nih saradnika, govori u prilog ovog ocekivanog pozi-
tivnog ishoda u pogledu aktuelnosti teme i neophodnosti
da se o ovom problemu diskutuje.

Kao najveci uspeh susreta ucesnika ovog okruglog stola i
ono $to ga razlikuje od uobicajene strucne analize proble-
ma sa teorijskim osvrtom na moguca resenja, je bila spre-
mnost predstavnika svih prisutnih institucija da diskutuju i
da iznesu svoja misljenja i svoje li¢ne i profesionalne sta-
vove u pogledu trenutnog zakonskog resenja i njegovih ne-
dostataka, kao i predloga za unapredenje sistema izbora.

Kao osnovni i zajednicki zakljucak svih uéesnika skupa je
- da trenutno zakonsko resenje i nedovoljno jasan odnos
izmedu kandidata za pravosudne funkcije, u zavisnosti
od institucije iz koje dolaze odnosno gde su stekli stru¢na
znanja i iskustva, predstavlja osnovni problem u samom
postupku izbora, jer ne postoje jasni, merljivi i objektivni
kriterijumi koji bi klasifikovali najbolje kandidate. Cinjenica
steCenog radnog iskustva u pravosudnim institucijama ili
obavljena pocetna obuka na Pravosudnoj akademiji, nije
automatski kriterijum kojim se mogu regrutovati najbolji
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kandidati, a pravosudnim savetima se ostavlja vrlo tezak,
gotovo nemogudé zadatak, da u situaciji nedovoljno norma-
tivno resenog zakonodavnog okvira, sprovedu izbor i opre-
dele najbolje kandidate.

Nesporno je da je najbolje reSenje ustanoviti potpuno
novi, u evropskim pravnim sistemima provereno najbolji
sistem izbora - kroz institut Pravosudne akademije, gde
e se regrutovati i kontinuiranom visegodisnjom obukom
stru¢no obucavati najbolji kadrovi za pravosudne institu-
cije. Medutim, konceptualno u Srbiji se nije krenulo do-
brim putem, jer je Pravosudna akademija institucija u koju
se dolazi nakon polozenog pravosudnog ispita, a takode
zakonskim propisima iz oblasti pravosuda iz 2009. godi-
ne, nije ponudeno adekvatno resenje za trenutne obuce-
ne kadrove iz pravosudnih institucija, Sto je za posledicu
imalo intervenciju Ustavnog suda i osporavanje najboljeg
koncepta, zbog neprepoznate i nedovoljno dobro reSene
situacije ,,prelaznog perioda” izmedu dva sistema izbora.

Kako nam godine posle toga nikakvo dobro resenje nisu
siznedrile”, najucestalije i najrasprostranjenije misljenje
je da u Srbiji treba da postoji dvostruki sistem ulaska na
pravosudne funkcije, barem jos neko vreme, a da ustavni
tekst moZe biti okvir za reSavanje ovog problema, ali ne
mesto na kom ¢ée se ovaj problem resiti.

Nesporno je da postoji argumentacija i za i protiv ponude-
nih resenja i da svako eventualno resenje ovog slozenog
problema ima svoje i pozitivhe i negativne strane, ali je
neophodno da struéna javnost zauzme jasan stav i da sna-
gom pravnih argumenata, kao sto je to bio slu¢aj na ovom
skupu, doprinese reSenju ovog problema, a na nadleznim
institucijama izvrSne vlasti je da, uzimajuéi u obzir struc¢ne
stavove pravosudne grane vlasti, ponude ustavno i zako-
nodavna resenja, koja ¢e pravosudni sistem Srbije uciniti
boljim, efikasnijim i kvalitetnijim.

I na kraju, veliko poStovanje pravosudnoj strucnoj javnosti
na spremnosti da ucestvuju i diskutuju na temu sloZenih
pravosudnih problema iz oblasti zakonodavnih normativ-
nih okvira i borbi da se njihovi argumenti ¢uju i prihvate,
ali odgovornost za ovu sloZenu situaciju ima izvr$na vlast
koja treba nezavisnom pravosudu da omogudi kvalitetne i
primenljive propise kako bi funkcionisali na najbolji i naje-
fikasniji nacin, jer je aktuelno stanje u pravosudu pokaza-
telj da nemamo ustavni tekst i zakonske propise adekvatne
potrebama pravosudnih institucija. .
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JEZICKI KUTAK

Dragan Poki¢
Profesor knjiZzevnosti

dine nazvana najveca svetska pretraZivacka mreza,

drZi jedan neslavan medunarodni rekord. lako se
veoma Cesto upotrebljava, pogotovo u novije vreme, cak
98% ispitanika u raznim zemljama nije znalo njeno osnov-
no znacenje. Re€ je, naime, nastala prema broju gugol, a to
je broj koji se sastoji od jedinice i sto nula.

Reé gugl (google) kojom je 27. septembra 1988. go-

Nekada su srpski i hrvatski jezik predstavljali jedan jezik koji
se zvao srpskohrvatski (kod Srba), odnosno hrvatskosrpski
(kod Hrvata). Nakon raspada bivse Jugoslavije i zajednicki
jezik se ,,podelio” na srpski i hrvatski. Hrvati su tu podelu
uradili zvani¢no Ustavom Republike Hrvatske jos 1972. go-
dine, a Srbi nezvani¢no tek 1993. godine. Nasuprot Hrvati-
ma koji su iz svog jezika revnosno proterali mnoge srpske
reci, Srbi su u svom recniku zadrzali mnoge reci hrvatskog
porekla, kao Sto su, na primer: ples, zarez, testenina, pou-
zece, kvadilo, glasilo, vodokotli¢, kafi¢ itd.

Lako prepoznajemo da su reci: avlija, pendzer, dZezva, tep-
sija, ducan itd. Turcizmi, tj. da su u nas jezik usle iz turskog
jezika. Medutim, za pojedine reci koje su se sasvim odo-
macdile i za koje nemamo adekvatnu zamenu, tesko je pret-
postaviti da takode poticu iz turskog jezika, na primer: ba-
kar, boja, bubreg, Celik, kutija, les, limun, majmun, pamuk,
rakija, sapun, sat, Secer, zanat, basta, juris, kajmak, kasika,
makaze, torba, bunar, kapija, pirinac, komsija, dubre itd.

U nasem jeziku, naZalost, ima mnogo reci koje kvare njego-
vu Cistotu i lepotu. Naves¢emo samo neke, a to su, uglav-
nom, Zargonizmi (rec¢i posebnih grupa ljudi) i varvarizmi
(strane reci koje su suviSne u nasem jeziku jer za ono $to
oznacavaju imamo nase reci), Satrovizmi (,,lomljene” reci),
uzrecice, reci sa iskrivljenim znacenjem itd. Na ove reci
jezi¢ki strucnjaci najcesc¢e reaguju i upozoravaju da se ne
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koriste u knjizevnom izrazu, ali i u usmenom izraZavanju.
To su, na primer: brate, znadi, bre... (uzrecice); Satrovizmi:
tebra (brate), zipa (pazi), ljakse (seljak), zonfa (fazon), repa
(pare)...; Zargonizmi, varvarizmi, vulgarizmi i reci iskrivlje-
nog znacenja: fensi, super, ekstra, kul, kulirati, trip, utripo-
vati, smor, smarati, fora, odvala, provala, provaliti, primiti
se, puci, ¢ale, keva, Sveca, lik, likusa, frajer, faca, riba, luj-
ka, luzer, klopa, gajba, tike, tekma, Streber, Cepulja, Sliht,
panja, hasati, zezati, tabanje, muvati, kapirati, lova, kinta,
Stajga, furati...

Zvani¢no, nasa najduza re€ je prestolonaslednica koja se
sastoji od 22 glasa (slova), mada bi se mogle iskombinovati
i duZe reci, na primer: hiljadudevetstodevedesetdevetogo-
disnjica. Kad smo kod duzine reci, napomenimo da se nazi-
vi pojedinih bolesti, lekova i medicinskih aparata sastoje od
mnogo slova, na primer: membranopriliferacijski glomeru-
lonefritis (naziv jedne bubreZne bolesti), endoskopska re-
trogradna holangiopankreatografija (metod snimanja Zuci
i pankreasa), dimetilfeniliminotijazolidinrodandid (naziv
leka) itd. Drevno ime grada Bankoka glasi: Krungthepma-
hanakomamornratanokosinmahinintaraymahadilkpho-
pnopparatrajathaniburiromudomrajaniwesmahasatha-
momornphimarnavatarnsathitsakkattyavisanukamprasit.
Stari grcki komediograf Aristofan (446-385 godine p.n.e.),
u jednoj svojoj komediji, upotrebio je re¢ od 170 slova (u
latinskoj verziji ¢ak 182). Ta re¢, koja je inace naziv jednog
jela spremljenog od 17 razlicitih sastojaka, pocinjala je sa:
lopadotemahoselahog..., a zavrSavala se sa: ...opterigon.
Godine 1981. u casopisu Natura (Priroda) iznet je poda-
tak da se strucni naziv za dezoksiribonukleinsku kiselinu u
ljudskim mitohodrijama, sa 16569 nukleotida, sastoji od
(verovali ili ne) ¢ak 20700 slova. o
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