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I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH I TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

UVODNA REC

Postovani ¢itaoci,

spletom okolnosti nametnula se i druga tema - "Pravilnik o kriterijumima i me-

rilima za ocenu strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata u postupku
predlaganja i izbora nosilaca javnotuzilacke funkcije". Usvojenim Pravilnikom otvore-
na su neka od znacajnih pitanja javnotuzilacke organizacije, a tim povodom odrzana je
zajednicka konferencija UdruZenja sudijskih i tuZilackih pomoc¢nika Srbije i UdruZenja
javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuZzilaca Srbije.

Udrugom broju casopisa "lustitia”, pored postavljene teme - "Nasilje i porodica”

Redakcija je s ciljem opseZnijeg sagledavanja teme broja, Sirom Srbije, angaZovala ko-
lege iz razlicitih pravnickih struktura, kako bi iskustvo iz svoje nadleZnosti i sredine
pretoCili u tekstove koji su pred vama. Opsezna analiza pojedinih odredaba od strane
autora, nastala je kao proizvod Zelje redakcije da se ove devijacije sagledaju temeljno i
iz razliCitih uglova.

”

glavni i odgovorni urednik , Iustitia
Nikola Panteli¢
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CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH I TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE I

KONFERENCIJA ZA MEDIJE UTS I USTP-a
"Legitimitet DVT-a - gde se izgubilo poverenje
gradana u tuzilastvo"

Priredila
Jelena Gajié,
sekretar USTP

merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i
dostojnosti kandidata u postupku predlaganja i
izbora nosilaca javnotuzilacke funkcije od strane DVT
i oglasavanja konkursa za izbor nosiladza javnotu-
zilackih funkcija koji ¢e se sprovesti po istom, dana

Nakon usvajanja Pravilnika o Kriterijumima i

( www.paragraf.rs| Iustitia | jun 2015. | Br. 2

02.06.2015. godine u PRESS centru UNS-a, odrzana je
Konferencija za medije u saradnji Udruzenja sudijskih
i tuzilackih pomoc¢nika Srbije i UdruZenja tuzilaca Sr-
bije, sa naslovom "Legitimitet DVT-a - gde se izgu-
bilo poverenje gradana u tuzilastvo".

Konfereciju je otvorila Ivana Josifovi¢ - podpred-
sednik UdruZzenja sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika
Srbije, nedavno izabrana na funkciju sudije Osnov-
nog suda u Novom Sadu. Na Konferenciji su govori-
li - dr Goran Ili¢ - Predsednik UdruZenja tuzilaca
i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Lazar Lazovic¢ -
Predsednik UdruZenja sudijskih i tuzilackih pomoc¢-
nika Srbije, Rodoljub Sabi¢ - Poverenik za infor-
macije od javnog znataja, Milan Skulié - profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Nenad
Stefanovi¢ - zamenik javnog tuZzioca i ¢lan radne
grupe DVT, Dragoljub DPordevi¢ - Predsednik Ad-
vokatske komore Srbije.
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Teme konferencije su bile:

Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu
strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata
u postupku predlaganja i izbora nosilaca javnotuzi-
lacke funkcije DrZzavnog veca tuZilaca - novine u po-
stupku izbora i posledice po javnotuZzilacku organi-
zaciju i gradane Republike Srbije, Diskreciona ovla-
S¢enja DVT u postupku izbora - koruptivne tacke u
izboru nosilaca javnotuZzilackih funkcija i prevaga
subjektivnih nad objektivnim merilima za izbor, u
svetlu viSegodiSenjeg izbora nosilaca javnotuzilac-
kih funkcija od strane DVT u nedostatku zakonom
propisanog pravilnika, Izbor Republickog javnog tu-
Zioca, Tuzioca za organizovani kriminal, TuZioca za
ratne zlocine i 91 javnog tuzioca na osnovu Pravil-
nika - analiza, posledice, uticaj Pravilnika na dalje
unapredenje rada tuzilastva u borbi protiv sistem-
ske korupcije i organizovanog kriminala, Legitimi-
tet DVT - ucesSc¢e u postupku revizije reizbora, za-
Stita ¢lanova tuzilacke organizacije tokom mandata,
zastita ustavnih nadleznosti DVT nakon donoSenja
Zakona o Pravosudnoj akademiji, razlozi iz kojih se
Pravilnik donosi u poslednoj godini mandata DVT,
Odredbe Pravilnika koje sadrze povrede ljudskih
prava i osnovnih sloboda - da li odredbe Pravilni-
ka diskrimini$u gradane Srbije, pod kojim uslovima
pojedine grupe kandidata mogu da konkuriSu za iz-
bor, podnoSenje inicijative Ustavnom sudu Srbije za
ocenu ustavnosti i zakonistosti Pravilnika, Transpa-
rentnost postupka za izbor nosilaca javnotuzilacke
funkcije - nedostaci, opasnosti, standardi, da li se
izgubilo poverenje gradanja u tuzilastvo, da li se iz-
gubilo poverenje nosilaca javnotuzilacke funkcije u
DVT, u kojoj meri su prihavéeni standardi EU u po-
gledu dostupnosti informacija u vezi postupka iz-
bora javnih tuzilaca, Pravilnik i pristupna poglavlja
- standardi EU, preporuke i komentari EK koji nisu
usvojeni u Pravilniku, misljenja medunarodnih or-
ganizacija i Izmene Zakona o krivicnom postupku.

P ¢ |

Lazar Lazovi¢ predsednik Udruzenja sudij-
skih i tuzilackih pomo¢nika Srbije je rekao:

“Clan Radne ‘

——

grupe DVT-a,
Nenad Stefano-
vi¢, napustio je
Sednicu na kojoj
je donet Pravil-
nik o merilima i
kriterijumima za
izbor na javnotu-
zilacke funkcije,
zato Sto se ovaj
Pravilnik pretvorio u svoju susStu suprotnost. Ideja vo-
dilja je bila da Pravilnik sadrzi Sto viSe objektivnih
kriterijuma, na ¢emu je insistirala Evropska komisija.
Dosli smo u situaciju da subjektivna merila i kriteri-
jumi ponovo preuzimaju primat u postupku izbora
zamenika javnih tuZzilaca i javnih tuZilaca u Srbiji. Sa
jedne strane, moZemo reci da ovi Pravilnici zaista sa-
drZe odredene objektivne kriterijume, ali se bojim da
smo ponovo gradane Republike Srbije, a i Evropsku
uniju, koja posmatra ovaj postupak, ,'prevezli Zedne
preko vode®, i to iz razloga zato Sto zahvaljujudéi ra-
znim propustima u samom nasem pravosudu, odno-
sno u nedostatku drugih podzakonskih akata. Dosli
smo u situaciju da ¢e se pred DVT-om u pojedinim ka-
tegorijama izbora zamenika javnih tuZzilaca i javnih
tuzilaca pojavljivati desetine, pa mozda i stotine kan-
didata koji, po objektivnim merilima, koji postoje, su
apsolutno ravnopravni, a nakon toga ¢e sustina i sud-
bina samih izbora i toga ko ¢e postati nosilac javnotu-
zilacke funkcije biti povereni isklju¢ivo subjektivnim
kriterijumima, odnosno, utisku koji kandidati ostave
na ¢lanove DVT-a, ili komisiju koju DVT formira. U tom
smislu, subjektivni Kkriterijumi, odnosno diskreciona
ovlascenja, predstavljaju polaznu koruptivnu tacku,
buduci da se oslanjaju iskljucivo na ljudski element,
na koji se svakako moze uticati, pa kako Pravilnik sa-
drzi veliki broj subjektivnih kriterijuma, po analogiji
znacCi da sadrzi i odredeni broj koruptivnih tacaka. U
jako kratkom vremenu, ¢e se sprovesti konkursi, kako
za RJT, tako i za tuzioca za organizovani kriminal, za-
tim tuZzioca za ratne zlocine, 91 javnog tuzioca odno-
sno zamenika i 46 zamenika javnih tuzilaca. Imajuci u
vidu, koliki ¢e efekat ovaj Pravilnik imati po Sirini i po
dubini na tuzilacku organizaciju, nama zaista nije ja-
sno zbog ¢ega DVT, Zureci u poslednjoj godini svog
mandata, donosi Pravilnik koji fakticki, u samo srce
tuZzilaCke organizacije unosi porozne tacke korupcije,
a koje ovaj Pravilnik u sebi potencijalno sadrzi. U
ovom slucaju, mozemo reci, da smo se viSe puta sa-
svim iluzorno i uzaludno, se obracali, kako premijeru,
tako i ministru pravde, nadajuéi se da ¢e oni kao
¢lanovi izvr$ne vlasti, koji i imaju nadleznost u vezi sa
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sprovodenjem Strategije za borbu protiv korupcije,
imati u vidu i ovo o ¢emu govorimo i da jedna drzava
koja se nalazi u ratu sa organizovanim kriminalom i
sistemskom korupcijom mora mnogo pazljivije da bi-
ra kako ¢e se tuzioci, koji su prvi na udaru, birati. Po-
stavlja se pitanje da li mi ovo sada pruza mogucnost
da uticem na 5-¢lanu komisiju ili na ¢lanove DVT-a, da
pokusam da uticem na ishod ovih izbora i na taj nacin
favorizujem svog kandidata. Smatram da ovako po-
stavljeni Pravilnici u dobroj meri nisu odgovarajuci za
situacijiju u kojoj se mi trenutno nalazimo, a verovat-
no znate da se mi nalazimo na 78 mestu po Indeksu
korumpiranosti. Zato smatramo da je DVT moralo da
posveti mnogo viSe paZnje samom druStvu i samim
okolnostima po kojima donosi ovaj pravilnik i da je
trebalo da donese pravilnik koji bi bio ,'otporan na
metke*, a ne pravilnik koji u sebi potencijalno sadrzi
ovakve tacke. Ovo pre svega, jer ne znamo da li ¢e ne-
ko pokusati i da li ¢e bilo ko uspeti u ovome o ¢emu
govorimo. Moguce da su clanovi DVT i komisije koje
¢e oni formirati, ljudi od izvanrednog integriteta, ali
se postavlja pitanje zasSto uopsSte rizikovati i zaSto
uopSte otvarati moguénost da neko utice na postupak
izbora koji ¢e biti, ponavljam po Sirini i po dubini naj-
znacajniji koji je tuzilacka organizacija videla, pa si-
gurno u poslednjih 10-tak godina. Istovremeno mo-
ram da postavim pitanje i da li ¢e, na ovaj nacin, Pra-
vilnik za koji tvrde da postoji podrska Evropske unije,
zaista dati odredene efekte i odredene rezultate koji
se ticu Poglavlja 23.1 24 i dali je ovo nacin i modalitet
na koji Srbija misli da se suprotstavi organizovanom
kriminalu i sistemskoj korupciji. Evropska komisija je
dala vrlo ozbiljne primedbe na Nacrt Pravilnika, koje
nisu uvaZene kada je konacna - finalna verzija ovog
Nacrta uradena. Nalazim da Pravilnik sadrZi izuzetno
ozbiljne povrede, kako ljudskih prava tako i osnovnih
sloboda, zbog ¢ega mogu da najavim da ¢e USTP, za-
jedno sa UTS, podneti ustavnu inicijativu, odnosno
inicijativu za ocenu ustavnosti i zakonitosti ovog Pra-
vilnika, budu¢i da on predvida da odredene kategorije
kandidata za sve vrste izbora o kojima danas govori-
mo, poznaju odredene kategorije privilegovanih kan-
didata i odredene kategorije, koje su evidentno samim
ti diskriminisane. Situacija ne bi bila toliko tragi¢na
da pre godinu dana Ustavni sud Srbije, ve¢ nije doneo
Odluku kojom je oglasio neustavnim odredbe Zakona
o Pravosudnoj akademiji. Ono $to nas najviSe zanima
jeste, da svi kandidati u ovom postupku bez obzira na
sve $to smo izrekli o Pravilniku, budu ravnopravni od-
nosno da kao gradani Srbije, ne budu gradani prvog,
drugog ili treceg reda. Pravilnikom nas dovode do to-
ga, da ¢e razlic¢iti kandidati i koji dolaze iz razlicitih
organizacija, morati da prelaze razliciti put i bice u
nepovoljnoj situaciji u odnosu na neke druge kandi-
date. Zbog svega se takode postavlja pitanje da li je
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Evropska unija zaista podrzala ovako nesto, imajuci u
vidu da je zabrana diskriminacije odavno poznata kao
univerzalno nacelo. DVT je od 2011. godine, imalo
obavezu da donesu ovakav Pravilnik, ali su ¢ekali fak-
ticki poslednju godinu mandata, kada su poprilicno
pozurili i bojim se da su u toj Zurbi, mozda sasvim ne-
svesno, napravili neke previde, o kojima mi danas, na
zalost, govorimo ovde, pre svega jer javha rasprava
nije odrzana. Od izuzetnog je znacaja da ljudska prava
svih onih ljudi koji uestvuju na izboru, budu na naj-
bolji nacin zasticena. Moram da skrenem paznju i na
Zakon o Pravosudnoj akademiji, koji je oduzeo ustav-
na ovla$¢enja, kako DVT tako i VSS, i da su se za vraca-
nje tih ustavnih nadleZnosti borili sudijski i tuzilacki
pomoc¢nici. Zapravo, DVT je ostalo apsolutno pasivno
u odnosu na Cinjenicu da im je jedan Zakon oduzeo
njihove ustavne nadleZnosti koje su koristili prilikom
izbora. Sada, kada smo uspeli da im vratimo te nadlez-
nosti, na kraju, kao znak zahvalnosti dobijamo ovo, da
sada mi viSe ne moZemo garantovati, ni svojim
¢lanovima ni drugim gradanima da ¢e biti u postupku
izbora ravnopravni i da se sve te povrede nece ponovo
ponoviti. Ono $to bih na kraju rekao, jeste da ¢e USTP,
kao i do sada vrlo dosledno Stititi kako prava gradana,
tako i prava nasih ¢lanova i boriti se da se zaista dosti-
gnu evropski standardi, kao i da pomognemo da ova
zemlja zaista ude u red onih u kojima je vladavina pra-
va ima apsolutni primat i koji uopste imaju nadu da
otvore poglavlje 23. 1 24. Hvala.

dr Goran Ili¢, predsednik UdruZenja tuZilaca
Srbije je rekao: Dolazed¢i na ovu Tribinu, razmiljao
sam o naslovu ove
Tribine, ,Gde se
izgubilo povere-
nje gradana u jav-
no tuzilastvo“ i
moram da kazem
da na neki nacin
taj naslov ne od-
govara stvarnosti.
Istina bi, po mom
uverenju, glasila
/Zbog cega nije
javno tuzilastvo
povratilo povere-
nje u svoj rad"
Ukoliko zavirite u
istoriju od Dru-
gog svetskog rata na ovamo, videéete da javno tuzilas-
tvo nije imalo poverenje gradana. Jednostavno, gra-
dani nisu verovali u rad javnog tuzilastva. Dosta vode
je proteklo od tada. Nestala je druStvena svojina, uki-
nut je monopol jedne partije, kada je u pitanju Srbije.
Sve se promenilo u Srbiji, osim S$to se tuZzilastvo nije
promenilo. Mislim da upravo odsustvo spremnosti da
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se tuzilastvo reformise, jeste jedan od razloga zbog
Cega gradani konstantno nemaju poverenje u rad jav-
nog tuzilastva. To nije samo problem fenomenolo$ke
prirode, to je stvar koja pravi prakti¢ne probleme, pre
svega tuziocima, koji svakodnevno obavljaju svoj po-
sao, buduc¢i da se suocavaju sa kritikom ponekad neo-
pravdano, ¢ak i kada prafesionalno i blagovremeno
obavljaju svoj posao. Odustvo poverenja je i praktican
problem javnim tuZiocima, zbog ¢ega, ¢ak i te prome-
ne, koje su se desile u nasem sistemu, kada je u pita-
nju javno tuzilastvo, nisu mogle da imaju nikakvog
efekta, upravo zato Sto se radi o jednoj prevazidenoj,
okostaloj organizaciji, kao Sto je javno tuZzilastvo. Uvo-
denje DVT-a, je jedina novina koja je uvedena od Dru-
gog svetskog rata, u na$ javnotuzilacki sistem, a koja
nije dala skoro nikakvog efekta. Pre svega, jer je naka-
lemljeno na jedan sistem, koji je potpuno prevaziden,
koji je rigidan i umesto da bude telo koje ¢e emancipo-
vati tuzilastvo od politike, DVT se pretvorilo u neku
vrstu zajednickog organa tuzilaca i politike, u kome se
donose nekakve odluke, najces¢e na Stetu samostal-
nosti javnog tuzilaStva. Za to postoji verovatno i odgo-
vornost DVT, ali u mnogo vecoj meri i samog norma-
tivnog okvira. Kao Sto znate, DVT ima jedan kontra-
diktoran poloZaj po naSem Ustavu. Ono je zaduZeno
da stiti samostalnost javnih tuZilaca, a nema ama bas
nikava ovlas¢enja u pogledu izbora ili razreSenja tih
istih javnih tuzilaca. Ono je postavljeno kao organ tu-
zilacke samouprave. Treba da Stiti tuzioca od politike,
a u stvari vecinu ¢lanova tog tela bira politika. Kada
sve to oduzmete i dodate, skoro da je jasno, zbog ¢ega
javnost Srbije, nema poverenje u javno tuzilastvo. Bo-
jim se da vecina ljudi, a to neke ankete potvrduju, jav-
no tuZzilastvo ne doZivljavaju kao zastupnika prava,
ve¢ kao zastupnika vlasti i miSljenja onih koji su na
vlasti. NajceS¢e, moram da kazem, u praksi nije tako.
Medutim, utisak javnosti o javnom tuzilastvu je takav
i to je razlog zbog Cega javno tuzilaStvo nema povere-
nja javnosti. Znaci, osnovni razlog je odsustvo spre-
mnosti da se reformiSe da se jedan prevaziden oko-
Stali sistem promeni. Drugi problem o kome danas
treba da govorimo, jeste Pravilnik o izboru javnih tu-
zilaca i zamenika javnih tuzilaca. Za razliku od mojih
mladih kolega, ja moram da kaZzem da smatram da je
to dobar korak u dobrom smeru, iz prostog razloga jer
je nama nedostajao jedan takav akt. Uostalom, DVT je
imalo obavezu da donese takav akt. Medutim, sloZio
bih se sa njima da postoje brojne odredbe koje daju
Siroka diskreciona ovlas¢enja DVT i koja su na ustrb
onih objektivnih Kkriterijuma. Pojedine odredbe koje
prakticno dovode u neravnopravan polozaj pojedine
kandidate. Kada bi neki dugogodi$nji advokat konku-
risao za neko tuzilacko mesto, on bi morao da polaze
test. Tako, kada se neko bira na funkciju, nece polagati
taj usmeni test ukoliko je iz javnog tuZilastva i ukoliko

je proveo tri godine u tuzilastvu na javnotuzilackim
poslovima. Sad zamislite nekog kandidata koji je de-
set godina bio u javnom tuzilastvu, i poslednjih mesec
dana, iz ne znam kojih razloga, napusti tuZzilastvo,
ukoliko konkurisSe za bilo koje mesto u javnom tuzi-
lastvu, morace da polaZze test. To je pravljene neoprav-
dane razlike, po mom uverenju i to ¢ini javnu funkciju
nejednako dostupnim za sve kandidate. Mislim da te
odredbe nisu dobre. Moram i to da kaZzem, da sam na
stanoviStu da apsolutno, kandidati iz javnog tuzilas-
tva trebaju da imaju prednost prilikom izbora na jav-
notuzilacke funkcije, ali sam protiv toga da samo oni
budu birani, jer je to prosto van svake logige. Sami
medunarodni standardi nalazu da mora da postoji
kretanje iz jedne u drugu pravosudnu profesiju. Me-
dutim, u Pravilniku postoje neke znacajne i dobre no-
vine, kao da kandidat koji Zeli da bude javni tuZilac,
mora da izlozi program u kome predstavlja svoje vi-
denje organizacije i unapredenje rada javnog tuzilas-
tva. Sa druge strane, kada je u pitanju izbor javnih tu-
Zilaca, Pravilnik ima sasvim skroman domasaj i te do-
bre i loSe strane neée imati posebnog efekta, jer po
nasSem Ustavu javne tuZzioce bira Skupstina na predlog
Vlade, a DVT ima sasvim skromnu ulogu da utvrduje
listu kandidata, pa ukoliko DVT utvrdi jednog kandi-
data za odredenu funkciju, Vlada moZe da odbije taj
predlog i da vrati DVT na ponovno razmatranje. Dru-
gim re¢ima, kada je u pitanju izbor javnih tuzilaca po-
stoji problem u tim subjektivnim kriterijumima, koji
nose prevagu nad objektivnim kriterijumima.

Mnogo je veéi problem c¢injenica da se javni
tuzioci kod nas biraju u jednom “Par exelans”
politickom procesu i da niko ko nije po volji po-
liticke vlasti ne moZe da bude izabran na bilo
koju vaznu funkciju u javnom tuzilastvu. To je
naravno ustavna odredba.

Nenad Stefanovi¢, zamenik Treceg osnovnog
javnog tuZzilastva i ¢lan UO Udruzenja sudijskih i
tuzilackih po-
moc¢nika Srbi-
je: Kao clan
Radne grupe
DVT napustio
sam sastanak
onog trenutka
kada sam za-
kljucio, da fak-
ticki, nece biti
javne rasprave
u vezi ovog Pra-
vilnika. Ovaj Pravilnik jeste korak napred, ali i pet kora-
ka unazad. Svrha ovog Pravilnika je demotivisanje osta-
lih kanidata da ucestvuju u postupku predlaganja iz-
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bora za prvi izbor zamenika javnih tuzilaca, Sefova
javnih tuzilastava, RJT i visih drZavnih funkcionera.
Evo ja sam ovde danas doneo Nacrt Pravilnika za
predlaganje kandidata za izbor nosioca javno tuzilac-
ke funkcije, koji je otiSao u Brisel. On sadrZi u sebi tac-
no 78 ¢lanova, u Preambuli tog pravilnika koji je oti-
$ao u Brisel, poziva se da se Pravilnik donosi na osno-
vu Ustava Republike Srbije, Zakona o javnom tuzilas-
tvu, Zakona o DVT, Preporuke Komiteta ministara
Saveta Evrope o ulozi javnih tuzilaca u javnom siste-
mu 2019., kao i Preporuke Sestog zasedanja Konfe-
rencije Generalnih tuzilaca Evrope Budimpesta, maj
2005. godine. Kao ¢lan Radne grupe, dostavljene su
mi Primedbe iz Brisela, koje su izgleda, od nekog iz
RJT ili DVT protumacene na jedan drugi nacin. Sasta-
nak Radne grupe, na kojoj smo trebali da raspravlja-
mo o tim primedbama iz Brisela, sam napustio, jer
Predlog pravilnika koji je danas i usvojen i po kome ¢e
se sprovesti svi oglasi za izbor nosilaca za javnotuzi-
lacke funkcije ima svega 33 ¢lana. Znaci, od 78 ¢lanova
sveli smo na 33, koji se poziva samo na ¢lan 82. stava
1. Zakona o javnom tuZzilaStvu. Zakonska je obaveza
DVT da donese jedan pravilnik po kome ¢e birati za-
menike javnih tuZilaca i javne tuZioce. Ustav Republi-
ke Srbije se viSe ne pominje, Preporuke Komiteta Mi-
nistara Saveta Evrope se ne pominju, Preporuke
Sestog zasedanja konferencije generalnih tuZilaca
Evrope se ne pominju. Postavlja se pitanje, zasto de-
motivisanje svih kandidata koji Zele da konkurisu, od-
nosno da se prijave na predstoje¢e mesto Sefova jav-
nih tuzilaca? Zato Sto su izbaceni dodatni kriterijumi.
Sve se svodi na diskreciona ovlas¢enja izborne komi-
sije DVT, koja ¢ini po ovom Pravilniku 5 lica, (3 su
¢lanovi DVT i 2 strucna lica). Program unapredenja i
predstavljanja rada je postao odlucujuci kriterijum za
izbor. Tako, na primer, kada imate dva kandidata koji
imaju identi¢ne programe, ne postoje dodatna merila
kako ¢ete profilisati koji je kandidat bolji i kome cete
dati na primer 3 boda, a kome 20, ( predvida se oce-
njivanje programarada od 1 do 20 bodova). Ovo znaci
da ovaj Pravilinik umesto da ogranic¢i diskreciona
ovlascenja ¢lanovima DVT, Sto je, predpostavljam, bila
intencija zakonodavca, oti$lo je u svoju suprotnost, pa
je fakticki, sada proSirio ovlascenja DVT. Postavlja se
pitanje, na osnovu kojih kriterijuma DVT sastavlja li-
stu kandidata za Sefove javnih tuzilaca? Izbaceni su
kriterijumi kao $to su radno iskustvo, specijalizacije,
struc¢na usavrsavanja, a pojedini kandidati za najvise
tuzilacke fincije imaju doktorate. Sve je to izbaceno i
svedeno je na diskreciju ¢lanova ve¢a DVT. Pri nepo-
srednim razgovorima, kao bivsi predsednik USTP, ko-
je sam vodio sa predstavnicima Evropske delegacije i
predstavnicima ambasada drzava Evrpske unije, tes-
ko smo mogli da objasnimo nemo¢ izabranih ¢lanova
DVT, odnosno 6 izabranih ¢lanova, (ostali su po funk-
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ciji). Tu ¢ak nije ni bitan republi¢ki tuzilac, ni ministar
pravde, ni predstavnik Odbora za pravosude, advoka-
ture, profesure. Imamo ljude koji se biraju na nepo-
srednim izborima od strane tuZzilacke ogranizacije
koji nisu uspeli od 2011. godine, pa do danas da odole
pritiscima bilo koje izvr$ne vlasti. Ovo nije pitanje ko
je izvrSna vlast, nego je potrebno izgraditi sistem u
kome DVT i VSS moraju da vrSe svoje ustavna ovl$ce-
nja, odnosno da iskljucivo biraju i predlazu kandidate
za pravosudne funkcije, jer kao $to je predsednik UTS
rekao da se advokati teraju na taj pisani ispit da pola-
7u, advokati koji su mozda krivicari ve¢ 10 godina, a
sa druge strane imate sudije koji su u izvrSenjima 10
godina dobijaju prednost. Na taj nacin DVT svojim
Pravilnikom pojedinim kategorijama predpostavlja
njihovu strucnost, poSto znamo da ne postoji jasni
Kretirijumi za ocenjivanje rada ni nosilaca javnotuzi-
lacke funkcije niti bilo kojih kolega koji su tuzilacki i
sudijski pomoc¢nici. Vi u takvom odnosu imate fakticki
kandidate koji startuju u trci sa maksimalnih 50 bo-
dova, koji je ¢e biti oko 60% i 40% kandidata, koji mo-
gu na pisanom testu da osvoje maksimalno 50 bodo-
va, $to je statisticka greska. Reizbor iz 2009. i 2010.
godine je bio jak udarac na integritet nosilaca jav-
notuzilacke funkcije, jer Vama stoji nad glavom da
uvek neka promena oko Ustava i zakona, moZe opet
da dovede do preispitivanja rada i funkcije svakog no-
sioca javnotuzilacke funkcije.

Apelujem na ljude da konkurisu i da konkuri-
Su na svim nivoima. Ukoliko konkursi budu za
sve Sefove tuZzilastva, treba maksimalan broj
nosilaca javnotuzilacke funkcije da konkurise,
upravo da stavimo do znanja da postoje kvali-
tetniji kadnidati od onih kandidata koji su fak-
ticki predodredeni da budu sefovi tuzlastava.

Jo§ samo da dodam, R]JT svojom odlukom postavlja
vrsioca funkcije javnog tuzilastva, taj vrsilac funkcije
javnog tuzilastva se prijavljuje na oglas koji oglasava
DVT sa predispozicijom da bude biran.

Rodoljub Sabié¢, Poverenik za informacije od
javnog znacaja i zastite podataka o li¢nosti je na-
veo: Svoje
izlaganje ¢u
poceti malo
neobicno, ta-
ko S$to ¢u
procitati Sa-
opStenje Po-
verenika za
informacije
od  javnog
znacaja i za-
Stite podataka o li¢nosti, koje glasi ,'Poverenik je po-
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tvrdio da je primio Zalbu UdruZenja tuZilaca Srbije
protiv DVT, Poverenik je u skladu sa Zakonom traZiod
da od DVT da se izjasni o navodima Zalbe, a odluku o
Zalbi donece u zakonskom roku. Sa tim u vezi, Povere-
nik je izavio sledece ,Zalba UdruZenja tuZilaca je do
sada jedina koja je podneta, ali je prilicno verovatno
da bi moglo uslediti i mnogo njih. Naime Zalba koja je
podneta ne odnosi se na pojedinacne slucajeve, ona je
nacelna i izjavljena zbog toga $to UTS na svoj Zahtev
da dodbije informaciju o tome da li DVT jeste progla-
silo Sluzbenom tajnom svoj rad i razloge za donoSenje
odluka i postupak donoSenja odluka, nije dobilo nika-
kav odgovor. Zalbu sam prosledio DVT i zatraZio da se
Vece izjasni o navodima Zalbe. Odluku ¢u doneti u za-
konskom roku. A u ovom trenutku iz principijelnih
razloga, da ne bi bilo shvaceno kao prejudiciranje, ne
mogu da komentariSem kakva ¢e sadrzina odluke biti.
Ipak mogu da kazem da je Zalba izjavljena, $to je kraj-
nje zabrinjavajuce. Sama cinjenica da UTS u zakon-
skom roku nije dobilo ba$ nikakav odgovor, zaista je
teSko shvatljiva, ako ne potpuno neshvatljiva. Ne sa-
mo da je takvo nepostupanje pored ostalog ocigledan
zakonom predviden kaznjiv prekrasaj, nego u kontek-
stvu ostvarivanja pristupa informacijama, daje izuzet-
no losu poruku svim zainteresovanima. Ako je osnovi
deo reforme pravosudnog sistema to da se izbor nosi-
laca pravosudnih funkcija oslobodi od politike i pod-
vrgne uticaju struke, odna bi situacija odnosno potre-
ba da se subjekt kakvo je strukovno UdruZzenje tuzila-
ca, zali Povereniku protiv DVT, moralo biti isklju¢eno®.
Ovo je SaopStenje za javnost dato 28.12.2009. godine,
pre 6 godina, i mi moje dame i gospodo danas razgo-
varamo manje viSe o istoj temi. To je rezultat reforme
pravosuda. Ovde danas nije govorio bilo ko. Ovde je
danas govorio i predsednik UTS i dva mlada istaknuta
¢lana USTP. Mi opet imamo isti problem i to je glavni
problem. Govorim pre svega mladim kolegama. Nika-
da ne treba napustati grupe c¢iji ste ¢lanovi bili. Treba
zadrzati svoj stav, treba jasno staviti do znanja da su
dvojica, trojica ili petorica ¢lanova grupe bili protiv,
da su se zalagali za neSto drugo. NapusStanjem se ne
dobija nista. Cinjenica da si ostao do kraja i borio se
za nesto u Sta verujes,te ne kompromituje. Niko ne
moZe tebi inputirati da si ucestvovao u donosenju od-
luke. Ali moram da vam kaZem, da ne treba mistifiko-
vati, dakle, nikave pravilnike, ni zakone, nikakva nor-
mativna resSenja. Ljudi su problem. Dakle imate 1i Vi
vecinu ili nemate? Kada kazem Vi, mislim na tuzioce.
Da li imate veéinu u DVT? Da li je vecina za, formalno
ili sustinski. To je problem o kome Vi treba da pove-
dete racuna. To je problem koji samo Vi moZete da re-
Site. Zaista sam Zeleo da Vam dam podrsku u nastoja-
njima da i ovaj izbor bude pre svega, ako nista drugo
onda maksimalno transparentan. Dakle ideja o tome
da dominantna budu diskreciona ovlas¢enja, po pra-

vilu za sobom ima pricu o netransparentnosti, nego o
samo prividnoj transparentnosti i zato sam tu. Ali
vam ponovo kaZem, posto ste dali jedan dosta neobi-
¢an naziv ovom naSem okupljanu, ¢ak ni perfektan
¢ak ni najbolji izbor tuZilacke funkcije, ne¢e Vam jem-
¢iti ono $to Vas zanima, a to je poverenje gradana u
instituciju tuzilastva. U nekoliko navrata sam se suo-
¢io sa situacijom u kojoj sam, vrseci svoju funkciju,
pisao DVTu, upozoravajuci na nesto $to je pojava, $to
nije nonsens da pripadnici tuZilacke struke, ¢iji posao
nije samo da gone kriminalce, nego i da Stite zakon, i
to je jasno naglaSeno, dakle, ozbiljno krSe zakon i
Ustav. Dakle, konzumiraju¢i blanketna ovlaséenja, ti-
pa imam prava da trazim ovlaS¢enje, zapravo traze
informacije koje su ozbiljno zadiranje u prava grada-
na koja su obezbedenja ustavnim garancijama. Imate
situaciju da se masovno od medicinskih ustanova tra-
Ze podaci o zdravstvenom stanju bilo povredenih bilo
ulesnika, pa se ¢ak traZe i kvalifikacije povreda. Tako
krsimo zakon. Dovodimo u pitanje kvalitet postupka.
Tako pribavljeni dokazi ili ,'dokazi stavljaju pod znak
pitanja kompletno postupanje. I konacno, da tu zavr-
Sim. Ja sam vrseci drugi deo svoje funkcije kada sam
poceo da radim kasnije, u pogledu zaStite podataka o
licnosti, podnosio tuzilastvima razne krivicne prijave.
Nikada ni jedna krivi¢na prijava Poverenika za informa-
cije nije odbacena, ali nikada ni jedna nije procesuirana.
S obzirom da na zakonske kazne koje su relativno skro-
mne, realno je ocekivati efekat zastarelost i to je stvar
koja takode mora ozbiljno da se analizira. Pustimo
istragu, jer istraga nije glavna stvar u poslovima istrage,
jer to nije glavna stvar u poslovima tuzioca, nego i optu-
Zenje. Kako stojimo tu sa egzaktnim podacima, kako
izgledamo sa primenom nacela oportuniteta i tako
dalje.

Ponavljam, mislim da je jako vazno da ima-
te na umu cinjenicu da sve probleme reSavaju
ljudi ne dobri ili losi pravilnici, ne dobri ili losi
zakoni, nego ljudi. To je ono $to sam mladim ko-
legama savetovao na pocetku.

Dragoljub Pordevic¢, predsednik Advokatske ko-
more Srbije je u svom izlaganju naveo: kada je ova
organizacija mla- B
dih kolega i ek- gt
sperata, pozivala
Advokatsku ko-
moru Srbije, ona
je uvek bila pri-
sutna i uvek je bi-
la tu da podrzi
sve ono S$to je
smatrala isprav-
nim. Jali¢no ovim
Pravilnikom uop-
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Ste nisam iznenaden. Taj Pravilnik je samo verifikacija,
kako to rece kolega dr Ili¢, okoStalog sistema u ovoj dr-
zavi zadnjih decenija. Taj okostali sistem mora da se
brani i on nije posledica trenutno vladajuce koalicije ili
bolje re¢i otprilike jedne vlasti, on je uopste deo genet-
skog nasleda u naSem mentalnom srpskom sklopu. Sva-
ka vlast ima Zelju da kontroliSe pre svega nezavisne in-
stitucije. TuZilastvo nije toliko nezavisnoi zna se i zbog
Cega, ali sud i advokatura nikada ne bi trebali da budu
kontrolisani, nikada ne bi trebalo da budu zavisni. Dosli
smo do toga da imamo jednu opStu Kkrizu institucija u
Srbiji. Pa zato nemojte da se Cudite zasto je ovakav na-
slov. Kakav god da je, odgovara trenutnom stanju u zem-
lji Srbiji. Sto se ti¢e poglavlja 23. i 24., trenutno izvr$noj
vlasti nije jasno da poglavlje 23. i 24. jeste ono poglavlje
koje se prvo otvara i ono koje se uvek poslednje zatvara.
Mi tu ne¢emo dobiti nikakve povlastice. Jedini nacin da
udemo u sistem posStovanja institucija, pa i institucije
kao Sto je javno tuzilastvo, jeste da nam ,Veliki brat" ka-
ze kako mi to moramo da radimo, jer ocigledno ne zna-
mo sami. Ja moram da Vam saopsStim i tuznu vest da
protest advokata nikada ne bi zavrsio onako kao je zavr-
Sio da se na kraju nije umesao ,'Veliki brat“. Sve u svemu,
advokatura je patriotska u ovoj zemlji i ona ovoj zemlji
Zeli najbolje. Ona Zeli najbolje, ona Zeli najbolje i deci
onih koji trenutno, da upotrebim izraz nasih suseda
Sobnasaju“ vlast u ovoj zemlji. Evo sad sam u situaciji da
prekrSim ono Sto sam pricao dugo godina. Ustav iz
2006. godine je predvideo, nesto Sto do tada drugi Usta-
vi ove zemlje nisu predvidali, to je vladavina prava,
pravna sigurnost, ljudska prava da se poStuju, prava
manjina i tako dalje. U ovoj situaciji, ja ne¢u govoriti o
besmislenosti odredaba koji se ticu kriterijuma, jer kri-
terijum u stvari ne postoji. Ne bi valjalo da postoji krite-
rijum ako sam ja onaj koji drzi vlast u ovoj zemlji, jer bi
tuzilac bio neko ko meni ne bi bio po meri i ko ne bi
mogao da sprovodi marketinski ono Sto vlada radi, i da
Vlada koristi to za svoje marketin$ke potrebe. Evo ja
kao jedan neiskusan advokat, pogotovo u krivicnim
stvarima, radeci svoj posao 35 godina sam dosSao u situ-
aciju da moram da kazem da kao poreskom obvezniku
nikako mi ne prija da evo placam zato $to sam branio
svog klijenta ¢uvenog Jezdimira Vasiljevica, bankara ko-
ga se svi secate, da je taj slucaj posle 20 godina zastareo.
Naravno zbog vestine advokata, neskromno ¢u izjaviti.
Sa druge strane, radio sam jedan slucaj u Pancevu, koji
je pre 10 godina trebao da dode pred Posebno odeljenje
pa nije doSao, a moram da Vam kaZem, oni koji su dobili
pritvor dobili su ga najmanje na 6 meseci i svi do jednog
su posle 10 godina oslobodeni. Da li znate koliko ¢e ova
drZava platiti na ime naknade Stete? Da je to radio jedan
neiskusni javnotuzilacki pomoc¢nik ili neki lo§ zamenik
javnog tuzioca, jednog osnovnog suda, ali to je radio Sef
jednog ViSeg tuzilastva koje se pre toga zvalo Okruzno
tuzilastvo. 10 godina posle, nikom nista, drzava ¢e da
plati milione, a tuziocu ni dlaka sa glave nece da fali.
Znate zaSto nece da fali? Pa zato $to je poStovao ono Sto
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je neko Zeleo da on uradi i to ¢e da ostane i dalje tako.
Da li treba da Vam govorim i o tome da je javnot uZilas-
tvo imalo konkretne podatke o direktinim izvrSiocima
odredenih krivi¢nih dela pred Posebnim tuzilaStvom,
koji su uzimali stotine hiljade eura, u aferi koja se zove
,Drumska mafija” i nosili lideru jedne politicke strane
na ruke? Znali su ime i prezime coveka koje je preuzi-
mao novac, znali su kom politiaru je nosio novac. Znate
da nikad nije optuzen? Dakle, o integritetu i poverenju u
rad javnog tuzilastva, da ne raspravljamo danas, jer ovaj
Pravilnik je samo verifikacija stanja koje traje decenija-
ma. Moram dakazem, da ¢emo biti suoceni sa injenicom
i sa potrebom, a to je jako bitno drage kolege, da toga
postanemo svesni, da sudska vlast i zakonodavna vlast
u ovoj zemlji su konzumirane izvrSnom vlas¢u. Dakle,
po tom pitanju i Ustav se ne poStuje od kad ikad. Za za-
konodavnu vlast, ne¢u sad mnogo da pricam, ali mi je
jako stalo do sudske vlasti gde spadaju i kolege tuziocu
i kolege sudije, a mi advokati kao neophodan alat u pru-
Zanju pravne pomoc¢i gradanima prema c¢lanu 67. Usta-
va Republike Srbije. Na jednom skupu, na kom je treba-
lo da dodu i predstavnici udruzenja tuzilaca, pa ih je
nesto sprecilo da dode, $to je meni posebno Kkrivo, ali su
dosli iz Udruzenja sudija i tada sam prvi put ¢io o nece-
mu o ¢emu pri¢am bezuspesno zadnjih 5 godina, to da
su oni kojima je stalo najvisSe do vladavine prava, do
strucnosti, do posStovanja svoje profesije, bilo da je u pi-
tanju sudija, bilo da je u pitanju tuZilac, bilo da je u pita-
nju advokat, moraju i mogu da svoju profesiju i svoj in-
tegritet odbrane jedino zajedno. Moram da se zahvalim,
svim kolegama tuZiocima i sudijama koji su nas, ne jav-
no, negde izmedu redova dodusSe, podrzali u nasim
opravdanim zahtevima u toku prostesta advokata Srbi-
je. To je zaista tako i to je odraz jedinstva profesije. Red
je da kada kolege tuZzioci imaju problem, da ih podrzi
kako advokatura tako i sudstvo. Dakle, kako se zove or-
gan Kkoji je svemoguci u celoj ovog prici, zove se Drzavno
vece tuzilaca. Pa ne sme da se zove DVT, drage kolege.
Naravno pre svega ne sme da se zove ,'Drzavno‘, ono
mora da se zove ,'Vece TuZilaca” To je struka, i kada je
upitanju struka, tu moraju da se iskljuce predstavnici
izvrsne vlasti, pa i zakonodavne. Kada su se pobunili oni
neizabrani sudije i tuZioci, ja sam doSao i rekao nesto
Sto nije bilo bas popularno, a to je da,'dok je trajala pri-
prema pogroma, samo je mali deo Vas javno o tome go-
vorio, svi ste ¢utali po sistemu pa nece valjda meni da se
to desi. Kada ste se podelili na one kojima se to desilo i
na one kojima se to nije desilo, onda su bili glasni oni
kojima se to desilo“. Danas ja sam ponosan, na ovoj tri-
bini moram da kazem, da je na sednici DVT protiv ovog
pravilnika bio jedan glas, nije bio udrZan, bio je protiv.
Radi se o advokatu Milovanu Boji¢u iz Cacka, koji je gla-
sao protiv, s tim da ne budem tako osoran, ministar
pravde je jedini izrazio i razumevanje i podrsku pred-
stavniku advokature u DVT, ali je na kraju glasao sa onih
10 ¢lanova za. Kolega Boji¢ je govorio o nepoStovanju
ljudskih prava i Ustava Republike Srbije. Govorio je o
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tome da ovakav Pravilnik nece doprineti tome da ima-
mo tuzioce koji Ce biti pre svega nepristrasni, koji Ce
obavljati do kraja strucno i odgovorno i nekoruptivno
svoju funkciju, ali je govorio i o diskriminaciji advokatu-
re i drugih profesija koje Zele da udu u javno tuzilastvo.
Ja podrzavam to da oni koji imaju iskustva u radu u tu-
zilastvu, bilo kao pomoc¢nici bili kao struc¢ni saradnici,
moraju da imaju odredenu komparativnu prednost i to
je poptpuno prirodno i za razumeti. Ali ne mogu da
shvatim da postoje, da tako kaZem eliminatorni razgo-
vori, usmeni, sa nekakvim ve¢em, gde sede ljudi za koje
¢ak i znam da su deponovali pismene ostavke da ne bu-
du poslusni u odredenim telima, kao Sto je VSS i kao Sto
je DVT. lako je advokatura dala svog predstavnika, i za
sada je stav Upravnog odbora Advokatske komore Srbi-
je, da to pod ovim uslovima i dok to ovako traje nece
¢initi, jer advokatura ne Zeli da daje ¢ak ni onaj formalni
legitimitet. Da bi se to promenilo morace da se promeni
mnogo. Ja ¢u pozdraviti onaj deo govora, kolege Ilica
koji je govorio o jednom principuy, s to je da su pravosd-
ne profesije dostupne svim ucesnicima u tom procesu,
pa da advokat moZe postati sudija, da sudija moZe po-
stati advokat i da tuzilac moZze postati kako sudija tako i
advokat. To je ono $to ne moze da govori da nece biti
korupcije, to je ono Sto ne¢e moc¢i da govori pogotovu ne
u korist nepotojanja korupcije moci, ne novcem, moci.
Mladi treba da vode racuna o svojoj buducnosti, jer ne-
kako ne mogu da verujem da mi koji smo presli 60 ili
smo blizu 60 moZemo da razmisljamo na isti nacin kao
neko ko ima 30 godina, jer jednostavno to nije realno.

Iskustvo treba da se postuje, ali samo kao Kri-
terijum u hodu prema buduénosti onih koji su
mladi od nas i koji bi trebali da nas ¢uju $ta nije
valjalo dok smo mi radili.

Milan Skuli¢, profesor Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu je istakao: Ima jedna stara kineska
kletva koja kaze
“da Bog da Ziveo u
interesantnim
vremenima”, a
vreme reformi je
jako interesantno i
otprilike bi kod
nas glasilo, ,da
Bog da da zZivi§ u
vreme  reforme
pravosuda”. Refor-
me su pocele do-
sta davno i uopste
nisu okoncale, i
nije kraj ni na vidi-
ku, tako da nas
cekaju joS puno
zanimljivih vremena. Prvenstveno, bih nesto rekao o
sastavu i radu DVT-a, kasnije o izmenama ZKP-a. Ni-

sam oduSevljen idejom koja zahteva promenu Ustava
da DVT, aisto vaziiza VSS, bude potpuno liSen svih dru-
gih osim sudija i tuzilaca. Ja verujem da je vreme samo-
upravljanja proslo. Nisam odusSevljen kao gradanin
ove drzave da se biraju tuzioci sami, bez uticaja bilo kog
drugog van tuzilastva. Isto vazi i za sudije. Izvinite, ali
ministar pravde ima neku odgovornost pred gradanima
i kao politicar. On mora da ima priliku da utiCe na te
postupke, tako $to ¢e da bude u sastavu tih tela. On sam
izgleda od toga odustaje. Cak izvr$na vlast sama staje
iza tih predloga. Ja imam prava da kazem kao profesor i
kao gradanin, da nisam time odusevljen. Ja se slazem
potopuno da sastav treba da bude takav, da dominiraju
tuzioci, odnosno sudije, da budu viSe reprezentativni,
ali sam za to da ostane i jeda broj clanova koji su ekster-
ni i koji uticu da to bude glas drugih vrsta vlasti, ali i
glasa naroda. Kada je re¢ o DVTu takode se zalaZzem da
u buduce ne bude obavezno po definiciji, da RJTbude
predsednik DVT-a. Ovo pre svega jer je iskustvo poka-
zalo da je javno tuzilastvo, manje viSe, zadrzalo neku
kulturu onoga $to je nekada bilo jos od Drugog svet-
skog rata, gde je postojala neka polu vojna hijerarhija,
vrlo stroga hijerarhija gde jedan covek odgovara za sve
u tuzilastvu. Svi ostali su neka njegova vrsta da kazemo
“vojnika u organizaciji”. To je prevaziden sistem. Ako
neko gleda formalno odnos ZKPa i ovog Pravilnika mo-
Ze da se kaze da jedan covek, jedna Zena, vodi sve istra-
ge u Srbiji trenutno. Onaj ko je na ¢elu piramide taj od-
govara za sve ispod njega i taj neki supermen ili super-
menka vodi sve ono $to je istraga u celoj drzavi. Jedan
covek bez obzira koliko bio savestan, dobar valjan nije
za tako nesto dovoljno sposoban i to je jedan sistem
koji je ve¢ uveliko zasluzio da se bitno menja. Drugo
vezano, za poloZaj saradnika. Svi vi koji ste saradnici,
odnosno pomoc¢nici sudijski i tuzilacki, znate da je jav-
na tajna da postoje sudije koje nisu godinama izradili
presudu. Oni potpisuju presudu koju izrade sudijski i
tuzilacki pomoc¢nici. To su kao toboZz neki nacrti, ali u
stvari kad pogledate nacrt i konac¢nu verziju odluke, vi-
decete da su razlike male, ako ih uopste i ima. U Pravil-
nike treba hitno uabciti tu vrstu parametra da se zaista
ocenjuje Sta je nosilac pravosudne funkcije, zaista sam
uradio, a $ta su mu ti ,nevidljivi ljudi” pripremili, a i ne-
malo, potpuno uradili. U tom slucaju, bilo bi daleko lak-
Se vrednovati i saradnike odnosno pomoc¢nike u njiho-
vom nekom buduéem izboru. Ovako situacija je po me-
ni uzasna, gde se to ne vidi, pa ¢esto ljudi imaju neke
papirnate rezultate, koji nisu njihovi, nego je neko to
njima prakti¢no stvorio, a oni su samo stali iza toga. S
druge strane, nesto Sto je takode javna tajna, je da u
praksi ima dobrih pomo¢nika kojima se ne daje da na-
preduju, jer ako odu ovaj jadnika sa kojim saraduju ne
moze da uradi niSta kako treba, odnosno nema tu po-
mo¢ koja mu je neophodna. On umesto da svog dobrog
sardnika stimuliSe da napreduje on ga vuce i koci, jer
ako ostane bez njega bice u problemu. To je tako realno
i mislim da treba da se promeni. U protivnom rizikuje-
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mo da dobijemo nesto $to je veoma neefikasno. Takode
sistem koji je u velikoj meri i na Ustavu utemeljen po
kojoj se vrlo tesko i sporo ulazi u organizaciju, a opet
veoma tesSko napreduje, tako da naZalost ima neke svo-
je lose i uske konsekvence, loSe po same Zene. Tako ako
zena zavrsi fakultet brzo, ima lepe ocene, ¢ak se brzo
zaposli, brzo postane pripravnik, poloZzi pravosudni i
potom vremenom postane pomoc¢nik, pa kasnije bude
birana za sudiju prvi put, a nakon tri godine za stalno
bice prisiljena da rodi jedno, ako ne ni jedno dete. To je
problem o kom se puno ne misli, a koji je veoma znaca-
jan. Tako treba izna¢i nacina da se to sve jako ubrza.
Svetska Banka je javno izasSla i otvoreno sa tim, ali oni
to gledaju potpuno knjiski, na bazi nekoh njihovih knji-
ga ne hajuci za kriterijume. Potrebno je daleko ve¢i broj
sudija, a pogotovu tuzilaca. Ovo kako je sada pocelo sa
novim Zkpom je jako loSe krenulo.

Potrebno je da se konacno progleda i da se isti-
ni u oci kaze ,da je car go”, a jeste go. Da se to
promeni $to pre je moguuce jer sa ovim brojem
se ne moZe postici ni iole efikasan i pravilan sud-
ski postupak. I da kaZzem na samom kraju ako je
za utehu, jednom davno je Nikola Pasi¢ rekao
“spasa nam nema, ali ne¢emo propasti”, a to vazi
i za ovu nasu situaciju. Hvala.

Radovan Lazi¢, Predsednik Upravnog odbora
Udruzenja tuzilaca Srbije:

Upravo sada je u toku konkurs za R]JT. Za nekih
mesec dana bice raspisan i konkursi za jo$ stotinak
javnih tuzilaca u RS, ukljuéuju¢i i takozvane specijal-
ne tuzioce za organizovani kriminal i za ratne zloci-
ne. Pre neSto manje od mesec dana DVT je usvojilo
Pravilnik o kome je ve¢ dosta govoreno ovde. Da ni-
smo bili na ovoj konferenciji i da nismo culi da sve
ovo Sto je receno danas rekli bi, pa zar to nije super.
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Do sada niko nije znao kako se biraju tuzioci, a evo
sada imamo propisan pravilnik sa kriterijumima. Ne-
ka merila, neka pravila.
Medutom, postavljaju
se dva ozbiljna pitanja.
Prvo pitanje je koje je
to DVT, koje ¢e predlo-
ziti izbor svih tih sto-
tinjak JT, ukljucujudi i
republickog JT? Da li je
to ono isto DVT, kome
su sve odluke, koje su
bile podloZene nekoj
kontroli, ukinute, jer
protiv 120 odluka DVT-
a je izjavljena Zalba
Ustavnom sudu i svih 120 Zalbi je usvojeno. To je isto
ono DVT u ¢ijem izboru nije ucestvovalo vise od 1/3
danasnje tuZzilacke populacije. Nisu ucestvovali svi
oni zamenici javnih tuZilaca koji su bili izabrani prvi
putinisu ucestvovali svi oni zamenici javnih tuZilaca,
koji danas rade, a koji tada nisu radili, jer nisu bili
izabrani u opsStem izboru. Na nasu, mislim tuzilacku,
sramotu, u tom DVTu tuzioci imaju veéinu. Od 11 nje-
govih ¢lanova 7 su tuZioci. Drugo pitanje je kakav je
to pravilnik? Ja ne mogu nesto da kazem, a da ne po-
novim. Zato bih samo napravio neko poredenje, $to
moze biti umesto zakljucka.

Do donoSenja pravilnika, ili da kaZzem do sada
DVT je biralo koga je htelo i kako je htelo ili ka-
ko im je sa nekog viseg mesta receno. Od sada mi
imamo Praviliniki stvari su se iz korena prome-
nile od sada ¢e DVT birati koga hoce kako hoce ili
onako kako im neko sa nekog viseg mesta kaze,
ali po pravniku. Hvala.
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ZAKLJUCAK VLADE REPUBLIKE SRBIJE -
USTAVAN ILI NE

Jelena Gaji¢
Sekretar USTP-a

na fakultetu da je vladavina prava utemeljena na

postovanju Ustava, zakona i drugih propisa? Zar
nas nisu ucili da se vladavina prava ostvaruje garanto-
vanjem ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti, ne-
zavisnom sudskom, zakonodavnom i izvrsnom vlascu i
povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu?

Zar cena rada nije kategorija zagarantovana najvi-
$im pravnim aktom u drZavi svakom zaposlenom i da je
kao takva regulisana zakonom, a da se svakako ne moze
menjati zakljuckom Vlade.

Svaka izmena plata i svega Sto je u vezi sa tim (po-
vecanje, prekovremeni rad itd.), a Sto je regulisano Za-
konom o drzavnim sluzbenicima i Zakonom o platama
drZzavnih sluzbenika i nameStenika, mora biti sprove-
dena kroz Zakon o izmenama navedenih zakona, a ne
kroz zakljucak Vlade. Ne moZete donositi ad hoc reSenja
kako Vama odgovara. Tako, i jeste nas zadatak da pod-
nesemo inicijativu za pokretanje postupka ocene ustav-
nosti i zakonitosti zakljucka Vlade Republike Srbije 05
broj 401-3106/2015 od 26.3.2015. godine, a §to ¢emo
svakako i uciniti.

Naime, Zakonom o budZetu Republike Srbije za
2015. godinu (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br.
142/14) neekonomskim Kklasifikacijama 411 i 412
predvidena su sredstva za namene za napredovanje dr-
Zavnih sluzbenika u visi platni razred bez ogranicenja u
procentualnom delu, za razliku od prethodnih godina.
Ovaj zakon kao i svaki drugi Zakon o budZetu Republike
Srbije donet je na osnovu klasifikovane sistematizacije
radnih mesta koje su pretpostavljeni u svim drzavnim
organima i institucijama dostavili Vladi pre pocetka
zasedanja. Jo$ tada se moralo znati koliko zaposlenih
ispunjava uslov za povecanje plate na osnovu prelaska

Pa gospodo draga, dokle viSe? Zar nas nisu ucili

u visi platni razred. U skladu sa tim donet je i Zakon
o budZetu Republike Srbije za 2015. godinu, gde su i
odobrena odredena sredstva, a koja sredstva su danas
sporna. Tako dolazite do ,solomonskog resenja”, kako
biste resili situaciju na koju, o¢igledno niste racunali, pa
Vlada Republike Srbije donosi zakljucak, kojim uskra-
¢uje sprovodenje Zakona, na legitiman nacin izglasan,
sa otvorenim zastrasSivanjem nadredenih. S obzirom na
ovakvu situaciju, izvesni rukovodioci nakon donoSenja
reSenja o napredovanju zaposlenih, stavili su ih van
snage, dok drugi jednostavno nisu vrsili isplate. Sve to,
svakako moZe biti osnov za naknadu Stete, jer se ne mo-
Ze protiv Zakona.

Evo i obrazloZenja.

Zakon o drzavnim sluzbenicima predvida da napre-
dovanje drzavnog sluzbenika zavisi od strucnosti, re-
zultata rada i potrebe drZzavnog organa (¢lan 10 stav 1),
a da cilj ocenjivanja je otklanjanje nedostataka u radu
drZzavnih sluzbenika, podsticanje na bolje rezultate ra-
da i stvaranje uslova za pravilno odlucivanje u napre-
dovanju i stru¢nom usavrsavanju. Takode je istim Zako-
nom regulisano, da se pri ocenjivanju vrednuju merila
za ocenjivanje i to: rezultati postignuti u izvrsavanju po-
slova radnog mesta i postavljenih ciljeva, samostalnost,
stvaralacka sposobnost, preduzimljivost, preciznost i
savesnost, saradnja sa drugim drzavnim sluZbenicima i
ostale sposobnosti koje zahteva radno mesto, da su re-
zultati postignuti u izvr$avanju poslova radnog mesta
i postavljenih ciljeva vrednuju kvartalno (¢lan 82), da
se drzavni sluzbenik ocenjuje jednom u kalendarskoj
godini, najkasnije do kraja februara tekuce godine za
prethodnu godinu, da se ne ocenjuje drZavni sluzbenik
koji rukovodi drzavnim organom, drZavni sluzbenik ko-
ji je u kalendarskoj godini radio manje od 6 meseci bez
obzira na razlog, i drzavni sluzbenik koji je zasnovao
radni odnos na odredeno vreme (¢lan 83). Ocene su ,ne
zadovoljava”, ,zadovoljava”, ,dobar”, ,istice se” i ,naro-
Cito se istice”, a ocenu odreduje rukovodilac reSenjem,
dok Vlada uredbom bliZe ureduje merila za ocenjivanje
i postupak ocenjivanja u svim drzavnim organima (¢lan
84). Drzavnom sluzbeniku ¢iji su rezultati postignuti u
izvrsavanju poslova radnog mesta i postavljenih ciljeva
u jednom kvartalu vrednovani najnizom ocenom, odre-
duje se ocena ,ne zadovoljava”, a takav drzavni sluzbe-
nik se upucuje na vanredno ocenjivanje (¢lana 104a).
Sta podrazumeva vanredno ocenjivanje propisano je
¢lanom 85 istog Zakona, koje su posledice vanrednog
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ocenjivanja propisano je ¢lanom 86, te drzavni sluZbe-
nik napreduje premestajem na neposredno vise izvrsi-
lacko radno mesto ili postavljanjem na polozaj ili visi
polozaj u istom ili drugom drzavnom organu, te nepo-
sredno viSe izvrsilacko radno mesto ono ¢iji se poslovi
rade u neposredno viSem zvanju ili u istom zvanju, ali
na radnom mestu rukovodioca uZe unutrasnje jedinice
u drzavnom organu, a drZavni sluzbenik moZe da na-
preduje i prelaskom u visi platni razred, bez promene
radnog mesta, prema zakonu kojim se ureduju plate u
drzavnim organima (¢lan 87). Napredovanje na visSe iz-
vrsilacko radno mesto propisano je clanom 88, a napre-
dovanje na poloZaj ili visi poloZaj ¢lanom 89 Zakonom o
drZavnim sluzbenicima.

Clanom 16 Zakona o platama drzavnih sluZzbenika i
namestenika predvideno je da drzavni sluzbenik kome
je dve godine uzastopno odredena ocena ,narocito se
istice”, napreduje za dva platna razreda. Za jedan platni
razred napreduje drzavni sluzbenik kome je dve godine
uzastopno odredena ocena ,istice se” ili ocena ,narocito
se istice” i ,istic¢e se”, bez obzira na njihov redosled. Za
jedan platni razred napreduje drzavni sluzbenik kome
je tri godine uzastopno odredena ocena ,dobar” ili oce-
ne ,istiCe se” i ,dobar” bez obzira na njihov redosled.

Clanom 17 Zakona o platama drzavnih sluZbenika
i namestenika predvideno je da drzavnom sluzbeniku
koji napreduje na neposredno viSe radno mesto odre-
duje se koeficijent prvog platnog razreda platne grupe
u kojoj se nalazi njegovo novo radno mesto, a ako je on
nizi od koeficijenta koji je drzavni sluzbenik imao pre
napredovanja odreduje mu se koeficijent koji mu je ne-
posredno visi od koeficijenta koji je imao pre napredo-
vanja. Drzavnom sluzbeniku koji tek zasniva radni od-
nos odreduje se koeficijent prvog platnog razreda prve
platne grupe u kojoj se radno mesto nalazi.

Zakljuckom Vlade Republike Srbije 05 broj 401-
3106/2015 od 26.903.2015. godine, predvideno je u
tacki 1 da organi drzavne uprave kao i drugi direktni i
indirektni korisnici budZeta Republike Srbije na cije se
zaposlene primenjuje Zakon o platama drZavnih sluz-
benika i namestenika (,Sluzbeni glasnik RS” broj 62/06,
63/06 - ispravka, 115/06 - ispravka, 101/07, 99/10,
108/13, 99/14) ne mogu po osnovu napredovanja dr-
zavnih sluzbenika u visi platni razred zahtevati dodatna
sredstva u budZetu Republike Srbije za 2015. godinu.
Sredstva za namene iz stava 1 ove tacke moguce je re-
alizovati samo od ukupnog iznosa sredstava utvrdenih
Zakonom o budZetu Republike Srbije za 2015. godinu
(,Sluzbeni glasnik RS” 242/14 na ekonomskim klasi-
fikacijama 411 i 412. U tacki 2 Zakljucka predvideno
je da u sprovodenju postupka napredovanja drZzavnog
sluzbenika funkcioner odnosno rukovodilac organa od-
govoran je za preuzimanje obaveze u skladu sa ¢lanom
71 Zakona o budZetu (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 54/09,
73/10,101/10,101/11,93/12, 62/13, 63/13 - isprav-
ka, 108/13 i 142/14). Tackom 3 Zakljucka da ¢e se ovaj
zakljucak radi realizacije dostaviti svim organima dr-
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Zavne uprave u skladu sa svojim delokrugom po jedan
primerak ovog Zakljucka dostaviti direktnim korisnici-
ma budzeta Republike Srbije na koji se ovaj zakljucak
odnosi, a radi informisanja, Ministarstvo finansija ¢e po
jedan primerak ovog Zakljucka dostaviti drugim direk-
tnim korisnicima budZeta Republike Srbije.

Republika Srbija - Ministarstvo pravde se dopi-
som broj 112-0-433/2015-30 od 30.03.2015. godine,
naslovljen kao ,Napredovanje drzavnih sluzbenika u
2015. godini” obratila sudovima i javnim tuZilaStvima
i obavestila da budzetom Republike Srbije za 2015. go-
dinu ,SluZbeni glasnik RS” broj 142 /14, nisu obezbede-
nja sredstva za uvecanje plata i napredovanje drzavnih
sluZzbenika po osnovu ocenjivanja u pravosudu. U istom
dopisu je jos navedeno da je Vlada Zaklju¢ckom 05 broj
4013106/2015 od 26.03.2015. godine, onemogucila
Ministarstvo finansija da odobri dodatna sredstva u
organima drZavne uprave i drugim direktnim i indirek-
tnim Kkorisnicima budZeta RS po osnovu napredovanja
drzavnih sluzbenika u visi platni razred u 2015. godini
u skladu sa Zakonom o platama drZavnih sluzbenika i
namestenika ,Sluzbeni glasnik RS” broj 62/06, 63/06
- ispravka, 115/06 - ispravka, 101/07, 99/10, 108/13
i 99/14). lako je Zakonom o platama drzavnih sluzbe-
nika i namestenika propisano da drzavni sluZbenici
napreduju u visi platni razred na osnovu ocenjivanja,
sredstva odobrena u budzetu za 2015. godinu, to one-
mogucavaju. Takode je ukazano da bi uveéanje plata
drzavnim sluZbenicima koji po osnovu ocenjivanja is-
punjavaju uslove za napredovanje u visi platni razred,
dovelo u pitanje redovnu isplatu zarada zaposlenih u
pravosudu u poslednjem kvartalu 2015. godine.

Igrom reci pozivate na odgovornost one rukovodio-
ce koji su bili voljni da nagrade svoje zaposlene, koji su
vredno i revnosno izvrSavali svoje postavljene zadatke.
To nikako nije potez velikih drZavnika. Svako ko zna ru-
kovoditi ve¢im brojem ljudi, zna da se takvo postupanje
ne nagraduje poverenjem.

Ovakvo postupanje Cisto je krSenje Ustavom zaga-
rantovanog prava na imovinu. Ne samo da krsite Ustav
i Zakon, ve¢ direktno destimuliSete i omalovazavate
svaki rad u drzavnim organima. Zar nije bilo dovoljno
$to su nam svima plate mizerne, smanjene drasti¢no u
odnosu na plate funkcionera, koje opsluZujemo, ve¢ nas
treba opteretiti poslom preko svake razumne granice,
bez ikakve stimulacije? To nije ljudski, prvenstveno, a
da ne govorim o profesionalizmu, jer destimulisani rad-
nici nikome nisu za pohvalu.

Gospodo draga, jos jednom, mi znamo da u nasem
budZetu postoji jako malo novca i da smo mi mala i siro-
masna zemlja, ali dolazimo do zakljucka da se rad ipak
ne isplati.

0 ovome treba razmisljati kada se sprovodi reforma
pravosuda i kada se radi na poboljSanju situacije u nasoj
zemlji, o tome kako treba stimulisati rad nasih najboljih
radnika i isto tako nagraditi.

Donosenjem zakljucka direktno je povreden Ustav
Republike Srbije.
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FELJTON - KAKO JE SVE OTISLO DODAVOLA
DRUGI DEO

Zakon o Pravosudnoj akademiji

- kako ga primeniti i Sta dalje

Lazar Lazovic
predsednik USTP

snom posmatracu bi se moglo uciniti da su

se toga dana, za tim stolom, na nasim licima
zvani¢no upoznale panika i depresija. Malo psovki, malo
proklinjanja, onako uopsteno iako smo akademski gra-
dani. Ono Sto pamtim je da su svi bili pomalo iznenadeni.
Kako to odjednom? Kad malo bolje razmislim i nije bilo
odjednom. Zakon je donet na sasvim uobicajen nacin,
projurivsi kroz Narodnu skupstinu kao da ga sam davo
goni. Krivi smo mi. U naSu odbranu, u vreme njegovog
donosenja bili smo klinci, u to vreme mnogi od nas jos
uvek volonteri, retki su pripremali pravosudni ispit, a
tek malobrojni su se od njega oporavljali. A sada je tu
pred nama, primena pocinje. Na tom javnom ¢itanju, u
toj razmeni miSljenja i ideja, susrese se USTP i Zakon o
Pravosudnoj akademiji.

Razmislimo sada malo. U pitanju je zakon od pede-
setak Clanova. Radna grupa je bila studiozna i prilicno
sistematski se upoznala sa tom institucijom i na¢inom
na koji je ona funkcionisala u zemljama u kojima je dala
izvanredne rezultate. Zakon je proSao niz kontrola, do-
bio pozitivna misljenja raznih komisija, odbora i orga-
nizacija. Covek bi pomislio da nema $anse da u primeni
tako brizljivo pripremanog zakona moze doéi do pro-
blema. Medutim, taj hipoteticki ¢ovek verovatno je puki
naivcina.

Proucavajuéi prakti¢nu primenu Zakona o Pravosud-
noj akademiji, sasvim nevezano za kasniju odluku Ustav-
nog suda, primetili smo odredbe za koje nam se ¢inilo da

l ’Eudu sedimo, Citamo, ne verujemo. Neisku-

nisu u praksi valjano sprovedene. Nismo ovlas¢eni, niti
smo u prilici da damo kona¢nu ocenu u tom pogledu, ali
smo se duboko zamislili nad odredenim saznanjima i
dokumentima do kojih smo dosli.

Na prvom mestu je pocetna obuka. Odredba c¢lana
17 stav 1 tacka 3 Zakona o Pravosudnoj akademiji glasi:
,Programski savet utvrduje predlog programa pocetne
obuke sudija i tuzilaca”, odredba ¢lana 9 stav 1 tacka 8
Zakona o Pravosudnoj akademiji glasi: ,Upravni odbor
akademije usvaja programe pocetne obuke i dostavlja ih
VSS i DVT radi utvrdivanja”, dok odredba ¢lana 35 stav 2
Zakona o Pravosudnoj akademiji glasi: ,Program pocet-
ne obuke utvrduju VSS i DVT, na osnovu predloga koji
je utvrdio Programski savet, a usvojio Upravni odbor
akademije”.

Da li ste iz ovoga shvatili da Programski savet utvr-
duje predlog programa pocetne obuke, koji Upravni od-
bor usvaja i dostavlja ih VSS i DVT da ga oni utvrde? Ako
jeste, odli¢no, tako smo razumeli i mi. Nekako ima smi-
sla, kada razmislite malo. Posto je planirano da polaznici
akademije postanu sudije i zamenici javnih tuzilaca, a
VSS i DVT se ne pitaju nista u pogledu njihovog predla-
ganja, osnovni red bi bio da tako uvazene institucije mo-
gu makar da utvrde $ta to akademija polaznike treba da
nauci, pre nego Sto prenesu volju Pravosudne akademije
do Narodne skupstine. Zapravo, to bi trebalo da bude bio
minimum uvaZavanja i poStovanja koji su zakonodavci
ovim zakonom namenili VSS i DVT, s obzirom na to da
su im neustavno oduzeli ustavne nadleznosti u pogledu
predlaganja za izbor, zar ne? Malo dobije$, malo izgubis,
tako to ide u Zivotu. Slazete se? Ne budite naivni.

Nakon $to smo, povedeni time da VSS i DVT utvrduju
programe pocetne obuke, zatrazili putem informacija od
javnog znacaja od VSS i DVT da nam dostave odluke ko-
jima su utvrdili navedene programe, dobili smo odgovor
od VSS broj 7-00-00040/2014-01 od 22.04.2014. godi-
ne u kome se navodi da je ,Uvidom u arhivu, zapisnike
i materijal sa sednica VSS iz 2010. godine, utvrdeno da
VSS ne poseduje odluku o utvrdivanju programa pocet-
ne obuke za sudije, niti odluku o davanju saglasnosti na
program stalne obuke za sudije, odnosno program sud-
skog osoblja, za period od 2010. godine do danas”. VSS
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ne poseduje dokaz da je Pravosudna akademija dosta-
vila VSS-u program pocetne obuke za sudije na utvrdi-
vanje, niti je dostavila program stalne obuke za sudije,
odnosno program obuke sudskog osoblja na davanje
saglasnosti”.

Istovremeno, kada smo isto zatraZili od DVT, dobili
smo odgovor PI 40/14 od 24.09.2014. godine u kome
se navodi ,kopiju trazenog akta moZete dobiti od Pra-
vosudne akademije, s obzirom na to da su se sastanci
povodom programa pocetne obuke odrzavali u akade-
miji”. Mada, nije to sve od DVT. Iz odgovora PI 14/15 od
07.05.2015. godine saznajemo da je ,DVT-u dostavljen
Predlog programa pocetne obuke Pravosudne akade-
mije kao i predlog programa stalne obuke za 2015. go-
dinu, koji je Administrativna kancelarija Ve¢a dostavila
¢lanovima radi upoznavanja, a u narednom periodu DVT
¢e doneti odluku povodom navedenih predloga”. Dakle,
DVT koji nas je tokom 2014. godine poucio da njihovu
odluku o utvrdivanju programa pocetne obuke potrazi-
mo u Pravosudnoj akademiji sa obrazloZenjem da su se
,sastanci povodom programa pocetne obuke odrzavali u
akademiji”, u 2015. godini nas je obavestio da su im od
strane akademije ipak dostavljeni programi na utvrdiva-
nje. Jel to znaci da se sastanci povodom programa pocet-
ne obuke u 2015. godini nisu odrzavali u prostorijama
Pravosudne akademije? Misterija...

Ukoliko se pokaze da polaznici Pravosudne akade-
mije ravno Cetiri godine pohadaju pocetnu obuku koja
nije utvrdena od strane VSS i DVT u skladu sa zakonom
sve do 2015. godine, to ¢e svakako biti jedna od najvecih
nepravilnosti u primeni zakona, medutim, verovatno ne
i jedina. Uporedo sa pitanjem programa pocetne obuke,
postavilo se pitanje i ko ¢e je sprovesti, odnosno pitanje
uslova za imenovanje mentora i predavaca na akademiji.

Na odredenu problematiku u vezi sa ovim pitanjem
ukazao je Savet za borbu protiv korupcije u Drugom
izveStaju o reformi pravosuda od 17.04.2014. godine,
u kom su konstatovali da je ,Programski savet Pravo-
sudne akademije imenovao mentore pocetne obuke bez
prethodnog utvrdivanja uslova za imenovanje tih men-
tora. Nije jasno kako su se isti kvalifikovali za mentore.
Buduc¢i da mentori prate rad kandidata i da ih ocenjuju,
kaoidaiod te ocene zavisi konac¢an uspeh na Pravosud-
noj akademiji, izbor mentora bez prethodno utvrdenih
uslova predstavlja jo$ jednu poroznu tacku koja otvara
mogucénost za pritisak i kontrolu polaznika.” Ovo pitanje
je, nadalje, u praksi izazvalo svojevrstan razdor medu
sudijama i zamenicima javnih tuZilaca, narocito u vezi sa
Cinjenicom da su njihove mogu¢nosti dodatne zarade u
pravosudu jako ograniCene zbog sukoba interesa, kao i
ve( poznati problem pravosuda vezan za mesec¢ni priliv
novih predmeta i broja predmeta u radu. Naime, Zakon o
Pravosudnoj akademiji u ¢lanu 20, izmedu ostalog, pred-
vida da se mentori na programu pocetne obuke osloba-
daju 10% radnih obaveza i imaju pravo na naknadu za
mentorski rad u visini od 10% od osnovne plate, kao i da
povremeni predavaci imaju pravo na naknadu troSkova
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u vezi sa pripremom i sprovodenjem obuke, u skladu sa
aktom Upravnog odbora Pravosudne akademije.

U vezi sa ovom temom, moZemo da ukaZemo da smo
se Pravosudnoj akademiji obracali sa zahtevom da nam
dostave informacije vezane za ugovore koje je zakljucila
sa mentorima, odnosno predavacima, te da je tim povo-
dom i Poverenik za informacije od javnog znacaja doneo
resenje kojim se akademiji nalaze da nam trazena doku-
menta dostave. Tek nakon toga mozZemo preciznije ana-
lizirati sastav do sada angaZovanih predavaca i mentora,
narocito u pogledu njihovog radnog iskustva, ocekujuci
da ta analiza pokaze da su predavaci i mentori uglav-
nom sudije i zamenici javnih tuzilaca sa dugogodisnjim
iskustvom, koji po pravilu dolaze iz instancionih sudova
i javnih tuzilastava, a narocito iz Vrhovnog kasacionog
suda i Republickog javnog tuzilastva. Unapred prihvata-
mo Cinjenicu da nije vazno iskljucivo iskustvo mentora i
predavaca, vec¢ i njihova sposobnost da prenesu znanje
polaznicima, ali svakako da o¢ekujemo da se pored sudi-
ja, javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca sa dugogo-
di$njim iskustvom moze pronaci srazmerno veliki broj
onih koji su sposobni da svoje izuzetno strucno znanje i
prakti¢no iskustvo prenesu polaznicima akademije. Na-
ravno, ukoliko se pokaZe da su mentori pretezno sudije,
javni tuZioci i zamenici javnih tuZilaca iz osnovnih sudo-
va i javnih tuzilastava, ni to nece biti smak sveta, s obzi-
rom na to da na mladima svet ostaje i da niko ne dovodi
u pitanje njihov profesionalizam, ali ¢e odsustvo uslova
koje treba da ispune mentori i predavaci, uz eventualnu
Cinjenicu da su mentori i predavaci nosioci pravosudnih
funkcija sa neSto skromnijim iskustvom, verovatno po-
di¢i par obrva uvis.

Ovim pitanjem tokom 2014. godine bavila se i Rad-
na grupa za izradu smernica za reformisanje i razvoj
Pravosudne akademije, formirana u okviru Komisije za
sprovodenje Nacionalne strategije za reformu pravosu-
da, koja je u smernici broj 21 ukazala na sledece: ,Prili-
kom izbora mentora i predavaca voditi racuna o radnom
iskustvu i rezultatima rada kandidata, ugledu koji uZiva
kao nosilac pravosudne funkcije, kao i sklonostima da
obavlja tu vrstu posla i sposobnosti da znanje prenese
na kvalitetan nacin.”

Takode, pitanje koje je u direktnoj vezi sa izborom
na sudijsku i javnotuzilacku funkciju, svakako je pitanje
sprovodenja sveobuhvatne obuke sudijskih i tuzilackih
pomoc¢nika u meri u kojoj tu obuku zakon predvida. Na-
ime, nakon odluke Ustavnog suda Srbije, buduci da se iz
pravnog sistema briSe odredba koja je nalagala duznost
VSS i DVT da predlazu za izbor iskljuc¢ivo polaznike po-
Cetne obuke Pravosudne akademije, pitanje sprovodenja
obuke sudijskih i tuzilackih pomo¢nika dodatno je dobi-
lo na znacaju. Kako nase UdruZenje nikada nije bilo pro-
tiv obuke i sticanja novih znanja, o cemu govori i ¢injeni-
ca da smo sami organizovali obuku na temu novog ZKP-a
za nase ¢lanove u odsustvu one koju bi nam organizova-
la akademija ili Ministarstvo pravde, postavljamo pita-
nje koliko su sudijski i tuzilacki pomoc¢nici oSte¢eni zbog
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toga Sto se odredbe Zakona o Pravosudnoj akademiji
koje ureduju obuku sudijskih i tuzilacki pomoc¢nika ne
sprovode na nacin i u obimu koji bi omogucéio da obuka
ostvari svoju svrhu. Tema je narocito interesantna zbog
Cinjenice da su polaznici poCetne obuke sve vreme po-
stojanja akademije imali organizovanu obuku, na osno-
vu Koje su dobijali odredene sertifikate koji su sudijskim
i tuZilackim pomoc¢nicima bili nedostupni, zbog cega se
ponovo postavlja pitanje diskriminacije sudijskih i tuzi-
lackih pomoc¢nika na predstoje¢im konkursima za izbor.
Posto je zakon jednak za sve, o¢ekujemo da Pravosudna
akademija poc¢ne u punom obimu da izvrSava sve pro-
grame Cije sprovodenje joj je povereno, odnosno da or-
ganizuje obuku za sve sudijske i tuzilacke pomoc¢nike i
pripravnike u pravosudnom sistemu, ili da u suprotnom
javno obznani da to nije u stanju da ucini, kako bi drza-
va i struka nasle nove nacine da obezbede kontinuiranu
obuku sudijskih i tuzilackih pomo¢nika i pripravnika.

Koliko se razmisljalo o obuci sudijskih i tuZilackih
pomocnika verovatno dovoljno govori podatak da je ra-
nije pomenuta Radna grupa za izradu smernica za refor-
misanje i razvoj Pravosudne akademije, u smernici broj
23 ukazala da je potrebno ,Hitno pristupiti izradi poseb-
nih programa za pomoc¢nike i pripravnike s obzirom na
vrstu posla, radno iskustvo, svrhu posebne obuke (po-
moc¢nici koji su obavljali poslove iz jedne materije pre-
laze u drugu ili u specijalizovano odeljenje)”. Imajuci u
vidu napred navedeno, postavlja se pitanje da li to znaci
da program obuke sudijskih i tuZilackih pomo¢nika nije
izraden ni nakon pet godina rada akademije, uprkos ja-
snoj zakonskoj odredbi?

Sve prethodno receno nema za cilj da ospori da je
institucija poput akademije potrebna svakom pravo-
sudnom sistemu koji Zeli da se usavrSava i nadograduje
i da svaka zemlja koja ozbiljno ulaZe u svoj pravosudni
sistem ima istu, bilo da postoji u formi akademije, $kole,
centra ili instituta. Takode, necu sporiti da je uvodenje
ove institucije, imajuci u vidu sve $to je u prethodnom
delu feljtona receno o samom zakonu, bilo unapred osu-
deno na poteskoce, fakticke i pravne. O tome koliko je
teSko nesto pomadi sa mrtve tacke, izliSno je i govoriti.
Kapa dole za pokusaj. Sada je red da svi pokuSamo da
ispravimo uocene nedostatke i potrudimo se da se ne
ponovi situacija u kojoj Ustavni sud mora da stiti ljudska
prava i osnovne slobode. Poglavlje 23 i 24, gospodo.

U tom smislu se narocito mora voditi racuna o pra-
vima sudijskih i tuzilackih pomo¢nika, kKoji su ovakvim
konceptom akademije u najve¢oj meri i oSte¢eni. Nad-
leZne institucije kao da ne Zele da prihvate ¢injenicu da
su pomocnici prvo izbrisani kao ravnopravni kandidati
za pravosudne funkcije neustavnim odredbama zakona,
nakon cega je Pravosudna akademija pokazala nezain-
teresovanost u pogledu ispunjavanja obaveza koje je

na sebe zakonom preuzela, ponovo na Stetu sudijskih i
tuzilackih pomoc¢nika, ako je suditi prema smernicama
Radne grupe za izradu smernica za reformisanje i razvoj
Pravosudne akademije. Imajudi u vidu znacaj pomoc¢ni-
ka za funkcionisanje pravosuda u celini, jasno je da se
odnos prema nama mora promeniti iz korena. Vrlo brzo,
ako smem da dodam, jer niko od nas ne postaje mladi.

Jedan od predloga USTP je da nadleznost i odgovor-
nost za funkcionisanje akademije preuzmu VSS i DVT,
istovremeno uvodedi koncept akademije prema kojem
se, nakon Sto VSS i DVT predloZe kandidate za sudije i
zamenike javnih tuzilaca i oni budu izabrani, isti upute
na prilagodenu pocetnu obuku u Pravosudnu akademi-
ju. Dakle, u pitanju je reSenje prema kojem bi selekcija i
predlaganje za izbor sudija i zamenika javnih tuZilaca bio
sproveden u potpunosti od strane nezavisnih tela (VSS i
DVT), pri ¢emu u procesu selekcije i predlaganja kandi-
data za izbor sama Pravosudna akademija ne bi imala
ulogu, ali bi izabrane sudije i zamenici javnih tuZilaca,
nakon izbora, bili upuéivani u Pravosudnu akademiju, na
prilagodenu obuku koja bi prethodila njihovom ulasku
u sudnice. To je model koji nije nepoznat u Evropi, mo-
del koji bi po naSem misljenju najviSe odgovarao trenu-
toj situaciji u pravosudnom sistemu Srbije i model koji
bi najbrze dao rezultate, s obzirom na to da ne zahteva
drasti¢ne izmene, poput ustavnih, ve¢ se moze ostvariti
isklju¢ivo izmenama i dopunama postojecih zakona. Ta-
ko bi se brzo pomirila dva o€ita imperativa, da se poStuje
Ustav Republike Srbije i da buduci nosioci pravosudnih
funkcija prolaze kroz odredenu obuku, naravno, prilago-
denu njihovom prethodnom radnom iskustvu.

Medutim, zbog novosti koje su nam danas saopStene
i nas koncept, sasvim ocekivano, bi naiSao na poteskoce
u sprovodenju. Logicki previd, nasa greska. Vidite, jedan
takav koncept, u kome VSS, odnosno DVT ponovo ne-
smetano vrse svoje ustavne nadleznosti, takode podra-
zumeva da VSS, odnosno DVT iste vrSe na osnovu akata
kojima ureduju merila i kriterijume strucnosti, osposo-
bljenosti i dostojnosti, a koji u sebi ne sadrze odredbe
koje ¢e uzrokovati povrede osnovnih ljudskih prava i
sloboda koje su prethodno zasti¢ena odlukom Ustav-
nog suda Srbije. Drugim rec¢ima, da bi nas koncept imao
bilo kakvu Sansu, oba podzakonska akta, Odluka VSS i
Pravilnik DVT u sebi ne bi smeli sadrzati odredbe koje
oponasaju neustavne odredbe Zakona o Pravosudnoj
akademiji i koje diskriminiSu Citave kategorije kandida-
ta za pravosudne funkcije.

Nista lakse, kazete? Ne slazem se. ZasSto? Zato Sto po-
red ovog teksta piSem inicijativu za ocenu ustavnosti. Da
me ne razumete pogresno, nije da se zalim. Ima viSe od
godinu dana od kako se USTP nije obra¢ao Ustavnom su-
du Srbije. To mora da je neki rekord...
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priredio
Ivan Duzlevski
visi tuZilacki pomo¢nik

vinog zakonika RS?
U javnosti se naglaSavaju nova privred-
na krivicna dela. Kratko  objasnjenje
novih kd. i razloga za njihovo donosenje

[zmene Kriviénog zakonika se primarno ti¢u redefinisanja
niza Krivi¢nih dela protiv privrede. Ve¢ ranije je uvedeno jedno
“novo” krivi¢no delo, a to je zloupotreba poloZaja odgovornog
lica. Ono je u Krivi¢ni zakonik Srbije “uneseno” novelama iz
decembra 2012. godine. Sustinski se ne radi o novom krivi¢-
nom dely, ve¢ o jednom “segmentu” nekadasnje Sire inkrimi-
nacije krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje je
ovom zakonskom novelom “suZeno’, a jedan segment neka-
dasnje inkriminacije ili njen “ostatak’, je uz odredene modifi-
kacije postao sadrzZaj nove inkriminacije u ¢lanu 234 Krivic-
nog zakonika Srbije.

Ratio legis nove inkriminacije u ¢lanu 234 Krivicnog zako-
nika Srbije, ¢ime je istovremeno znatno suzena od ranije (de-
cenijama) postojeta inkriminacija zloupotrebe sluzbenog
poloZzaja, temelji se na Cinjenici da je tako “Siroko” definisana
zloupotreba sluzbenog poloZaja imala odredenog smisla jedi-
no u vreme kada je naSu zemlju odlikovao potpuno drugaciji
drustveno-politicki, a posebno ekonomski sistem, uz apsolut-
nu dominaciju drustvene svojine, kao osnovnog oblika svoji-
ne, a narocito u pogledu sredstava za proizvodnju, te u odnosu
na vaznije privredne delatnosti, pa i ekonomski, odnosno pri-
vredni sistem uopste. Konkretan problem je ponekad nastajao
i zbog toga Sto u vecini drugih evropskih drzava, osim u delu
drzava nastalih na teritoriji nekadasnje SFR] (koje pripadaju

P rofesore Skulicu, Va$ sud o najavljenim izmenama Kri-

pojedinih

istoj “jugoslovenskoj” krivicnopravnoj tradiciji), nije postojala
ne samo takva, ve¢ ¢ak ni slicna inkriminacija. Tada se ispoljio
i poseban problem kod zahteva za ekstradiciju okrivljenih za
krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, kada su takvi
zahtevi domacih pravosudnih organa uglavnom odbijani uz
obrazloZenje da nije ispunjen uslov dvostruke kaznjivosti. Do
toga je dolazilo, jer u drzavama od ¢ijih je pravosudnih organa
zahtevano da odobre ekstradiciju, odnosno konstatuju ispun-
jenost uslova da se nasoj drzavi izruci konkretan okrivljeni,
zloupotreba sluzbenoj polozaja nije bila propisana kao pose-
bno krivitno delo, odnosno oblici postojec¢ih koruptivnih kri-
vi¢nih dela u tim drZavama, nisu se mogli podvesti pod zlou-
potrebu sluzbenog poloZaja, narocito u onom delu te inkrimi-
nacije, gde se kao ucinilac moglo pojaviti odgovorno lice.

Sada se u Nacrtu zakona o izmenama i dopunama KZ-a u
tom pogledu otislo i korak dalje, sa idejom da se na odgovara-
jucinacin suzi inkriminacija, ali da se ipak u tome ne pretera, tj.
da se ne izvrsi potpuna dekriminalizacija. Kada je re¢ o ovom
krivicnom delu, tu postoji i odredeni nerazumevanje odrede-
nih eksperata iz EU, te se ponekad ¢inilo da postoji i odredeni
“pritisak” da dode do potpuno dekriminalizacije zloupotrebe
poloZaja odgovornog lica, $to iz mnogo razloga ne bi bilo adek-
vatno, a Cinjenica je da jos uvek neke drzave imaju skoro ista
reSenja kaoiu SFR], gde je posebno upadljiv primer Hrvatskee
« Takode, isto pitanje se odnosi i na Predlog zakona o dopuna-

ma KZ kojim se uvode kr. dela U¢estvovanje i Organizovanje
ucestvovanja u ratu i oruzanom sukobu u stranoj drzavi?

To krivi¢no delo se zasniva na vrlo konkretnim razlozima
i nije sporno da bi drzava morala nastojati da spreci da njeni
gradani ucestvuju u oruzanim sukobima u drugim drzavama,
bilo da se radi o placenicima ili ljudima motivisanim ideologi-
jom, a narocito ukoliko su to potencijalni teroristi.

S druge strane, ne treba oCekivati ni ,cuda” od te nove
inkriminacije, jer teSko da e se onaj ko je spreman da u ino-
stranstvu ratuje i ,stavi glavu na panj’, jako uplasi od poten-
cijalnog krivicnog gonjenja. Takode, nece biti lako ni dokazati
ovo krivi¢no delo u praksi, jer se radi o radnji izvrSenja koja
se preduzima u inostranstvu. Pored, toga u €isto pravno-teh-
nickom smislu, ovde postoji jedna neuobicajena situacija da se
bitno odstupa od nacela teritorijalnog vaZenja naseg krivicnog
zakonodavstva, kao osnovnog principa.

« Cini se da je moZda i veéu paznju privukla revizija u oblasti
vrste i sistem kazni?
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 Kakva je svrha i znaCaj deobe nekada jedinstvene kazne
liSenja slobode na zatvor; kuéni zatvor i doZivotni zatvor?

Dozivotni zatvor je sada zamena za posebnu kaznu zatvo-
ra od 30 do 40 godina, koja inace, nije tipicna za savremenu
Evropu, jer slicne kazne tzv. dugotrajnog zatvora uglavnom
postoje u drzavama nekadasnje SFR]. Realno je doZivotni za-
tvor jedina prava alternativna tzv. kapitalnoj krivicnog sank-
ciji, a to je nekada postojeca smrtna kazna. Isto kao i ta kazna i
nova kazna dozivotnog zatvora ée biti moguc¢a samo za najteze
oblike teskih krivi¢nih dela, kao Sto je ne primer; tesko ubistvo.
DoZivotni zatvor je u osnovu humaniji nego 40 godina zatvora,
Sto je takode u praksi, skoro isto Sto i dozivotni zatvor, a neka-
da moZe biti i gore za osudenog, jer covek nakon viSe decenija
Zivota u zatvoru prakticno nije sposoban za normalan Zivot
na slobodi, izgubio je vezu sa porodicom, nema viSe socijal-
nih kontakata, nema sredstava i sl. Njemu je tada uglavnom
Jnormalnija” zatvorska sredina nego sloboda. S druge strane,
postojace moguénost uslovnog otpustaiu odnosu na osudene
na kaznu doZivotnog zatvora, posle isteka 20 ili 25 godina.

Ku¢ni zatvor postaje samostalna krivicna sankcija, Sto je
bolje reSenje nego sadasnje, koje je u stvari, bilo ,iznudeno”
pravno-tehnickim razlozima, nemogucénosti da se samo man-
jim novelama menja sistem Kkrivi¢nih sankcija. To je savreme-
na krivicna sankcija namenjena uciniocima laksih krivi¢nih
dela i eventualno krivicnih dela srednje teZine, koja je danas
prisutna u ve¢ini drzava savremene Evrope.
¢ Dali usled Cestih procesa izmene i dopune pojedinih k.d. po-

stoji opasnost dekriminilazacije i ,lutanja” u njihovoj prime-
ni u praksi?

Uvek su moguce greske kada se menja bilo koji zakon, pa
i Krivi¢ni zakonik, ali ove promene ipak nisu radikalne i one
svakako nece dovesti do ,Jutanja” u praksi, a od njih se o¢ekuje
da doprinesu reSenju nekih sada postojecih prilicno ozbiljnih
problema.
¢ Profesore Skulicu, kada govorimo o primeni novog ZKP-a

vreme je da se podvuce crta, da li mu je stru¢na javnost dala
prelaznu ocenu?
Vas kratak kriticki osvrt.

[ nakon viSe godina pokusaja da se nas krivi¢ni postupak
temeljno reformise, reforma jos uvek traje. Novim Zakonikom
o krivi¢nom postupku iz 2011. godine je, naZalost, daleko viSe
novih i teskih problema stvoreno, nego sto je reSeno ranije po-
stojecih problema. Pitanje je kako sada postupiti. Cini se da je
najcelishodnije da se preduzmu ,dva koraka”: prvi i manji, koji
bi relativno brzo usledio i drugi, veci - koji bi morao da bude
izuzetno dobro osmisljen, pazljivo pripremljen i dosledno rea-
lizovan. Prvi korak bi se sveo na najnuznije promene u tekstu
Zakonika iz 2011, a u drugom bi se koraku pristupilo izradi
potpuno novog Zakonika o krivicnom postupku.

U prvom koraku, koji bi usledio nakon analize dosadasnjih
rezultata u celovitoj primeni novog Zakonika, a koji su po sve-
mu sudedi, ve¢ u prima facie smislu veoma losi, potrebno je,
koliko je moguce, preduzeti najurgentnije popravke tog veo-
ma loSeg zakonskog teksta. Od ovog prvog koraka ne treba
ocekivati cuda. Nemoguce je od loseg ,materijala” napraviti
dobar ,proizvod’, a narocito ukoliko se zadrZe i neka veoma
losa konceptualna reSenja novog Zakonika. Medutim, taj ko-
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rak je nuzan i bolje je uciniti bar neSto, nego dopustiti dalje

urusavanje naseg krivicnog pravosuda. Koncept javno-tuzilac-

ke istrage sam po sebi nije sporan, ali je veliko pitanje, koliko je

taj sistem kvalitetno uveden u novom ZKP-u, ¢ija se primena u

praksi suocava sa ogromnim problemima, ne samo zbog ne-

dovoljno sredstava i kadrova, ve¢ pre svega, zbog nedovoljno
kvalitetnog zakonskog teksta i loSe generalne koncepta, Ve¢
postoje sada neke jasne ,indicije” (na primer; o tome je javno
bilo reci i na nekim savetovanjima i okruglim stolovima), da ne
samo da nova koncepcija nije u praksi dala bolje rezultate, ve¢

i da je daleko vedi broj zamenika javnog tuzioca u odnosu na

broj nekadasnjih istraznih sudija, sada paradoksalno sproveo

znatno manji broj istraga u priblizno istom vremenskom
periodu.

Kada je re¢ o sudijama, treba imati u vidu da mnogim su-
dijama mozda donekle i ,prija” teza koja se pretezno plasira u
obukama za primenu novog Zakonika o krivicnom postupku,
a po kojoj taj novi Zakonik sada sud bitno relaksira, jer teret
dokazivanja optuzbe
striktno  prebacuje
na tuzioca, te uopste,
izvodenje  dokaza
primarno poverava
strankama. Sud se
toboz nece upustati
u ,dokaznu arenu’,
sve Ce to biti prepu-
Steno strankama, a
onda ¢e ,na Kraju
predstave”, sud samo
oceniti koja je stran-
ka bila uspesnija, .
da li je tuzilac uspeo
da dokaze optuzbu.
Pogresno je da neke
sudije tako, tj. u stilu - ,,brigo moja - predi na drugoga’, do-
zivljavaju novi ZKP, ne samo zbog toga sto je to izuzetno kru-
pan i radikalan prekid sa naSom viSedecenijskom tradicijom i
uobicajenom svescu o pravoj ulozi sudije u krivicnom postup-
ku, ve¢ i stoga Sto to jednostavno nije ni istinito, niti logicno.
Pa ko odgovara za krivicnu presudu? Sud naravno. Kako sud
moze imati pravo kaZnjavanja, odnosno Krivicnog sankcioni-
sanja, ako je bio dokazno pasivan?

« Kako sudija moZe imati moralne snage da potpise presudu
zasnovanu ha ¢injenicama utvrdenim ¢isto ili primarno stra-
nacki izvedenim dokazima uz manje vise, potpuno dokazno
pasivni sud?

Konacno, pa i sada postoji Zalba zbog pogresno ili nepotpu-
no utvrdenog cinjenicnog stanja, sto znaci da sudija , rizikuje”
na primer; ukidanje presude iz toga razloga, a sam nije imao
nikakvu duznost da uopste i utvrduje ¢injenicno stanje, tako
Sto bi po svojoj inicijativi izveo potrebne dokaze.

Poslednjih godina dana sprovodi se obuka za primenu
novog Zakonika, ali je veliko pitanje dalije i pored svih napo-
ra i najbolje volje, samo takvim aktivnostima ucinjeno dovolj-
no. [ ranije se kod nas ve¢ deSavalo da se celokupna priprema
za novi zakon ili bar njen ,lavovski deo’, svede samo na kakvu
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takvu obuku. Treba ipak reci da se dobro zna kako po pravilu
(Cast izuzecima), izgleda obuka koja se svodi na predavanja
eksperata, uz uglavnom pasivne ucesnike, a treba imati u vi-
du i da veliki broj nosilaca pravosudnih funkcija ¢ak ni takvu
obuku nije prosao, jer se radilo o ljudima koji prethodno nisu
»prosli” opsti izbor, odnosno reizbor; pa su naknadno ,vraceni”
u pravosudni sistem.

Konacno, kod nas je ve¢ uobicajeno da se smatra da je u
pripremi za neki novi i bitno drugaciji zakon u odnosu na rani-
ja zakonska reSenja, najvaznija obuka, ili je mozda takvu vrstu
pripreme najlakse realizovati... Naravno da obuka, iako nije
nevazna, nikako ne predstavlja najvazniji element pripreme
za neki radikalno drugaciji zakon u odnosu na ranija iskustva,
kao Sto je to sada slucaj sa novim ZKP-om, jer u krajnjoj liniji,
sudije i javni tuZioci, kao i advokati, mogu i sami, tj. bez po-
srednika, paibez,Sarenih” power point prezentacija, da €itaju
zakon i upoznaju se sa novim reSenjima. Doduse, nije sporno
da je jednostavnije sistematsko upoznavanje sa novim zakon-
skim reSenjima putem organizovane obuke, ali ne mozZe biti
sporno da je od same obuke daleko vaznije imati tehnicka sred-
stva, zgrade, druge resurse, a tu nazalost, za sada nije mnogo
ucinjeno.

Kao $to svi lako uvidaju da nije kriv decak iz poucne price,
koji je konacno izgovorio - ,car je go”, tako ne treba da bude
teSko ni da se krivci za evidentne probleme koje je ve¢ nacinio
i koje ¢e verovatno i u budué¢em periodu prouzrokovati novi
ZKBP, ne traze u onima koji taj los Zakonik kritikuju, ve¢ u oni-
ma koji ga ili nekriticki i u stvari, bez jakih argumenata hvale,
ili prosto ne Zele¢i da se mozda ,nekome zamere” ili teze¢i da
izbegnu rizik potencijalnog prebacivanja nekakve ,,nesposob-
nosti da se prilagode modernim odredbama’, jednostavno
precutkuju da se radi o izuzetno loSim odredbama.

[ $ta sad. Nije sasvim jasno zasto jos uvek nije bitno pro-
menjen novi Zakonik o krivicnom postupku. Moguce je da
prosto nije bilo dovoljno vremena za bitnije promene, pred-
videne Zakonom o izmenama i dopunama ZKP-a, pa su sada
realizovane samo neke za koje je ocenjeno da su urgentne, a
ostale ostavljene za buduce vreme. Tako nesto ne bi bilo ide-
alno, jer ne treba zaboraviti da je Nacrt Zakona o izmenama i
dopunama, iako svakako, sam po sebi, ne neka savrSena ,nor-
mativna harmonija” i realno sveden na pokusaj da se jednim
yrazumnim Kompromisom spasi, $to se spasti moze” u
veoma loSem tekstu novog ZKP-a, od strane relevantne struc-
ne javnosti u Srbiji, bez dileme ocenjen kao tekst koji moze
bitno popraviti kvalitet novog Zakonika o krivicnom postupku,
a pre svega, otkloniti najkrupnije koncepcijske anomalije i
protivustavne odredbe. Mozda se nekome ucinilo da je Steta
da se novi ZKP radikalno menja nakon $to su uloZena velika
sredstva u obuku pravosudnih kadrova za njegovu primenu.
To nije dobar razlog, jer ta sredstva, bez obzira kolika su, nisu
naZzalost, verovatno ni promil Stete koju ¢e Srbija i njeni grada-
ni pretrpeti ako se pokaze, a Sto je vrlo verovatno, da novi ZKP
nimalo ne doprinosi efikasnijem krivicnom postupku, ve¢ na-
protiv, nas krivicni postupak ¢ini komplikovanijim, skupljim i
znatno manje efikasnim.

Ako bi se u dogledno vreme pristupilo izradi novog Za-
konika o krivicnom postupku, tu bi kao uzor mogao posluZiti

(a tako je istorijski posmatrano, kod nas bilo i ranije) i veoma
moderan novi ZKP Austrije. Austrijska iskustva i njihov novi
zakonik bi za Srbiju u uporedno-pravnom smislu bili posebno
interesantni jer je i ta zemlja pre nekoliko godina sa sudske
presla na drzavno-tuzilacku istragu, ali nije sud ucinila potpu-
no dokazno pasivnim, niti je eliminisala nacelo istine iz krivic-
nog postupka, a naravno i ,pored toga’, ili bolje receno - za-
hvaljujuci tome, njihov krivicni postupak spada medu najbolje
i najefikasnije evropske krivi¢ne procedure.

U stvari, moZda je i dobro Sto radikalne promene novog
Zakonika nisu usvojene, kao sto je to pokusano pre nesto vise
od godinu dana, jer sasvim je jasno da se ni time ne bi u dovol;-
noj meri popravio nov ZKP, a bilo bi nejasno da li problemi u
praksi nastaju zbog loSeg kvaliteta osnovnog zakonskog tek-
sta, ili usled promena samog tog osnovnog teksta, $to bi vero-
vatno tvrdili oni izuzetno malobrojni koji smatraju da je novi
ZKP dobar zakonski tekst. Sada je sve jasno, ali i ova situacija
predstavlja poznati slucaj o ucenju na greskama, kao o najbo-
ljem, ali istovremeno i najskupljem nacinu sticanja znanja. Za-
to je potrebno, da se odmah nakon prvog i manjeg ,koraka’,
pristupi realizaciji drugog dalekoseznijeg i duzeg , koraka’, koji
bi se sveo na izradu potpuno novog Zakonika o krivicnom po-
stupku, pri ¢emu bi u konceptualnom smisly, trebalo postupiti
na slede¢i nacin:

1) razviti koncept javno-tuzilacke istrage, ali tako da on
bude uskladen sa potrebama naSe zemlje i naSom kri-
vi¢noprocesnom tradicijom, a ne da se u okviru njega
»eksperimentiSe” sa svojevrsnim ,egzoticnim” idejama,
poput tzv. paralelne istrage. Dobar uzor u tom pravcu
moZe da bude novi ZKP Austrije, zemlje u kojoj je ne-
davno sudska istraga, zamenjena drzavno-tuzilackom.
Unovom Zakoniku treba da postoji samo jedna istrazna
faza, ane kao sada dve - predistrazni postupak i istraga.
Pored toga, ovde treba imati u vidu da je u stvari, nas
nekadas$nji pretkrivicni postupak uvek i bio neka vrsta
neformalne ili poluformalne javno-tuZilacko/policijske
istrage, pa treba koristiti i ta ve¢ ustaljena iskustva;

2) dati ve¢i znacaj naCelu neposrednosti, Sto znaci da se
ne mogu rutinski i sasvim jednostavno dokazi tuZioca
automatski koristiti na glavnom pretresu (jer to nisu
dokazi suda, niti dokazi izvedeni pred sudom), pri Ce-
mu istovremeno treba omoguciti Sire angaZovanje su-
dije (bilo daje to sudija za istragy, ili sudija za prethodni
postupak), prilikom obezbedenja dokaza u istrazi, onda
kada postoji opasnost da oni nece mo¢i da se ponove
na glavnom pretresu, ili kada se radi o dokaznim aktiv-
nostima u korist odbrane; Sada, prema ZKP-u iz 2011.
godine, sudija za prethodni postupak ne moZe nepo-
sredno da vrsi neku dokaznu radnju u korist odbrane
u istrazi (Sto bi bilo logi¢no), ve¢ moze samo da nalozi
javnom tuZiocu da preduzme takvu radnju, ako se javni
tuzilac prethodno oglusi o takav zahtev okrivljenog, od-
nosno branioca. Ovo je loSe reSenje, tim pre, $to zakono-
davac uopste ne reSava problem eventualnog oglusenja
javnog tuzioca o nalog sudije za prethodni postupak.
Konacno, i ako javni tuzilac po nalogu sudije za pret-
hodni postupak izvrsi zahtevanu radnju, sasvim je ja-
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sno da on to po pravily, nece uciniti sa nekim velikim
Lentuzijazmon’, jer se radi o radnji koju je prethodno
sam taj javni tuzilac smatrao nepotrebnom.

3) pazljivije postupiti prilikom uvodenja u sistem raznih
oblika zadobijanja tzv. kooperativnih svedoka (svedoci
saradnici, odnosno ,,okrivljeni/osudeni saradnici), jer
sistem uveden Zakonikom iz 2011. godine u tom pogle-
du omogucava i neke potencijalne zloupotrebe, naroci-
to kada se radi o primeru da se ¢ak osudujuca presuda
donesena na temelju iskaza okrivljenog/osudenog sa-
radnika, koristi (¢ita) kao dokaz u drugom predmetu,
uz istovremeno onemogucavanje da se saokrivljeni/
saoptuzeni ispituju kao svedociisl,;

4) bolje definisati sporazum o priznanju krivicnog dela, ali
i mehanizam oportuniteta krivicnog gonjenja, pri cemu
treba posebno imati u vidu i potrebu adekvatnije zasti-
te interesa oStecenog;

5) razviti alternativne nacine reSavanja predmeta Krivic-
nog postupka, odnosno tzv. uproséene i sumarne pro-
cesne forme, te postupak za laksa krivicna dela nacelno
uciniti brzim i jednostavnijim;

6) ukinuti odrzavanje pripremnog rocista, jer se ono u
praksi pokazalo kao izuzetno komplikovano i potpuno
nekorisno, a istovremeno se time i nepotrebno odugo-
vladi postupak, te uvesti bolji i efikasniji sistem sudske
kontrole optuZnice;

7) naci pravu meru izmedu delovanja nacela istine i pravi-
la o teretu dokazivanja;

8) urediti na bolji nacin glavni pretres, tako da se otklone
neki sada postojeci nepotrebni elementi koji omoguca-
vaju odugovlacenje krivicnog postupka, ali ga istovre-
meno i znacajno poskupljuju;

9) uciniti sud dokazno aktivnijim, ali tako da to bude u
skladu sa osnovnim elementima nacela pravi¢nog vo-
denja krivi¢nog postupka;

urediti na adekvatniji nacin sistem pravnih lekova, pri ce-
mu posebno treba obratiti paznju na kvalitetnije formulisanje
konkretnih Zalbenih razloga, te Sto je posebno vazno, uvesti
viSe razloga za Zalbu o kojima drugostepeni sud vodi ratuna
po sluzbenoj duznosti.

« Imajuci u vidu pre svega usvojeni koncept tzv. tuzilacke istra-
ge iizmenjene nove uloge procesnih subjekata, kako tumaci-
te reakcije pravosuda i strucne javnosti?

Ovo sam uglavnom objasnio u odgovoru na prethodno pi-
tanje, a mogu samo da dodam da je stru¢na javnost uglavnom
izrazito nezadovoljna novim ZKP-om. U pravosudu postoji i
odredena inercija i strah da bi suviSe Zustra kritika novog Za-
konika mogla biti shvacena kao nespremnost za njegovu pri-
meny, ali i mimo toga, brojni su profesionalci iz prakse koji sve
C¢eSce i sa sve jac¢im argumentima kritikuju novi ZKP, a u praksi
se stalno uocavaju novi problemi, Sto je takode primer da se
nazalost, radi o veoma manjkavom zakonskom tekstu.

3. Uloga sudijskih i tuzilackih pomo¢nika po sadasnjem krivic-
no-procesnom zakonodavstvu R. Srbije. Prostor za poboljsa-
nje/prosirenje njihove uloge.

Kada ne bi bilo sudijskih i tuzilackih pomo¢nika u nekim
sudovima i javnim tuZilaStvima, verovatno bi brzo nastao pra-
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vi kolaps”. To naZalost, mnogi ne uvidaju i ¢esto se ne vidi da
iza formalnih rezultata nekih sudija i javnih tuZilaca, odnosno
zamenika javnih tuZilaca, stoji ogroman rad ,nevidljivih” ljudi,
odnosno njihovih pomo¢nika.

Potrebno je znacajno poboljsati polozaj sudijskih i tuzilac-
kih pomoc¢nika, kako u finansijskom smislu, tako i sa stanovista
znatno boljeg formalnog vrednovanja i uocavanja njihovog ra-
da. Naime, ¢ini se da sadasnji sistem njih cesto ¢ini sasvim , la-
tentnim’, te da oni prosto sluze da ,formalno nevidljivi” i prak-
titno ,neprimetni’, obave cesto i,,ce0” posao nekim nosiocima
pravosudnih funkcija. Skoro da je javna tajna da naZalost, ima
sudija koji prakticno godinama nisu same napisale ni jednu je-
dinu presudu. Ono $to bi formalno trebalo da bude pripremanje
materijala za sudiju i pisanje ,nacrta” odluke, se u praksi pone-
kad pretvara u pisanje kompletne odluke, koja se sudiji samo
,daje na potpis”. To je nedopustivo. Radi se o praksi koja nije
dobra iz mnogo razloga. Time se degradira kako sudijska funk-
cija, tako i rad sudijskih pomo¢nika. To predstavlja i svojevrsno
Jizigravanje” zakona. Kona¢no, to nije ni elementarno posteno i
pravicno.

Poseban je problem $to su zbog propale reforme i neus-
pesnog tzv. opsteg izbora ili reizbora svih nosilaca pravosudnih
funkcija, veoma smanjene Sanse brojnih izuzetno kvalitetnih
sudijskih i tuzilackih pomo¢nika, da postanu nosioci pravosud-
nih funkcija, tj. budu birani za sudije i zamenike javnih tuZilaca.
Cak se od Srbije od nekih stranih eksperata i institucija, poput
Svetske banke, nedovoljno argumentovano zahteva da u bu-
ducnosti smanji broj nosilaca pravosudnih funkcija, iako to nije
opravdano brojem predmeta, tj. obimom posla u sudovima i
javnim tuzilaStvima. Potrebno je ipak, poSto poto iznadi prostor
da $to brze veci broj mladih i talentovanih sudijskih i tuzilackih
pomoc¢nika bude biran za sudije i zamenike javnih tuzilaca, jer
¢e samo tako na$ pravosudni sistem imati budu¢nost.

Sistem je sada veoma nepravican, pa ¢ak i poprili¢no surov.
Na primer, mi se zvani¢no zalazemo za povecanje nataliteta, ali
je bas u odnosu na to pitanje polozaj zaposlenih u pravosudu
izuzetno tezak. Naime, kada i inace, znamo kakva je sada ,polna
struktura” u pravosudu i kada dobro znamo koliko je mukotr-
pan put koji omogucava da jedan ma koliko kvalitetan sudijski
i tuzilacki pomocnik, postane sudija ili tuzilac, moZemo samo
da pretpostavimo i kakve su Sanse da postane majka neka
imaginarna devojka koja je svoju ,,profesionalnu srecu” nasla
u pravosudu. Naime, i ako je bila uspesan student, nakon $to
prode pravosudne ,Scile i Haribde”, te bude primljena prvo kao
pripravnik, a kasnije postane sudijski/tuzilacki pomo¢nik, te ko
zna kad i kako, bude birana za sudiju ili zamenika javnog tuzioca
ito na,,probni” pocetni period od tri godine, ona viSe nece biti
preterano mlada. Radi se o tuznoj istini. To znaci da ako ima sre-
¢eismogne snage da rodi bar jedno dete, to ¢e nazalost, po pra-
vilu biti onda kada viSe uveliko ne spada u mladu populaciju, $to
je sve skopcano i sa ¢itavim nizom drugih ozbiljnih problema, a
kakve su jos pri tom, Sanse da znacajno prosiri svoju porodicu. I
sve se to, Sto je najtragicnije, deSava jednoj socijalnoj populaciji
koja je po definiciji najobrazovanija i u ¢ije je obrazovanje samo
drustvo puno ulozilo, a koja radi za pravni sistem izuzetno od-
govoran posao, koji je i od ogromnog znacaja za drustvo.
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DECA KAO DIREKTNE I INDIREKTNE ZRTVE
PORODICNOG NASILJA

Osnovno javno
tuZilastvo u Paraéinu

je partnersko nasilje muskarca prema Zeni, s tim da
su u ¢ak 50-70% domacinstava sa decom u kojima
je prisutno partnersko nasilje, deca takode zlostavljana.

[stovremeno zlostavljanje Zene i deteta ukazuje na
njihovu povezanost u kojoj nasilje od strane zlostavlja-
¢a nad decom najcCesce predstavlja strategiju prinude na
odredeno ponasanje nad majkom/Zenom. U takvim situa-
cijama deca postaju indirektne Zrtve jer je primarni motiv
zlostavljaca dominacija ili zastrasivanje majke/Zene, a ne
direktno nasilje nad detetom, s tim da se navedenim ne
umanjuje svojstvo zrtve deteta, jer i takav vid prikrive-
nog nasilja, predstavlja vid porodi¢nog nasilja i dete jeste
Zrtva.

Razliciti su nacini na koje zlostavljaci koriste dete u
teZznji manipulacije nad Zenom/majkom. Koriste ih kao
,Spijune” ili ,taoce”, bivaju zastrasivana ili izolovana od
majke i instruisana da pruzanjem informacija o kretanju
majke, Stite od moguceg nasilja. U takvim uslovima deca
razvijaju i sama takozvane ,strategije prezivljavanja” ka-
ko bi smanjila nasilje koje doZivljavaju. Kroz neposredne
pokusaje zastite majke ,umetanjem” izmedu roditelja, ri-
zikuju da sebe dovedu u opasnost da i fizicki budu povre-
dena, preuzimaju na sebe odgovornost, izrazavaju Zelju
za ostajanjem sa nasilnim ocem nakon njegovog odvaja-
nja od majke kako bi se izbeglo dalje povredivanje majke.
Ovim strategijama deca prave izbor koji ih u svakom slu-
Caju stavlja u poziciju indirektne Zrtve porodi¢nog nasilja.

Ozbiljnost problema je utoliko veca jer se nasilje u po-
rodici, preko dece kao svedoka direktnih ili indirektnih
Zrtvi, reprodukuje dalje. Tako, imamo situaciju da su 73%
muskaraca nasilnika kao deca bili zlostavljani. Od dece
koja su bila svedoci porodi¢nog nasilja, 60% decaka su
eventualni nasilnici, dok 50% devojaka postaju Zrtve. Iz
intervjua koji su vodeni sa decom, istrazivaci su otkrili da
gotovo svi mogu vrlo detaljno opisati brojne detalje nasil-
nog ponasanja svojih roditelja, za koje oCevi i majke nisu
ni bili svesni da su deca bili svedoci.

S tatisticki gledano najprisutniji vid porodi¢nog nasilja

Zarazliku od indirektnog nasilja nad decom u kom de-
ca nisu primarne Zrtve zlostavljaca, kod direktnog nasilja
to jesu. Definicija nasilja nad detetom - isto predstavlja
fizicko ili emocionalno zlostavljanje, seksualnu zloupo-
trebu, zanemarivanje ili nemaran postupak, kao i komer-
cijalnu ili drugu eksploataciju, $to dovodi do stvarnog ili
potencijalnog narusavanja detetovog zdravlja, ugrozava-
nja detetovog razvoja ili dostojanstva u okviru odnosa ko-
ji ukljucuje odgovornost, poverenje ili moc¢.

Nasilje nad detetom kao ¢lanom porodice podleze Kri-
vitnopravnoj zastiti, predstavlja posebno krivicno delo
Nasilje u porodici i goni se po sluzbenoj duznosti. Postoji
pet oblika navedenog krivicnog dela za koja su predvide-
ne razli¢ite kazne. Kazna je srazmerna posledicama koje
ovo delo ima za Zrtvu. Pored teZine posledice koja utice na
visinu kazne, na istu uticu i godine oSte¢enog ¢lana poro-
dice, tako da ukoliko je delo izvrSeno na Stetu maloletnog
lica moZe se izredi teza kazna zatvora od dve do deset go-
dina. Time je jasna intencija zakonodavca da pruZi vecu
krivicnopravnu zastitu deci kao maloletnim Zrtvama po-
rodi¢nog nasilja.

U prakti¢noj primeni, nasilje u kom su deca direktne
i jasno vidljive Zrtve je uvek predmet krivicnog postup-
ka, s tim da je drugacija situacija kada su deca indirektne
Zrtve u situacijama partnerskog nasilja. Drzavni organi
se u velini slucajeva baziraju na direktnu zZrtvu, odnosno
Zenu ili majku, s obzirom na vecu potrebu zaStite i laku
dokazivost slucaja, ostavljajuci po strani traumatizovano
dete kog je izlozenost porodi¢nom nasilju ucinila takode
Zrtvom i oStecenim licem u krivicnopravnom smislu.

Posledice ovakvog postupanja su ogromne i po dete
koje ne dobija potrebnu pomoc¢ strucnih lica u smislu psi-
holoske podrske i po drustvo posebno u smislu napred
opisane dalje reprodukcije nasilja, te je neophodno i ta-
kvu poziciju prepoznati kao Zrtvu nasilja i dati joj svojstvo
oStecenog maloletnog lica u postupku.

[ pregled preporuka Zastitnika gradana koji je postu-
pao po prituzbama na rad Centara za socijalni rad potvr-
duje da su ove sluzbe ¢inile propuste koji se ogledaju u
nepreduzimanju mera i aktivnosti propisanih za slucaj
sumnje/saznanja o porodi¢nom nasilju, sa preporukama
br. 14-857/12ibr. 14-654/11 kojima im se nalaZe da u ta-
kvim slucajevima prilagode svoje postupanje ¢injenici da
je dete koje je prisutno vrsenju porodi¢nog nasilja uvek i
bez izuzetaka zrtva zlostavljanja i zanemarivanja.

Kao zakljucak dolazi se do ¢injenice da je nuzno posti-
¢i koordinirani odgovor svih relevantnih aktera u zajedni-
ci kako policije i Centara za socijalni rad koji se na terenu
prvi susrecu sa aktom porodi¢nog nasilja i kvalifikuju de-
te kao direktnu ili indirektnu zZrtvu, a kasnije tuzilastava
i sudova koji ¢e pruziti punu krivicnopravnu zastitu po-
djednako za obe navedene kategorije.
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PROBLEM KRIVICNOG GONJENJA UCINILACA
KRIVICNOG DELA NASILJE U PORODICI
[Z CLANA 194. KRIVIENOG ZAKONIKA

Jelena Stevancevi¢

Nasilje u porodici mozemo posmatrati kao opasnu
druStvenu pojavu, ali i kao krivicno delo. Nasilje u porodi-
ci je predmet krivicnog zakonodavstva, ali je regulisano i
drugim propisima, a posebno je odredeno i u Porodi¢nom
zakonu'. Medutim, ukoliko se nasilje u porodici posmatra
kao krivicno delo, na pocetku je potrebno oznaciti pasivni
subjekt pomenutog dela, odnosno ¢lana porodice. Prema
¢lanu 112. stav 28. Krivicnog zakonika? ¢lanom porodice
smatraju se: supruznici, njihova deca, preci supruznika u
pravoj liniji krvnog srodstva, vanbracni partneri i njihova
deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik, clanovima
porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruzni-
ci i deca, bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih
supruznika, ako zive u zajednickom domacinstvu, kao i
lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bu-
de rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu.

Nasilje u porodici predstavlja krivicno delo iz korpusa
krivi¢nih dela protiv braka i porodice, propisano u ¢lanu
194. Krivicnog zakonika koji glasi:

(1) Ko primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na Zivot
i telo, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugroZava
spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana
svoje porodice, kaznice se zatvorom od tri meseca do
tri godine.

(2) Ako je priizvrsenju dela iz stava 1. ovog ¢lana korisce-
no oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno
da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3) Ako je usled dela iz stava 1.1 2. ovog ¢lana nastupila
teska telesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja
ili su ucinjena prema maloletnom licu, u€inilac ¢e se
kazniti zatvorom od dve do deset godina.

(4) Ako je usled dela iz stava 1, 2.1 3. ovog ¢lana nastupila
smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
od tri do petnaest godina.

(5) Ko prekrsi mere zastite od nasilja u porodici koje mu
je sud odredio na osnovu zakona, kaznice se zatvorom
od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.

U stavu 1. ¢lana 194. Krivicnog zakonika propisan je
osnovni oblik, dok su u stavu 2, 3.1 4. propisani tezi, kvali-
fikovani oblici ovog krivicnog dela.
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Posledice nasilja u porodici su velike i pogadaju ne sa-
mo pasivni subjekt nasilja u porodici, ve¢ samog izvrsioca,
kao i ostale ¢lanove porodice. Nasilje u porodici najcesce
se vezuje za nepovoljne ekonomske i socijalne prilike iz-
vrsioca navedenog krivicnog dela ili same zZrtve, potom za
zloupotrebu alkohola ili opojnih droga i neobrazovanje.
Medutim, teSka materijalna situacija, zloupotreba opoj-
nih sredstava i slaba edukacija nisu jedini okidaci nasilja
u porodici, te je nezahvalno definisati kao uzroke nasilja u
porodici, iskljucivo gore pomenute faktore, jer do nasilja
dolazi u najrazlicitijim okolnostima i vr$e ga lica razlicitog
ekonomskog i obrazovnog profila.

Drzava je zakonom uredila krivi¢no gonjenje ucinilaca
navedenog krivi¢nog dela, koje se goni po sluzbenoj duz-
nosti. Kada se prijavi nasilje u porodici, drzavni organi de-
luju odmabh sa ciljem da ga zaustave, ali i da prikupe prve
dokaze koji ¢e biti od znacaja u daljem toku krivi¢nog po-
stupka. Nasilje u porodici moZze prijaviti bilo koje lice uko-
liko je doSlo do preduzimanja radnji, koje se mogu podve-
sti pod pomenuto krivicno delo, u toku samog izvrsSenja
ili nakon toga. NajcesSce Zrtve nasilja u porodici prijavljuju
krivi¢no delo i izvrSioca, i to uglavnom c¢ine prijavljujudi
ga nadleZnim organima Ministarstva unutrasnjih poslo-
va ili nadleZznom javnom tuzilastvu. Imajuci u vidu vrstu
krivicnog dela, mere iz nadleznosti drzavnih organa pre-
duzimaju se hitno, bez odlaganja, a posebno kada su deca
zrtve nasilja u porodici. U postupak se najcesce ukljucuje
pored organa unutrasnjih poslova i javnog tuzilastva, i
nadlezni Centar za socijalni rad.

Kada se steknu zakonom propisani uslovi i kada nad-
lezno javno tuzilastvo pokrene Krivi¢ni postupak protiv
izvrSioca pomenutog krivicnog dela, odnosno osumnjice-
nog, preduzimaju se odredene dokazne radnje usmerene
na utvrdivanje postojanja krivicnog dela i krivice ucini-
oca, odnosno ukoliko se radi o kvalifikovanom obliku
krivicnog dela za Kkoje je propisana kazna zatvora preko
osam godina sprovodi se istraga. Saslusava se osumnji-
Ceni, ispituju se oSteceni u svojstvu svedoka, kao i druga
lica, odnosno svedoci koji imaju saznanja o inkriminisa-
nom dogadaju. U slucaju da je maloletno lice oSteéeno,
postavlja mu se punomocnik, a u zakonom propisanim
situacijama osumnjicenom se, ako ima razloga za obave-
znu odbranu, postavlja branilac po sluzbenoj duznosti, a
ukoliko osumnjic¢eni nije u mogucnosti da sam angazuje
branioca - advokata. Kada se radi o krivicnom delu koje je
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za posledicu imalo nanosenje telesnih povreda, a postoji
sumnja u odnosu na vrstu i nacin (mehanizam) nastan-
ka telesnih povreda, organ postupka odreduje vestacenje
telesnih povreda, kako bi se vestak odgovarajuce struke
izjasnio o vrsti, teZini i mehanizmu nastanka povreda kod
oStecenih. Kada se pojavi sumnja da je iskljuc¢ena ili sma-
njenja uracunljivost okrivljenog, ili da je okrivljeni usled
zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga ucinio
krivi¢no delo ili je zbog dusevnih smetnji nesposoban da
ucestvuje u postupku, organ postupka odredice psihija-
trijsko veStacenje na okolnost utvrdivanja stanja urac¢un-
ljivosti osumnji¢enog u vreme izvrSenja krivicnog dela i
eventualne potrebe izricanja mere bezbednosti obave-
znog leCenja alkoholicara ili mere bezbednosti obaveznog
lecenja narkomana, ali i drugih mera bezbednosti koje su
propisane u navedenom Krivicnom zakoniku. Mogu se vr-
Siti i druge dokazne radnje i to preduzimanje uvidaja, ali
i rekonstrukcija dogadaja. U zavisnosti od okolnosti izvr-
Senja krivicnog dela odreduju se i mere zastite od nasilja
u porodici.

Imajuci u vidu sve gore navedeno jasno je da drzav-
ni organi aktivno ucestvuju u sprecavanju daljeg nasilja
u porodici i procesuiraju izvrsioca krivicnog dela, a $to
pretpostavlja angazovanje velikih ljudskih i finansijskih
resursa.

Medutim, treba pomenuti jednu situaciju kada zrtva ili
zrtve nasilja u porodici, a ¢ije izjave mogu biti od klju¢ne
vaznosti za dalji tok krivicnog postupka i mogu uticati na
odluku javnog tuzilas$tva da podnese optuzni predlog ili
podigne optuznicy, ali i na konacan ishod krivi¢nog po-
stupka, izjave da nece svedociti, i pozovu se na ¢lan 94. Za-
konika o krivicnom postupku®. Govorimo o situaciji kada
se radnje koje je preduzeo okrivljeni, bez postojanja iska-
za svedoka ili svedoka oStec¢enog, a u nedostatku drugih
dokaza, ne mogu dovesti u vezu sa posledicama izvrSe-
nja krivicnog dela, odnosno ne mogu podvesti pod radnju
izvrSenja krivicnog dela, a svedok odluci da uskrati svoj
iskaz i iskoristi zakonsko pravo propisano u ¢lanu 94. Za-
konika o kriviénom postupku, u kojem su navedeni razlo-
zi oslobodenja od duZnosti svedocenja, i koji propisuje u
stavu jedan da je od duZnosti svedocenja oslobodeno lice
sa kojim okrivljeni Zivi u braku, vanbrac¢noj ili drugoj traj-
noj zajednici Zivota, srodnik okrivljenog po krvi u pravoj
liniji, u pobocnoj liniji do treceg stepena zaklju¢no, kao i
srodnik po tazbini do drugog stepena zakljucno, usvoje-
nik i usvojitelj okrivljenog. Takav pasivni odnos svedoka,
u nedostatku drugih dokaza, moZe dovesti do okoncanja
postupka, ali u korist izvrsioca krivicnog dela.

Stav jedan ¢lana 94. Zakonika o krivicnom postupku
predstavlja privilegiju koja je data svedocima, da sami od-
luce da li ¢e u postupku svedociti, zbog njihovog odnosa
sa okrivljenim. Oni mogu da, a nakon $to budu upozore-
ni na ¢lan 94. iskoriste svoje pravo i uskrate svoj iskaz u

I Sluzbeni glasnik RS’ broj 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015

ranijim fazama postupka, Sto moZe rezultirati prestan-
kom krivicnog gonjenja okrivljenog od strane nadleznog
javnog tuZilaStva. Medutim, deSava se da svedok uskrati
svoj iskaz i posle podnoSenja optuznog predloga ili po-
dizanja optuznice, pred sudom pozivajuci se na clan 94.
navedenog Zakonika, i to kada je drzava uveliko pokrenu-
la svoje mehanizme, a nadlezno javno tuzilastvo sprovelo
postupak, koji je podrazumevao izvodenje velikog broja
dokaznih radnji, ili postavljanje punomo¢nika i branioca,
advokata, cije troskove izvodenja i postavljanja u samom
pocetku snosi tuzilastvo, te sud iskaze date i prikupljene
u dotadasnjem toku postupka izuzima, jer se takvi iskazi
ne mogu Koristiti u daljem toku postupka.

Svedok moZe uskratiti svoj iskaz usled razlic¢itih okol-
nosti. Najcesce se radi o emotivnim razlozima, potom Zelji
da se prevazide nastala situacija u porodici i sacuva njeno
jedinstvo, ili je u pitanju sramota ili loSa ekonomska si-
tuacija, jer izvrsilac navedenog dela Cesto jeste i lice koje
jedino ostvaruje zaradu u porodici i izdrZava je. Posledice
izbora svedoka ili Zrtve nasilja u porodici, oSte¢enog, da
uskrati svoj iskaz u bilo kojoj fazi postupka, narocito u fazi
glavnog pretresa su viSestruke. Na taj na¢in organima po-
stupka je znatno otezano dokazivanje krivicnog dela i kri-
vice ucinioca, a Sto na kraju moze dovesti i do izostanka
osude i sankcije. U tom slucaju izvrsilac krivicnog dela se
uglavnom vraca u porodicu u kojoj je vrsio nasilje, koje Ce-
sto i ponavlja, ¢cime se stvara nova opasnost od ugrozava-
nja spokojstva, telesnog integriteta i duSevnog stanja cla-
na - clanova porodice, a svi troskovi koju su nastali u toku
krivi¢nog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Kada dode do gore pomenute situacije zakljucuje se
da je drzava, preko svojih organa trosila ljudske resurse,
vreme i novac, ali da je sve ostalo bez Zeljenog rezultata,
te je drZzava onemogucena da sankcionisSe izvrSioca krivic-
nog dela, cije su posledice u odnosu na Zrtvu i porodicu,
kao najvazniju ¢eliju drustva, visestruke.

Medutim, ne treba zaboraviti da je ¢lan 94. Zakonika o
krivicnom postupku, privilegija i pravo koje je ostavljeno
licima na izbor, s obzirom na njihov poseban odnos prema
uciniocu krivi¢nog dela, ali bi za krivi¢ni postupak i same
Zrtve nasilja u porodici najcelishodnije bilo da se iskazi
svedoka dati pred javnim tuzilastvom, ukoliko su svedoci
bili decidirani u pogledu toga da se nece koristiti pravom
iz ¢lana 94. Zakonika o krivicnom postupku, odnosno
odreknu se navedenog prava, a javno tuzilastvo preduz-
me sve potrebne dokazne radnje i optuzi okrivljenog, ka-
snije u toku krivicnog postupka pred sudom ne izuzimaju,
ukoliko se svedoci ili oste¢eni u meduvremenu predomi-
sleiodluce da se koriste navedenim pravom i uskrate svoj
iskaz pred sudom, u fazi glavnog pretresa, a Sto bi u znat-
noj meri uticalo na sam postupak, i povecalo izglede za
osudu izvrSioca navedenog krivicnog dela.

2 Sluzbeni glasnik RS broj 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014
3 Sluzbeni glasnik RS broj 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014
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MERE ZASTITE OD NASILJA
U PORODICI U PORODICNOM PRAVU

Mirna Popov,
sudijski pomo¢nik

u Apelacionom sudu
u Novom Sadu

imaju karakter opStih odredaba, izricito je za-

branjeno nasilje u porodici i propisano da svako,
u skladu sa zakonom, ima pravo na zastitu od nasilja u
porodici.

Nasilje u porodici definisano je odredbom ¢lana 197.
stav 1. Porodi¢nog zakona, prema kojoj ono predstavlja
ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni
integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana
porodice. Odredbama stava 2. istog zakonskog ¢lana
propisana su ponasanja koja se neizostavno smatra-
ju nasiljem u porodici, tj. karakteristi¢ni vidovi nasilja
koji se u praksi najcesce ispoljavaju (imenovani oblici
nasilja), uz odredenje da se nasiljem u porodici smatra
i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasa-
nje, koje jedan ¢lan porodice ispoljava prema drugom
Clanu (neimenovani oblici nasilja). Imenovani vidovi
porodi¢nog nasilja su: nanosenje ili pokusaj nanoSenja
telesne povrede, izazivanje straha pretnjom ubistvom
ili nanoSenjem telesne povrede ¢lanu porodice ili nje-
mu bliskom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, na-
vodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem
koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili sa nemo¢nim li-
cem, ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja
sa tre¢im licima, i vredanje. Pod neimenovane vidove
nasilja, kao Sto je ve¢ navedeno, potpada svako drugo
drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje kojim jedan
¢lan porodice ugrozava osnovne vrednosti drugog ¢la-
na porodice, a to su njegov telesni integritet, duSevno
zdravlje ili spokojstvo.

Odredbama ¢lana 10. Porodi¢nog zakona!, koje

( Www.paragraf.rs| Iustitia | jun 2015. | Br. 2

Polazeci od veoma Siroko postavljene zakonske de-
finicije nasilja u porodici, sud u svakom postupku za za-
Stitu od nasilja u porodici treba da utvrdi da li je i na koji
nacin nasilje ispoljeno. Bez obzira na to da li se radi o
imenovanom ili neimenovanom obliku nasilja, na sudu
je da utvrdi da li je konkretno ponaSanje lica za koje se
tvrdi da je izvrsSilac nasilja, zaista ispoljeno, i da potom
kvalifikuje to ponasanje, odnosno da oceni da li se ono
ima smatrati nasiljem u porodici, s obzirom na to u ce-
mu se radnja, odnosno ponasanje ogleda, $ta je cilj ta-
kve radnje i kakve je posledice izazvala u odnosu na ¢la-
na porodice koji tvrdi ili za koga se tvrdi da je Zrtva po-
rodi¢nog nasilja. Nasilje u porodici podrazumeva svako
ponasanje koje odstupa od standarda uobicajenog op-
hodenja i komuniciranja medu ¢lanovima porodice, za
koje, da bi bilo kvalifikovano kao nasilje u porodici, nije
neophodan kontinuitet (trajnost i ponavljanje takvog
ponasanja), ve¢ je u odredenim situacijama dovoljna i
jedna radnja, odnosno akt koji ima karakter nasilja u
porodici. Drskost, bezobzirnost i zlonamernost su su-
Stinske karakteristike nasilja u porodici, koje ga jasno
razlikuju od dozvoljenog ponasanja, Sto je sud duzan da
ceni u svakom konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir
sve okolnosti tog slucaja, te da zauzme stav o tome da li
konkretna radnja, odnosno ponasanje predstavlja nasi-
lje u porodici. Jasno je da zakonskom normom ne mogu
biti predvidene bas sve Zivotne situacije koje potpadaju
pod definiciju nasilja u porodici, ali je Sirinom zakonske
definicije i ostavljanjem sudu na ocenu da li se odrede-
no ponasanje ima kvalifikovati drskim, bezobzirnim i
zlonamernim ponasanjem stvorena opasnost da neime-
novani oblici nasilja u porodici ostanu nekvalifikovani
ili pogresno kvalifikovani kao takvi. Ovo posebno kada
se ima u vidu da ponasanje jednog ¢lana porodice pre-
ma drugom ¢lanu u odredenoj sredini moZe biti kvalifi-
kovano kao psihicko nasilje (npr. vikanje, psovanje ili na
drugi nacin verbalno ugrozavanje ¢lana porodice), dok
se u drugoj sredini takvo ponaSanje moze tolerisati kao
uobicajeno u komunikaciji medu ¢lanovima porodice ili
prilikom vaspitanja deteta (Sto je neretko slucaj u ma-
njim sredinama). Nasilje, medutim, postoji i u situaciji
kada jedan ¢lan porodice samo verbalno ugrozava ili
narus$ava integritet drugog ¢lana porodice i kada takvo
ponasanje Zrtvu stavlja u neravnopravan poloZaj, pra-
¢en osecajem nemodi i straha, o cemu je sud duZzan da
vodi racuna u svakom konkretnom slucaju, sveobuhvat-
no sagledavajuci sve okolnosti tog slucaja.
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Krug subjekata kojima pripada pravo na porodi¢no-
pravnu zastitu od nasilja u porodici odreden je odred-
bom c¢lana 197. stav 3. Porodi¢nog zakona, kojom je
definisano Kkoja lica se, za potrebe pruzanja ove vrste
zaStite, smatraju ¢lanovima porodice. Tako se, u smi-
slu navedene zakonske odredbe, Clanovima porodice
smatraju: supruznici ili bivsi supruznici, deca, roditelji
i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptiv-
nom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo,
lica koja Zive ili su Zivela u istom porodi¢nom domacin-
stvu, vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, kao
i lica koja su medusobno bila ili su jo$ uvek u emotivnoj
ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete
ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zi-
vela u istom porodi¢nom domacinstvu. U odredivanju
kruga lica koja se smatraju ¢lanovima porodice i koja,
samim tim, uzivaju pravo na porodi¢nopravnu zastitu
od nasilja u porodici, uocava se intencija zakonodavca
da na ovaj nacin pruzi zastitu Sto vecem broju lica, pa i
licima Kkoja nikada nisu zivela u istom porodi¢nom do-
macinstvuy, ali ih vezuje zajednicko dete, odnosno emo-
tivna ili seksualna veza.

Protiv Clana porodice koji vrsi nasilje sud moZze
odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u porodici,
kojom se privremeno zabranjuje ili ograni¢ava odrzava-
nje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice (¢lan 198.
stav 1. Porodi¢nog zakona). Mere zastite od nasilja u
porodici propisane su odredbama ¢lana 198. stav 2. Po-
rodi¢nog zakona, i one su: izdavanje naloga za iseljenje
iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svoji-
ne odnosno zakupa nepokretnosti, izdavanje naloga za
useljenje u porodic¢ni stan ili ku¢u, bez obzira na pravo
svojine odnosno zakupa nepokretnosti, zatim zabrana
priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljeno-
sti, zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja
ili mesta rada ¢lana porodice i zabrana daljeg uznemi-
ravanja €lana porodice. Izre¢ena mera ili mere zastite
od nasilja u porodici mogu trajati najvise godinu dana
(¢lan 198. stav 3. Porodi¢nog zakona), s tim Sto je pro-
pisana moguénost produzavanja njihovog trajanja, sve
dok ne prestanu razlozi zbog kojih su odredene (Clan
199. Porodi¢nog zakona). One moraju biti adekvatne i
srazmerne aktu ispoljenog nasilja, i kao takve podobne
da zaStite Zrtvu porodi¢nog nasilja, jer je samo na taj
nacin moguce ostvarivanje ciljeva i svrhe zbog kojih su
zakonom ustanovljene. Za odlucivanje o svrsishodnosti
odredivanja mera zastite od nasilja u porodici i njihovog

1, Sluzbeni glasnik RS“ br. 18/05, 72/11 - drugi zakon i 6/15

produZavanja, pored postojanja akta nasilja, presudno je
i postojanje subjektivnog osecaja ugrozenosti i straha od
recidiva kod osobe koja je Zrtva porodi¢nog nasilja. Prven-
stveni cilj navedenih mera je zastita Zrtava porodi¢nog
nasilja, tako Sto se Zrtvama obezbeduju spokojstvo, mir
i bezbednost u odredenom vremenskom periodu, Zivot
bez straha od daljeg nasilja, oslobadanje od trauma, i
uopSte oporavak od posledica izvrSenog nasilja nad nji-
ma (bilo fizickog ili psihickog). Medutim, mere zastite
od nasilja u porodici imaju za cilj i sprec¢avanje ponavljanja
nasilnickog ponasanja, jer deluju kao opomena izvrsiocu
akta nasilja i upozoravaju ga na zakonske posledice koje
ga ocekuju u slucaju ponavljanja takvog dela. Navedene
mere ne Stite samo Zrtve nasilja, ve¢ i izvrSioce, buduci
da ih svojim postojanjem i delovanjem osujecuju u po-
navljanju nedozvoljenog ponasanja i Stite od ponovnog
trpljenja zakonskih posledica. Izrecene mere zastite
moraju biti efikasne i svrsishodne kako bi mogle ostva-
riti svoj cilj na planu prevencije, a njihov krajnji cilj je
zastita porodice kao osnovne i najznacajnije zajednice
ljudskog drustva, kako kao celine, tako i svakog njenog
¢lana pojedinacno.

Odredbom c¢lana 200. Porodi¢nog zakona regulisan
je prestanak izreCene mere, odnosno mera zastite od
nasilja u porodici, tako $to je propisano da mera zasti-
te moZe prestati i pre isteka vremena trajanja na ko-
je je odredena, ako prestanu razlozi zbog kojih je bila
odredena.

U svakom sluc¢aju, u sporu za zastitu od nasilja u
porodici, bez obzira na to da li se radi o postupku za
odredivanje mere zaStite od nasilja u porodici, produze-
nje ili prestanak mere zastite, sud je duZzan da sagleda i
detaljno analizira sve okolnosti konkretnog slucaja, kao
i posledice izvrSenog akta nasilja (ukoliko utvrdi da je
ono izvrseno), te da u predmetnoj pravnoj stvari done-
se odluku kojom ¢e se na najbolji moguci nacin ostvariti
svrha porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici. Ov-
de je znacajno ukazati i na to da su se u sudskoj praksi
javljale situacije kada odredivanje mera zastite od nasi-
lja u porodici nije bilo svrsishodno, jer je ustanovljeno
da se radi o nasilnickom ponaSanju krvnog srodnika
prema drugom krvnom srodniku koje u svojoj osnovi
nije imalo porodicne, ve¢ nereSene svojinskopravne ili
imovinske odnose, te da se zastita od takvih eventual-
nih nezakonitih postupanja moze ostvarivati u krivic-
nom ili prekrsajnom postupku, a ne u sporu za zastitu
od nasilja u porodici®

2 Prema stanovistu izraZenom u presudi Apelacionog suda u Novom Sadu br. GZ 2. 377/13 od 24.06.2013. godine, mere zastite od
nasilja u porodici ne mogu se odredivati kada nikakvi licni odnosi izmedu rodene brace ne postoje dugi vremenski period, a nasilje
je proisteklo iz verbalnog sukoba zbog neresenih suvlasnickih odnosa.

www.paragraf.rs | Iustitia | jun 2015. | Br. 2 »



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH I TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE I

NASILJE U PORODICI SA ASPEKTA
GRADANSKOG PRAVA

Petar Ucajev,
advokat

[ UVOD I PRAVNA REGULATIVA

Republika Srbija je svojim zakonodavstvom u pot-

punosti prihvatajudi i takoreci, ukljucivsi se u

sveopSti razvoj svesti o unapredenju utvrdenih
vrednosti drustva, vrlo brzo dosla u sam vrh drzava ko-
je podrobno i kvalitetno reguliSu brak i odnose u braku,
vanbracnoj zajednici, odnose deteta i roditelja, usvojenje,
hraniteljstvo, starateljstvo, izdrzavanje, imovinske odno-
se u porodici, zaStitu od nasilja u porodici, postupke u
vezi sa porodi¢nim odnosima i licno ime.

Naime, ratifikacijom Konvencije Ujedinjenih nacija o
pravima deteta, Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Konvencije o gradanskoprav-
nim aspektima medunarodne otmice dece i drugih me-
dunarodnih dokumenata koji se odnose na prava deteta
nasa drZava je gotovo nekriticki prihvatila postojece me-
dunarodne standarde i principe koji su proistekli iz njih.

Nasilje u porodici je kao gradanskopravni pojam u
nasem zakonodavstvu uveden Porodi¢nim zakonom®.

Medutim, daleko od toga da se pravno regulisanje na-
silja u porodici u Republici Srbiji uvodi tek 2005. godine.
Naime, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima jos 1980.
godine (preteca vaZeceg Porodi¢nog zakona) je propisi-
vao nacine zastite porodice i njihovih ¢lanova, sa akcen-
tom na terminu ,zastita” koja se odnosila na reSavanja
problema poremecenih bra¢nih i porodi¢nih odnosa
uglavnom posredstvom Centra za socijalni rad.

Porodi¢nim zakonom se uloga Centra za socijalni rad
nije smanjila, niti se Centar stavio u drugi plan, ve¢ se
uloga suda, kao organa usmerenog na uredenje ove drus-
tvene oblasti, znatno prosirila, dok se postigla znacajna
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sistemati¢nost i sveobuhvatnost u propisivanju pravila
ponasanja i sankcija za njihovo krsenje koja vise ne mo-
raju da se tumace iz nekolicine zakona i podzakonskih
akata.

Clan 10. Porodi¢nog zakona? predstavlja ops$tu odred-
bu u uvodnim ¢lanovima zakona, ocigledno napisanu sa
ciljem obezbedenja pravovremene, efikasne i delotvor-
ne zastite, dok je konkretizacija uc¢injena ¢lanom 197. u
okviru devetog dela zakona koji se zove ,Zastita od nasi-
lja u porodici”.

Clanom 197. Porodi¢nog zakona® propisano je $ta
predstavlja nasilje u porodici i $ta se nasiljem u porodici
narocito smatra.

Citiranim stavom utvrden je dosta Sirok krug lica koji
se mogu smatrati ¢lanovima porodice, a koji ne koincidi-
ra sa krugom lica koji se prema Krivicnom zakoniku sma-
traju ¢lanovima porodice. Naime, Krivicnim zakonikom*
bilo je propisano da se ¢lanom porodice smatraju i bivsi
supruznici i njihova deca, kao i roditelji bivSih supruzni-
ka” Sto ostavlja prostor za nedoumicu koja bi to ,0snov-
na” lica bili ¢lanovi porodice pored navedenih. Moglo
bi se pretpostaviti da u krug tih ,,osnovnih” lica ulaze
supruznici, deca, roditelji supruznika, usvojenici i even-
tualno lica koja Zive u istom porodi¢nom domacinstvu.
Medutim, bududi da se radi o krivicnom zakonodavstvu
u kojem nikakve pretpostavke nisu dozvoljene, i sam za-
konodavac je uvideo manjkavost navedene odredbe te je
Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika®
takoredi ,prepravio” ¢lan 112. stav 28.6

Analizirajudi krug ¢lanova porodice prema odredba-
ma Porodi¢nog zakona, moze se zakljuciti da su kriteri-
jumi za takvo odredivanje najpre bra¢na povezanost, pa
krvno srodstvo, potom zajednicki Zivot i na kraju emotiv-
na ili seksualna povezanost. Mora se priznati da ovakav
nacin propisivanja zastite od nasilja u porodici zaista nije
mogao biti krivicnopravno inkriminisan, buduci da bi se
dobar deo postojecih krivi¢nih dela mogao podvesti pod
krivi¢na dela nasilja u porodici.

Odredbama iz €lanova 198, 199. i 200. Porodi¢nog
zakona propisane su mere zastite, njihovo produZenje i
prestanak, te je propisano da protiv ¢lana porodice koji
vrsi nasilje sud mozZe odrediti jednu ili viSe mera zastite
od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili
ogranicava odrzavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom
porodice.”

Ubrzo nakon stupanja na snagu Porodi¢nog zakona
podnete su inicijative za pokretanje postupka za utvr-
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divanje neustavnosti odredaba ¢lana 198. stav 2. taC. 1.
i 2. Porodi¢nog zakona koje se ti¢u izdavanje naloga za
iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo
svojine, odnosno zakupa nepokretnosti, kao i izdavanje
naloga za useljenje u porodicni stan ili kuéu, bez obzira
na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti, i clana
357. stav 1. Porodi¢nog zakona koja se tic¢e primene za-
kona na porodi¢ne odnose Kkoji su nastali do dana pocet-
ka primene tog zakona.

Povodom odredbe iz ¢lana 198. stav 2. tac. 1. i 2. Po-
rodi¢nog zakona, navodi se da se osporenim odredbama
povreduju Ustavom zajemcena prava svojine na imovi-
ni, pravo posedovanja, raspolaganja i koriS¢enja, te da
se za dela nasilja u porodici ne moZe oduzimati imovi-
na ili ogranicavati ustavno pravo svojine, pa makar i na
odredeno vreme, ako se radi o imovini koja nije steCena
u braku, odnosno posebnoj imovini. Povodom odredbe
iz lana 357. stav 1. Porodi¢nog zakona, navodi se, pored
ostalog, da osporeni Zakon nije mogao biti donet dok se
ne promeni postojeci Ustav, odnosno dok se ne usvoji no-
vi Ustay, jer Zakon u celini prihvata drugaciji koncept po-
rodice od postojeceg Ustava. Takode, osporena odredba
c¢lana 357. stav 1. je, prema inicijatoru, u nesaglasnosti sa
Ustavom i opStim pravnim pravilima prema kojima prav-
ni akti ne mogu imati povratno dejstvo, ve¢ mogu da vaze
samo ubuduce.

Po shvatanju Ustavnog suda®, navedene mere zastite,
kao i one druge utvrdene odredbom ¢lana 198. Zakona,
jesu mere gradanskopravne prirode i imaju za cilj spre-
Cavanje lica koje vrsi nasilje da ponovi akt nasilnickog
ponaanja. Cinjenica da se osporenim odredbama u
izvesnoj meri ograni¢ava pravo mirnog uZivanja svojine
i drugih imovinskih prava zajemcenih odredbom c¢lana
58. Ustava, ne €ini osnovanom tvrdnju da su osporene
odredbe Zakona nesaglasne sa tom ustavnom odredbom,
odnosno osporene odredbe su u saglasnosti sa Ustavom.

Naime, upravo navedena ustavna odredba dozvoljava
kako ograniCenje prava svojine, ako je to ogranicenje u
javnom interesu Koji je utvrden zakonom, tako i ograni-
¢enje nacina koriS¢enja imovine. Osporenim odredbama
Zakona ogranicava se pravo svojine, i to u onom njego-
vom delu koji se odnosi na pravo koriscenja, kao i druga
imovinska prava (pravo zakupa), ali sa opsteprihvacenim
drustvenim ciljem sprecavanja nasilja u porodici.

Propisani nacin ometanje prava svojine (i drugih
imovinskih prava), odnosno kontrola nacina njenog ko-
riS¢enja drustveno je opravdan i dozvoljen, jer poStuje
zahtev legaliteta - zakonitosti (predvideno je zakonom),
zatim, tezi ostvarenju opsteg, odnosno javnog interesa
kakva svakako jeste zastita od porodi¢nog nasilja (zahtev
legitimiteta), koji se ogleda i kroz ustavno jemstvo do-
stojanstva i slobodnog razvoja licnosti (¢lan 23. Ustava),
nepovredivosti fizickog i psihickog integriteta (¢lan 25.
Ustava) i zastite psihickog, fizickog, ekonomskogi svakog
drugog iskoriS¢avanja deteta (Clan 64. stav 3. Ustava). Ta-
kode, Ustavni sud smatra da propisane mere zastite ima-
ju samo privremeni karakter i da se njima ne oduzimaju

ve¢ samo ogranicavaju neka svojinska prava ¢lana poro-
dice koji vrsi nasilje.

Osporenom odredbom ¢lana 357. stav 1. Porodi¢nog
zakona utvrduje se da se odredbe ovog zakona primenju-
juina porodi¢ne odnose koji su nastali do dana pocetka
primene ovog zakona, osim ako ovim zakonom nije dru-
gacije odredeno. Ova odredba osporena je sa tvrdnjom da
daje povratno dejstvo zakonu, suprotno izricitoj zabrani
iz ¢lana 197. stav 1. Ustava. Polaze¢i od toga da formula-
cija osporene odredbe nije jezicki dovoljno precizna i da
ta nepreciznost izaziva odredene nedoumice u pogledu
njene stvarne sadrzine i pravnog domasaja, Ustavni sud
je, prilikom ocene ustavnosti, smisao i sadrzinu ospore-
ne odredbe utvrdio polazeci od predmeta Zakona i same
prirode odnosa koji se njime ureduju i ocenio da je jedino
moguce i pravilno znacenje osporene odredbe ono pre-
ma kome se odredbe Zakona primenjuju, odnosno mogu
primenjivati samo na porodi¢ne odnose koji su nastali
do dana stupanja na snagu Zakona, ali koji istovremeno
nisu i konacno reSeni, odnosno koji su trajali ili traju i
po stupanju na snagu ovog zakona, a ne i na porodi¢ne
odnose koji su nastali i konacno reSeni do dana stupanja
na snagu Zakona. Polaze¢i od navedenog znacenja ospo-
rene odredbe, kao i toga da povratno dejstvo propisa ili
njegove odredbe postoji samo ukoliko se primenjuje na
odnose koji su nastali i koji su kona¢no reSeni (okonca-
ni) pre stupanja na snagu propisa, osporena odredba ne
daje povratno dejstvo Zakonu i stoga, po oceni Ustavnog
suda, nije u nesaglasnosti sa odredbom ¢lana 197. stav
1. Ustava.

Ne treba zanemariti ni odredbe koji se odnose na
vrSenje roditeljskog prava, budu¢i da ukoliko se nasilje
sprovodi nad detetom, sud ima na raspolaganju poseban
mehanizam zastite mladih narastaja.

Najpre organ starateljstva ima u nadleZnosti i pre-
ventivan i korektivan nadzor te moze da donosi odluke
kojima: 1. upozorava roditelje na nedostatke u vrSenju
roditeljskog prava; 2. upucéuje roditelje na razgovor u
porodicno savetovaliste ili u ustanovu specijalizovanu
za posredovanje u porodi¢nim odnosima; 3. zahteva od
roditelja da poloZe racun o upravljanju imovinom de-
teta. Naposletku u obavljanju korektivnog nadzora or-
gan starateljstva pokrece i sudske postupke u skladu sa
zakonom.

Ukoliko roditelj zloupotrebljava prava iz sadrzine ro-
diteljskog prava, a to posebno podrazumeva fizicko, sek-
sualno ili emocionalno zlostavljanje deteta, izrabljivanje
deteta sile¢i ga na preterani rad, ili na rad koji ugrozava
njegov moral, zdravlje ili obrazovanje, odnosno ukoliko je
taj rad zabranjen zakonom, ako podstice dete na vrsenje
krivicnih dela, navikava ga na odavanje rdavim sklono-
stima, ili na drugi nacin zloupotrebljava prava iz sadrZine
roditeljskog prava, odnosno grubo zanemaruje duznosti
iz sadrzine roditeljskog prava (napustio dete; uopste se
ne stara o detetu sa kojim Zivi; izbegava da izdrzava dete
ili da odrzava licne odnose sa detetom sa kojim ne Zivi,
odnosno ako sprecava odrzavanje li¢nih odnosa deteta i
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roditelja sa kojim dete ne Zivi; sa namerom i neopravda-
no izbegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa dete-
tom koje se nalazi u ustanovi socijalne zastite za smestaj
korisnika; i na drugi na¢in grubo zanemaruje duznosti iz
sadrzine roditeljskog prava) moZe se potpuno lisiti rodi-
teljskog prava. Delimi¢no se moze lisiti roditeljskog pra-
va onaj roditelj koji nesavesno vrsi prava ili duznosti iz
sadrzine roditeljskog prava.

Sudskom odlukom o potpunomili delimi¢nom liSenju
roditeljskog prava moze biti odredena jedna ili viSe mera
zaStite deteta od nasilja u porodici.

11 NACIN OSTVARIVANJA 5
GRADANSKOPRAVNE ZASTITE
OD NASILJA U PORODICI

Ostavljajuci po strani suzeni, a vrlo cesto i tesko do-
kazivi aspekt krivicnopravne zastite u odnosu na gradan-
skopravnu zastitu od nasilja u porodici, zadrzacemo se
na gradanskopravnom nacinu ostvarivanja zastite.

Odredbama iz ¢lanova 283. 1 284. Porodi¢nog zakona
propisan je postupak u sporu za zastitu od nasilja u po-
rodici, te je u ovom sporu mesno nadleZan, pored suda
opste mesne nadleznosti, i sud na ¢ijem podrucju ima
prebivaliste, odnosno boraviste ¢lan porodice prema ko-
me je nasilje izvrSeno. Pod opStom mesnom nadleZnosti
se podrazumeva da je nadleZzan sud prema prebivalistu
tuzenog.

Postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici po-
krece se tuzbom pred nadleZnim osnovnim sudom. TuZ-
bu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici, kao
i za produZenje mere zastite od nasilja u porodici, mogu
podneti: ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrseno,
njegov zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ staratelj-
stva. U postupku u vezi sa porodi¢nim odnosima isklju-
Cena je javnost.

Ukoliko organ starateljstva nije pokrenuo postupak u
sporu za zastitu od nasilja u porodici, sud moZze zatraziti
od njega da pruzi pomo¢ u pribavljanju potrebnih dokaza
i daiznese svoje misljenje o svrsishodnosti trazene mere,
dok je sud duzan da pre nego Sto donese odluku o zasti-
ti prava deteta ili o vrsenju odnosno liSenju roditeljskog
prava, zatrazi nalaz i stru¢no misljenje od organa stara-
teljstva, porodi¢nog savetovalista ili druge ustanove spe-
cijalizovane za posredovanje u porodi¢nim odnosima.

Specifi¢nost postupka je njegova narocita hitnost, te
se prvo rociste zakazuje tako da se odrzi u roku od osam
dana od dana kada je tuzba primljena u sudu, dok je dru-
gostepeni sud duzan da donese odluku u roku od 15 dana
od dana kada mu je dostavljena Zalba, a izjavljena Zalba
ne zadrzava izvrSenje presude o odredivanju ili produZze-
nju mere zastite od nasilja u porodici.

Ono Sto svakako predstavlja specifi¢nost je da sud nije
vezan granicama tuzbenog zahteva za zastitu od nasilja u
porodici, odnosno moZe odrediti i meru zastite od nasi-
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lja u porodici koja nije traZzena ako oceni da se takvom
merom najbolje postize zastita, te se moze zakljuciti da u
postupku dominira istrazno nacelo.

Naime, opStepoznato je da prvostepeni sudovi, Sto
zbog prevelikog broja predmeta u radu, Sto zbog strogo-
sti odredaba Zakona o parni¢nom postupku, nisu prete-
rano zainteresovani da se upustaju u sustinu predmeta
spora vec¢ vrlo detaljno proveravaju samo formalne as-
pekte tuzbe kako bi istu odbacili i na taj nacin sebe ,0slo-
bodili” jednog predmeta.

Imajuci u vidu sloZenost materije koja reguliSe nasilje
u porodici, stepen i znacaj zaStitnog objekta, a zatim i citi-
ranu eksplicitnu zakonsku odredbu o nevezanosti grani-
cama postavljenog tuzbenog zahteva, podrazumevajuci
jeiclan 35. stav 5.1 6. Zakona o parnicnom postupku’.

Podse¢amo, takode da u ovim postupcima u prvom
stepenu sudi vece od troje lica, odnosno sudije i dva po-
rotnika, a ne sudija pojedinac.

Postupak u sporu za zastitu prava deteta i u sporu za
vrSenje odnosno liSenje roditeljskog prava pokrece se
tuzbom, koju mogu podneti dete, roditelji deteta, javni
tuzilac i organ starateljstva, dok pravo i duznost da oba-
veste javnog tuzioca ili organ starateljstva o razlozima za
zaStitu prava deteta imaju svi (ustanove, udruzenja, dr-
Zavni organi, gradani).

II1 SPORNA PITANJA PRILIKOM PRIMENE
CLANOVA PORODICNOG ZAKONA

Tumacenje odredbi iz Clanova
197.1 198. Porodicnog zakona

1. Odredba iz ¢lana 197. stav 2. tacka 6. Porodi¢nog
zakona.

Naime, tokom prvostepenog postupka sud je utvrdio
daje ¢lan porodice prema drugom ¢lanu porodice predu-
zeo radnje, odnosno ponasanje, Koje prvostepeni sud nije
mogao da kvalifikuje kao vrSenje nasilje, te zakljucio da
zrtvi tuzilje ne preti opasnost od njegovog daljeg vrsenja.

Medutim, presudom Apelacionog suda u Beogradu®
utvrdeno je da je nasilje u porodici svaki vid fizickog,
seksualnog, psihickog ili ekonomskog zlostavljanja, koje
vrsi jedan ¢lan porodice prema drugom clanu porodice,
bez obzira na to da li takvo ponaSanje pravni propisi in-
kriminiSu i da li je izvrSilac nasilja prijavljen organima
gonjenja.

Dalje se navodi da izvrSenje nasilja u porodici dovodi
do ugrozavanja domena sigurnosti i odnosa poverenja
medu clanovima porodice i predstavlja oblik kontrole i
manifestaciju mo¢i nad ¢lanovima porodice. Zakonska
definicija nasilja u porodici je veoma Siroka i obuhvata
sve moguce vidove ispoljavanja nasilja, Sto je neophodno
kako bi se omogucila pravovremena reakcija institucija
sistema na nasilje u porodici odredivanjem mera zastite
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od nasilja u porodici dok ono jos$ uvek nije poprimilo teze
oblike, jer se time moZe prekinuti proces eskalacije nasi-
lja. U svakom postupku za zastitu od nasilja u porodici,
sud treba da ispita da li je i kako je nasilje ispoljeno, da
utvrdi da li je konkretno ponasanje lica, za koje se tvrdi
da je izvrsilac nasilja, a koje se sastoji u odredenim rad-
njama, propustanju, gestikulaciji i sli¢no, zaista ispoljeno
i da potom kvalifikuje to ponaSanje. Drskost, bezobzir-
nost i zlonamernost su komponente nasilja u porodici,
njegova sustinska obelezja, koja ga jasno razlikuju od
dozvoljenog ponasanja. To su standardi ¢ija se sadrzina
moZze odrediti samo relacijski u odnosu na opste drus-
tvene norme i vrednosti. Navedeni pojmovi predstavljaju
tipicne pravne standarde, ¢iju sadrzinu sud treba da po-
puni svojim sudom vrednosti. To znaci da ¢e sud, kori-
steci objektivna merila i uzimajuci u obzir sve specifi¢ne,
objektivne i subjektivne okolnosti konkretnog slucaja,
zauzeti stav da li je konkretna radnja, odnosno ponasa-
nje, takvo da se moZe smatrati drskim, bezobzirnim i zlo-
namernim ponasanjem. Pri tome neophodno je da sud
pokaze ,nultu toleranciju” na nasilje, $to podrazumeva
da svako ponaSanje koje odstupa od standarda ,normal-
nog ophodenja i komuniciranja sa ¢lanovima porodice”
kvalifikuje kao nasilje u porodici i to bez obzira na ste-
pen odstupanja. Porodi¢no nasilje, po pravilu, ima uzla-
znu liniju u pogledu oblika ispoljavanja i posledica koje
izaziva, pa je zato neophodno izricanje mera zastite onda
kad nasilje jo$ uvek nije poprimilo teZe oblike. Isto tako,
izricanju mera zastite od porodi¢nog nasilja ima mesta i
u periodu ,primirja’, narocito ako se ima u vidu da je za
ovu specificnu vrstu nasilja karakteristi¢an ciklus u ispo-
ljavanju nakon faze ,primirja”, u kojoj se nasilnik ,,iskreno
kaje i obecava da e se promeniti”, nastupa faza ,gomila-
nja besa”, koja posle odredenog vremena kulminira i pre-
rasta u pravu erupciju nasilni¢ckog ponasanja, da bi posle
toga opet nastala faza ,primirja”. Svrha zastitnih porodic-
nopravnih mera jeste da se njihovom primenom spreci
ponovno izvrsenje nasilja u porodici, da se obezbedi nuz-
na zaStita fizickog i psihickog integriteta, zdravlja i licne
bezbednosti ¢lana porodice izloZenog nasilju, kao i da se
otklone okolnosti koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje
nasilja, odnosno izvrSenje drugih vidova nasilja. Susti-
na ovih mera ogleda se u ogranicavanju ili privremenoj
zabrani odrzavanja licnih odnosa izvrSioca nasilja sa Zr-
tvom nasilja, Sto ukljucuje i ogranicavanje izvesnih prava
i sloboda izvrsioca nasilja, s obzirom da je privremena
zabrana Kontakta izvrsioca nasilja sa Zrtvom jedini nacin
da se predupredi novo nasilje.

Kod ovakvog primera vidimo da svako ponasanje koje
odstupa od uobicajenog predstavlja nasilje u porodici, koja
se cak i eksplicira u recenici da sud mora da pokaze ,,nultu
toleranciju’, ali sa druge strane ovakvo Siroko tumacenje
radnji tuZenog moZe dovesti do ozbiljnih zloupotreba pra-
va od strane tuZioca. Naime, bududi da je jedino dokazno
sredstvo najcesce iskaz tuZioca, drugostepeni sud bi u slu-
Cajevima razlicitih iskaza u pogledu vaznih Cinjenica zai-
sta morao da otvori raspravu kako bi neposredno izvrsio

Luvid”u stranke i uverio se u njihovu (ne)iskrenost. Ukoliko
bi tako nesto izostalo presude bi se donosile na ,re¢” jedne
od strana u postupku Sto bi ozbiljno ugrozilo prava druge
strane.

2. Nasilje u porodici podrazumeva svako ponasSanje ko-
je odstupa od standarda uobicajenog ophodenja i ko-
municiranja sa ¢lanovima porodice, za koje, da bi bilo
kvalifikovano kao nasilje u porodici, nije neophodan
odredeni kontinuitet (trajnost i ponavljanje takvog po-
nasanja), ve¢ je u odredenim situacijama dovoljan i je-
dan akt ponaSanja koji ima karakter nasilja u porodici.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda®, fizicki sukobi
koje je tuzilja dokumentovala i medicinskim izvestaji-
ma, bacanje li¢nih stvari tuZzilje, zaklju¢avanje prostorija
i delova namestaja - predstavlja nasilje u porodici. Ka-
da ugrozavanje postoji, potrebno je odrediti adekvatnu
meru zastite u skladu sa odredbama ¢l. 198. Porodi¢nog
zakona, u kom slucaju sud mora voditi racuna o tome da
ona bude delotvorna i svrsishodna. Za Zrtve poroditnog
nasilja ove mere zastite treba da budu takve da obezbede
mir, spokoj i bezbednost za odredeni vremenski period,
zZivot bez straha od daljeg nasilja, oslobadanje od trauma
i oporavak od zadobijenih povreda, te je u tom slucaju
sud pronasao da je potrebno izreci zastitnu meru - za-
branu pristupa tuzenom u stan tuzilje, buduci da je takva
vrsta mere odredena u skladu sa stepenom nasilja koji je
tuzeni ispoljio prema tuzilji i preduzetim fizickim aktima
koje je tuzilja pretrpela i psihickom uznemiravanju ko-
jem je bila izloZena, a Sto je dovelo do ugroZavanja njenog
spokojstva.

Prilikom ovakvog tumacenja moZe do¢i do problema
nacina formulisanja zastitne mere. Naime, odredba na
koju se Vrhovni kasacioni sud poziva glasi ,zabrana pribli-
Zavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti’, dok sud
svojom formulacijom brani pravo pristupa tuzenog u stan
tuzilje, Sto po eksplicitnom slovu zakonu ne bi moglo biti
formulisano niti odredeno. Medutim, buduci da se radi o
zastiti od nasilja u porodici, sud ne pribegava stricto sensu
tumacenju normi vec ide u dozvoljenu Sirinu u vidu malo
drugacije formulisanja mere zastite od nasilja u porodici.
3. Interesantan je stav koji zauzima Apelacioni sud u No-

vom Sadu'? gde obrazlaze tzv. izolovani dogadaj.

Tuzilac je naveo da je tuzena ispoljavala agresivno po-
nasanje prema deci, da je tuzena deci davala noz, udarala
ih, vikala i psovala pred decom, pretila da ¢e ubiti decu i
tuZioca, supruga kojeg je jednom prilikom udarila pesni-
com po glavi, nazivajuéi ga pogrdnim imenima, zbog ¢ega
je tuzilac imao subjektivni osec¢aj da su on i deca ugrozeni
od potencijalnih agresivnih ispada tuZene koji su poveza-
ni sa njenim zdravstvenim stanjem. Strucni tim je u svom
izveStaju smatrao da postoji visok rizik od nasilja u poro-
dici i da bi predlozene mere zastite od nasilja u porodici
bile opravdane. Nadalje, je utvrdeno da je tuZilac prvi put
pozvao policiju radi intervencije pre dve godine, zbog
medusobnog konflikta njega i tuZene, a dana 25.08.20009.
godine doslo je do svade tuZioca i tuzZene, prilikom ko-
je rasprave je tuZena udarila tuzioca pesnicom u bradu,
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koji joj je uzvratio Samarom, nakon Cega je tuzilac prija-
vio svoju suprugu, ovde tuZenu, da lupa stvari po kudi.
Po prijavi je na lice mesta izasla policijska patrola, da bi
nakon policijske intervencije zbog opisanog konflikta
parnicnih stranaka, tuzena kolima hitne pomo¢i bila od-
vezena na Kliniku za psihijatriju Klinickog centra Vojvo-
dine, gde je konstatovano da je leCena pod dijagnozom
postporodajna depresija u periodu od 02.11.2007. godi-
ne do 04.01.2008. godine, ali da nema patologije koja bi
iziskivala njen hitan prijem i prisilnu hospitalizaciju, te se
tuZena istog dana vratila ku¢i. Po povratku iz bolnice, kao
i narednih dana, tuZilac je tuZenu terao da se iseli iz kuce,
nakon ¢ega je bez njenog odobrenja uzeo decu i odveo ih
kod svoje majke, a potom je tuzena 01.09.2009. godine
spakovala svoje stvari i odselila se kod svojih roditelja.
Dalje je utvrdeno da su se tuZilac i tuzena kao supruZzni-
ci ¢esto medusobno maltretirali i svadali, uglavnom po
pitanju novca, te da je tuzena tukla decu kada su se ne-
moguce ponasali, a ona nije bila u stanju da ih umiri na
drugi nacin.

Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud
je usvojio tuzbeni zahtev i prema tuzenoj odredio jednu
od mera zastite u porodici.

Medutim, drugostepeni sud nalazi da je bra¢ni odnos
tuzioca i tuZene ocigledno poremecen ve¢ nekoliko go-
dina unazad, prakti¢no od samog zakljuCenja braka, te
da, ceneci pre svega iskaze parni¢nih stranaka, takva po-
nasanja predstavljaju medusobno svadanje i uzajamno
maltretiranje tuZioca i tuZene kao bra¢nih drugova. Na-
ime, prema opisanom €injeni¢nom utvrdenju prvostepe-
nog suda, Apelacioni sud je, koristeci objektivna merila i
uzimajuci u obzir sve specificne objektivne i subjektivne
okolnosti konkretnog slucaja, zauzeo stav da tako utvr-
deno ponaSanje tuZene nema karakter ugroZavanja tele-
snog integriteta i duSevnog zdravlja tuzioca niti zajednic-
ke dece stranaka, te da se ponasanje ne moze kvalifiko-
vati kao nasilje u porodici. Po nalazenju tog suda nasilje
u porodici predstavlja model ponaSanja, a ne izolovani
mwmww ‘e iedan & I 1z | ispoli
prema drugom, kako bi uspostavio mo¢ i kontrolu i/ili
zadovoljio neke svoje potrebe na Stetu drugog ¢lana po-

lice. &to u kon] e slucai

Po oceni suda radi se o ozbiljno i trajno poremece-
nim bra¢nim odnosima tuZioca i tuZene zbog kojih kon-
stantno dolazi do medusobnih svada, vredanja i maltre-
tiranja, ali bez elemenata koji bi samo ponasanje tuzene
smatrali drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponasa-
njem u smislu zakonske definicije nasilja u porodici, te
da takvi odnosi treba da budu regulisani u pokrenutoj
brakorazvodnoj parnici eventualnom odlukom suda o
razvodu braka stranaka, uz istovremeno reSavanje i pita-
nja vrSenja roditeljskog prava, izdrzavanja i svih buduéih
odnosa i kontakata roditelja i dece, s obzirom da ne po-
stoje elementi nasilja u porodici, u smislu konstantnog,
dugotrajnog nasilja kojim jedan ¢lan porodice ugroZava
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telesni integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo drugog

¢lana porodice.

Naravno, ovakav pravni stav je odrziv samo kada nasi-
lje izvrsi Zena kao ,slabiji” pol nad muZem, ,jacim” polom,
i svojom maloletnom decom, jer tesko da se moZe zamisliti
ovakvo obrazloZenje Apelacionog suda kada se muskarac,
odnosno muz isto ili slicno ponasa prema supruzi i svojoj
deci. Tumaceci ono $to nije napisano u toj presudi, ukazali
bismo i na prisustvo pre¢utne blagonaklonosti zbog utvr-
dene postporodajne depresije kod tuZene, verovatno sa ide-
jom ,kakva je-takva je-majka je” u smislu da bi za decu bila
prouzrokovana veca steta ukoliko bi doslo do eventualnog
oduzimanja dece i poveravanja kakvoj starateljskoj poro-
dici. Pritom moramo da ukaZemo da Porodicni zakon ne
pravi razliku izmedu izolovanog incidenta i ,modela pona-
Sanja koji se uspostavlja mo¢” buduci da bi se, rukovodeci
se tom logikom, svaki nasilnik u porodici mogao odbraniti
od tuzbenog zahteva ukoliko bi samo jednom naneo tesku
telesnu povredu svojoj supruzi pritom joj, npr. tepajuci.

4. Tumacenje tzv. izolovanog dogadaja je doslo i do izra-
Zaja u presudi Apelacionog suda u Novom Sadu??, po-
tvrden Presudom Vrhovnog kasacionog suda'*.

U konkretnom slucaju doslo je do ispada tuZenog ko-
ji je zbog pogresne predstave u kojoj je doveden svojom
krivicom vikao na tuzilju i to pred detetom. Medutim, tu-
Zilja je prethodno govorila tuZenom da ne moZe da vida
dete, da ¢e dete odvesti u inostranstvo i da ga viSe nece
videti, da dete ne moze da odvodi u ku¢u svoje majke, da
dete ne moZe da prespava kod oca i sli¢no. U takvoj kon-
stelaciji odnosa sud je naSao da nema nasilja u porodici
ve( da to vikanje tuzenog predstavlja jedan akt ponasa-
nja koji odstupa od standarda uobicajenog komunicira-
nja, te da ta jedna svada predstavlja izolovani dogadaj a
ne i nasilje u porodici.

U konkretnom slucaju, s obzirom na to da je nakon
kriti¢cnog dogadaja komunikacija izmedu parni¢nih stra-
naka u vezi sa odrzavanjem li¢cnih odnosa uspostavljena
na zadovoljavaju¢em i dovoljnom nivou i da tuZeni svo-
jim ponasanjem nastoji da izbegne susrete sa tuZziljom
izuzev neophodnih, ne postoji interes za odredivanje me-
re zaStite od nasilja u porodici jer tuZiljini mir, spokoj i
bezbednost nisu naruseni. Kriti¢ni dogadaj jeste izolova-
no ponasanje parni¢nih stranaka, a ne model sadasnjeg
ponasanja.

Ovakvim tumacenjem vidi se da je vreme koje protekne
u,,miru” jedan od presudnih faktora za neodredivanje me-
re zastite od nasilja, kao i da naknadno ponaSanje tuZe-
nog, odnosno nasilnika u mnogome odreduje postupanje
suda. Takode, tumaceéi navedenu presudu moZe se za-
kljuciti da sud ponovo polazi od Cinjenice da nece odrediti
meru zastite ako nema straha od recidiva, ili eventualno
ako nema opravdanih razloga za strah. Mada, ponovo ne
moZemo da se otrgnemo utisku da je opet tuZilja-majka
presudom favorizovana, buduci da se opisano ponasanje
tuZilje (sprecavanje odrZavanja licnih odnosa deteta i ro-
ditelja sa kojim dete ne Zivi koje je reSenjem o privremenoj
meri utvrdeno) moZe podvesti pod grubo zanemarivanje
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duznosti iz sadrZine iz roditeljskih prava, te sledstveno to-

me dovesti do potpunog ili delimicnog liSenja roditeljskog

prava majke, sto se u praksi kod mnogo transparentnijih
primera sprecavanja odrZavanja licnih odnosa nikad nije
desilo.

Ovde dakle, sud nije dosledan (ponovo u slu¢aju tuzi-
lje-majke) pa ne primenjuje propisano istrazno nacelo i
nacelno nevezanosti postavljenim zahtevom parnicnih
stranaka.

Kao izuzetak od pravila nevezanosti postavljenim tuz-
benim zahtevom moZe posluZiti i presuda Apelacionog su-
da u Kragujevcu®, u kojoj se, ocigledno pogresno, navodi
,Izvedenim dokazima je utvrdeno da su tuzeni vrsili nasi-
lje u porodici prema tuZilji, a tuzbeni zahtev je odbijen jer
traZena mera zastite od nasilja u porodici nije propisana
odredbom cl. 198. Porodi¢nog zakona’. Ostaje nam, doduse
samo da nagadamo, sta li je zapravo tuZbenim zahtevom
trazeno i u kojoj meri je tuZilja pogresno isti postavila, ali
Sto ponovo, po misljenju ovog autora, ne opravdava pogre-
San zakljucak suda.

5. Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu'® utvr-
deno je npr. da tuZeni nizom radnji koje preduzima
prema tuzilji, a u ¢ijem vrSenju ispoljava nesumniji-
vu perzistentnost i drskost, ugrozava njeno psihicko
zdravlje i spokojstvo. Ove radnje manifestne su u obli-
ku zviZzdanja i lupanja, kao i primenom fizickog nasilja
koje je rezultovalo povredivanjem tuZilje. TuZeni je i
na indirektan nacin radnjama materijalnog karaktera
usmerenim na onemogucavanje tuZilje u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti (zavrtanje ventila za grejanje
kupatila tuzilje), uznemirio njeno spokojstvo i izazivao
kod nje psihi¢ku napetost i tenziju.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu'” utvrde-
no je da je tuzeni sklon pretnjama po telesni integritet
i psihickom nasilju u vidu verbalnog vredanja i omalo-
vazavanja Sto je lako uocljivo u komunikaciji s tuziljom,
dok iz iskaza tuzenog proizlazi da je izduvao gume od
njenog bicikla, Sto takode predstavlja svojevrsno omalo-
vazavanje tuZzilje i njene licnosti. Po oceni tog suda svrha
zasStite mere je pre svega sprecavanje nastanka traume ili
povrede. Mere zaStite moraju biti efikasne i svrsishodne,
a njihov krajnji cilj je zastita porodice. U ovom slucaju,
sud smatra da je Centar za socijalni rad u svom misljenju
dokazao da postoji minimum sumnje da je izvrSeno nasi-
lje, te da postoji i potreba za zastitom od nasilja.

6. Presudom Opstinskog suda u UZicu i Presudom Ape-
lacionog suda u Kragujevcu'® sudovi su odstupili od
predloga organa starateljstva da zabrani tuZenom
fizicki kontakt sa decom, iz razloga Sto je nalazom i
misljenjem vestaka utvrdeno da deca nisu bila ugroze-
na, i to sve bez obzira na postojanje krivicne presude
kojom je tuzeni osuden za krivicno delo oduzimanje
maloletnog lica, $to kao izuzetak pokazuje da sud nije
vezan predlogom organa starateljstva ukoliko smatra
da on nije u najboljem interesu dece koja moraju da
odrZavaju emotivne kontakte sa svojim roditeljem,
ukoliko za njih nije Stetan.

Trajanje mere zastite od nasilja u porodici

Mera zastite od nasilja u porodici, shodno odredbi iz
¢lana 198. stav 3. Porodi¢nog zakona moze trajati najvise
godinu dana i ovaj zakonski rok treba racunati od dono-
Senja reSenja o privremenoj meri (jer Zalba ne odlaZe iz-
vrsenje), a ne od donoSenja presude'®.

Takode, ukoliko je merama zastite od nasilja u poro-
dici odredenim po predlogu za odredivanje privremene
mere u toku postupka ostvarena njihova svrha, nema
mesta i usvajanju tuzbenog zahteva za odredivanje mera
zastite od nasilja u porodici u istom postupku®.

Kolizija zastitne mere sa pravom i duznoscu
odrZavanja licnih odnosa roditelja i dece

Odredbama Porodi¢nog zakona, koje smo obradili u
prvoj glavi ovog teksta, propisano je da roditelj ima pravo
i duznost da izdrzava svoje dete, kao i da odrzava sa njim
licne odnose. Takode, navedenim odredbama propisano
jeidaroditelj grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine ro-
diteljskih prava kada izbegava da odrZzava li¢cne odnose
sa detetom.

Opravdano se postavlja pitanje da li se roditelju ko-
jem je odredena mera zaStite od nasilja u porodici uskra-
¢uje pravo na odrzavanje licnih odnosa sa svojim dete-
tom, koje je istim zakonom i propisano?

Odgovor na to pitanje je dao Vrhovni kasacioni sud?,
rukovodice se najboljim interesom deteta (Cl. 266. Po-
rodi¢nog zakona), kome moraju biti podvrgnuti interesi
svih ostalih ¢lanova porodice. Osim toga, VKS smatra da
prava tuZzenog kao roditelja, nisu ugrozZena ako je rodite-
lju omoguceno vidanje sa maloletnim detetom u prosto-
rijama Centra za socijalni rad.

IVUMESTO REZIMEA

Imajuci u vidu sve navedeno moze se zakljuciti da je,
shodno i samoj prirodi porodi¢nih odnosa, materija koja
reguliSe nasilje u porodici vrlo kompleksna, dok je sud-
ska praksa u primeni pojedinih odredaba raznorodna.

Bez obzira sto presude ne predstavljaju precedente,
ne mozemo da se otrgnemo utisku da preovladava sta-
noviste koje Stiti ,slabiji” pol, pa nekad i po cenu krse-
nja zagarantovanih prava ,jaceg” pola. Podrazumeva se
da sud mora da zastiti suprugu ili majku, i naravno da to
mora da ucini u svakoj situaciji posmatraju¢i ponasanje
tuzenog sa ,nultom” tolerancijom. Citirane presude su
odli¢ne i zauzeta pravna shvatanja u njima su proizvod
vrhunskog pravnickog znanja i dubokog poznavanja po-
rodi¢nih odnosa. Medutim, ne smemo izgubiti iz vida da
se presude u ovoj materiji najceS¢e donose samo na
osnovu kazivanja oStecene strane, odnosno tuzilje, te
je snaga uverljivosti takvog iskaza nazalost presudna.

TeSko bismo u nasem drustvu zamislili situaciju u
kojoj ,slabiji” pol tuce ,jaci” ili na kakav drugi nacin vr-
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§i fizicko ili psihicko nasilje prema njemu, dok bi ¢ak
i prijavljivanje takvog ponasanja izazvalo i podsmeh,
a takvih situacija ima, i one su realnost, te sud mora
imati sluha da Cuje i ,drugu stranu price”, i u svakom
slucaju mora biti objektivan i sagledati sve okolnosti
radi pravilnog i zakonitog utvrdenja stvarnog ¢injenic-
nog stanja.

Takode, ovaj autor ukazuje da je, proucavajuci pri-
mere iz prakse, utvrdio da je ¢est uzrok nasilja u poro-
dici alkoholisanost tuzenog, te bi bilo nuzno i korisno
kada bi parnicni sud, po potrebi, izricao i meru bez-
bednosti obaveznog lecenja alkoholicara ili eventualno
kakvu blaZu meru kojom bi se postigao efekat odvika-

vanja od alkohola.

1S1. glasnik Republike Srbije 18/05 od 24.02.2005. godine, stupio na snagu 04.03.2005. godine, poceo da se primenjuje 01.07.2005.
godine.

2 Clan 10. Porodzcnog zakona: ,Zabranjeno je nasilje u porodici. Svako ima, u skladu sa zakonom, pravo na zastitu od nasilja u
porodici.”

3 Clan 197. Porodi¢nog zakona: ,Nasilje u porodici ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni lntegrltet duSevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Nasiljem u porodici smatra se narocito: 1. nanoSenje ili pokusaj nanosenja telesne povrede;
2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; 3. prisiljavanje na seksu-
alni odnos; 4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili nemoc¢nim licem; 5.
ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa trecim licima; 6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zZlonamerno
ponasanje. Clanovima porodice smatraju se: 1. supruznici ili bivsi supruZnici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u taz-
binskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3. lica koja Zive ili su Zivela u istom porodicnom domacin-
stvu; 4. vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri; 5. lica koja su medusobno bila ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi,
odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodicnom domacinstvu.”

*SI. glasnik 85/2005 stupio na snagu 01.01.2006. godine.

5 81 glasnik 72/2009 stupio na snagu 11.09.2009. godine.

6 Clan 112. stav 28. Krivicnog zakonika: ,Clanom porodice smatraju se: supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj Ilm]l krv-
nog srodstva, vanbracni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima porodice smatraju se i braéa
i sestre, njihovi Supruinici i deca, bivsi supruz”nici i njithova deca i roditelji bivsih supruinika ako Zive u zajednickom domacinstvu,
kao ilica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom domacinstvu.”

7 Clan 198. Porodic¢nog zakona: ,Protiv ¢lana porodlce koji vrsi nasilje sud moZe odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u po-
rodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograni¢ava odrzavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice. Mere zastite od nasilja
u porodice jesu:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2. izdavanje
naloga za useljenje u porodicni stan ili ku¢u, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 3. zabrana pribliZzavanja
¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; 4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada clana porodice; 5.
zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice. Mera zastite od nasilja u porodici moZe trajati najvise godinu dana.

Vreme provedeno u pritvoru kao i svako lisenje slobode u vezi s krivicnim delom odnosno prekrsajem uracunava se u vreme traja-
nja mere zastite od nasilja u porodici.”

Clan 199. Porodi¢nog zakona: ,Mera zastite od nasilja u porodici mozZe se produzavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je
mera bila odredena.”

Clan 200. Porodicnog zakona: ,Mera zastite od nasilja moZe prestati pre isteka vremena trajanja ako prestanu razlozi zbog kojih
Jje mera bila odredena.”

& Odluka Ustavnog suda Srbije, U-br. 296/05 od 09.07.2009. godine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 101/2009 od 04.12.2009.
godine.

9 Clan 35. stav 5. i 6. Zakona o parni¢nom postupku: ,Sudije koje sude u prvom i drugom stepenu u parni¢nom postupku u vezi sa
porodi¢nim odnosima moraju biti lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti prava deteta’, te da ,Program i nacin sticanja po-
sebnih znanja sporazumno propisuju ministar nadleZan za poslove pravosuda i ministar nadleZan za poslove porodicne zastite."

10 G72. 366/10 od 17.05.2010. godine.

' Rev. 2844,/10 od 26.05.2010. godine.

12 G72. 51/10 od 03.02.2010. godine

3Gz 2-331/11 od 25.05.2011. godine.

™ Rev. 977/11 0d 26.10.2011. godine.

15GZ. 140/13 0d 17.04.2013. godine

16 GZ. 315/11 od 25.05.2011. godine.

7GZ 550/11 od 06.09.2011. godine.

18P 648/09 od 02.11.2009. godine i GZ. 1749/10 od 23.02.2010. godine.

9 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev-849/06 od 08.06.2006. godine

20 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ. 2. 700/12 od 20.11.2012. godine.

2 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 2857/10 od 09.06.2010. godine.
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POSTUPANJE ORGANA STARATELJSTVA
U ZASTITI DECE OD NASILJA U PORODICI

Valentina Andelkovié, diplomirani pravnik
Ministarstvo za rad, zaposljavanje,
boracka i socijalna pitanja

S¢eni organ za obavljanje poslova zaStite porodi-

ce, pomoci porodici i starateljstvo’. Predstavlja
osnovnu sluzbu socijalne zastite u lokalnoj zajednici
koja je nadlezna da obezbedi pomo¢ i podrsku svim li-
cima kojima je usled nasilja u porodici, zlostavljanja ili
zanemarivanja ugroZen zivot, zdravlje i bezbednost, na-
rocito deci, Zenama, nemoc¢nim i starim osobama Koje
uZivaju posebnu zastitu drZave, i €iji je interes izjedna-
Cen sa zaStitom javnog interesa.

Nasilje u porodici je zakonom zabranjeno, i svako
ima, u skladu sa zakonom, pravo na zaStitu od nasilja
u porodici

Porodi¢ni zakon koji je se primenjuje od 2005. go-
dine prvi put je definisao pojam nasilja u porodici. Na-
silje u porodici predstavlja ponaSanje kojim jedan ¢lan
porodice ugrozava, telesni integritet, duSevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Nasiljem u poro-
dici se narocito smatra: nanoSenje ili pokusaj nanoSenja
telesne povrede, izazivanje straha pretnjom ubistva ili
nanosenje telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bli-
skom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije
navrsilo 14. godinu Zivota ili nemo¢nim licem, ograni-
Cavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im
licima, vredanje kao i svako drugo drsko i bezobzirno
ponasanje®. Nasilje moZe biti emocionalno, psihicko,
seksualno, verbalno, ekonomsko nasilje itd.

Clanovi porodice su navedenim zakonom $iroko for-
mulisani, pa se tako ¢lanovima porodice smatraju: su-
pruZnici ili bivsi supruZnici, roditelji, deca i ostali krvni
srodnici te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu,
odnosno lica koje vezuje hraniteljstvo, lica koja Zive ili
su zZivela u istom porodicnom domacinstvu, vanbracni
partneri ili bivsi partneri, lica koja su medusobno bila
ili koja su u emotivnoj ili seksualnoj vezi, koja imaju za-
jednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno iako
nikada nisu zivela u zajednickom domacinstvu*.

Porodi¢nim zakonom pripisan je i poseban sudski
postupak za zastitu od nasilja u porodici u kome se odre-
duje jedna, a moZe se odrediti i viSe mera za zaStitu od

Cntar za socijalni rad je Porodi¢nim zakonom ovla-
$

nasilja u porodici. Mere za zastitu od nasilja u porodici
su: izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili
kuce bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa ne-
pokretosti, izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni
stan ili kucu, zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na
odredenoj udaljenosti, zabrana pristupa u prostor oko
mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice, zabrana
daljeg uznemiravanja ¢lana porodice®. Ove mere mogu
trajati godinu dana, nakon ¢ega se, u slucaju postojanja
potrebe, moZe pokrenuti postupak za njihovo produze-
nje, dok za tim postoji potreba.

Porodic¢no nasilje je oduvek postojalo kao drustvena
pojava u razli¢itim kulturama i civilizacijama, to je glo-
balni problem koji postoji u razli¢itim kulturama, religi-
jama, drustvenim uredenjima. Inkriminisanjem nasilja
u porodici kao krivicnog dela, normiranjem mera za
zastitu od nasilja u porodici, moZemo reci da je nasa dr-
Zava postala svesna opasnosti takvih oblika ponasanja
i negativnih uticaja kako na pojedince, porodicu, tako i
na drustvo u celini i da je potrebno preduzeti sve raspo-
loZive mere kako bi se sacuvala porodica kao osnovna
¢elija drustva.

Nasilje u porodici je teSko otkriti, ono je vekovima
unazad predstavljalo jednu vrstu porodic¢ne tajne o
kojoj se ne prica, koju niko nije znao ili je bila poznata
samo malom krugu izabranih lica. Prepoznavanje nasi-
lja u porodici podrazumeva zadiranje u privatnu sferu
- porodicnu intimu, Sto Zrtve Zele da sacuvaju samo za
sebe, Cega se stide, nadajuci se da se ¢in nasilja viSe nece
ponoviti, nalazeci opravdanje za takvo ponasanje nasil-
nika, neretko okrivljujuci ¢ak i sebe.

Nasilje u porodici je specificna vrsta nasilja koju ka-
rakteriSe zloupotreba mod¢i od strane nasilnika. Njego-
vim ¢injenjem ugroZavaju se i povreduju osnovna ljud-
ska prava - pravo na Zivot i bezbednost, kao i dostojan-
stvo zrtve, ali i svakog ¢lana zajednice.

Porodicno nasilje, sa razli¢itim pojavnim oblicima,
predstavlja jedan od cinilaca slabljenja porodice koje
se negativno odrazava na sve njene ¢lanove, a posebno
na decu i njihov pravilan emotivan i psihofizicki rast i
razvoj. Primarna socijalizacija koja se odvija u porodi-
ci trajno odreduje karakteristike i razvoj pojedinca. Od
kvaliteta porodi¢nih odnosa zavisi i socijalna sudbina
clanova porodice. LoSe postavljeni temelji podsticu
uslove za socijalno rizi¢no ponasanje, a poremecaji u
sastavu porodice i druge nepovoljnosti u njenoj struk-
turi, kao Sto su verbalni konflikti i emocionalni nespo-
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razumi u porodi¢nim odnosima ostavljaju posledice na
pravilan razvoj deteta. Dete koje odrasta u porodici u
kojoj je antisocijalni obrazac ponasanja uobicajen u sva-
kodnevnom zivotu ¢eSc¢e postaje nasilnik od deteta koje
nije izloZzeno takvom nacinu Zivota. Rana emocionalna
iskustva se ponavljaju u Zzivotu, a transgeneracijskim
prenosom emocija, prenose se i na potomke.

Najopasniji oblik nasilja u porodici jeste onaj koji se
desava nad decom. Svi oblici nasilja nad decom ostav-
ljaju trajne posledice na dete. Deca retko svoje zlostav-
ljanje u porodici otkrivaju javnosti. Nasilje u porodici je
Cesto u porodicama u kojima je prisutan neki od oblika
bolesti zavisnosti i duSevnih bolesti. Konvencija o pra-
vima deteta Ujedinjenih nacija® propisuje zastitu de-
teta od zlostavljanja i zanemarivanja. Republika Srbija
je, ratifikujuci ovu konvenciju, preuzela obavezu da je
ugradi u svoje zakonodavstvo, i da preduzima sve ne-
ophodne mere za obezbedenje njene efikasne primene.
Konvencija je inkorporirana u Porodi¢ni zakon, a Vlada
Republike Srbije je u avgustu 2005. godine usvojila Op-
Sti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanema-
rivanja’, koji predstavlja obavezuju¢i dokument za sve
ucesnike u procesu zastite deteta.

Proces zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja
zahteva multidisciplinarni i intersektorski pristup. Od
kljune je vaznosti da svi ucesnici u tom procesu imaju
jedinstven stav u odnosu na pojavu zlostavljanja i zane-
marivanja dece.

Deca se smatraju Zrtvama nasilja ne samo kada ga
direktno trpe, ve¢ i kada su izloZeni aktima nasilja koje
jedan ¢lan porodice vrsi nad drugim ¢lanom porodice,
kao svedoci. Svedocenje i izloZenost nasilju dodatno
traumatizuje decu i negativno utiCe na razvoj deteta.

Zastita od nasilja u porodici pocinje prepoznava-
njem nasilja. Prepoznavanje je obaveza svih institucija
u okviru svojih delatnosti. Pravo i duZnost svakog je da
prijavi nasilje u porodici.

U okviru sistema socijalne zastite, centri za socijalni
rad imaju centralnu ulogu i ulogu koordinatora u borbi
protiv nasilja u porodici i organizovanju pomoc¢i i po-
drske Zrtvama nasilja u porodici i zlostavljanoj i zane-
marivanoj deci.

Centri za socijalni rad takode organizuju i realizu-
ju preventivne aktivnosti koje imaju za cilj spreCavanje
porodi¢nog nasilja i zlostavljanja i zanemarivanja dece.

U Republici Srbiji broj evidentiranih slucajeva nasi-
lja u porodici i slucajeva zlostavljanja i zanemarivanja
dece se povecava, a Sto je posledica sveobuhvatnijeg i
kontinuiranog reagovanja opSte i struc¢ne javnosti na
ovu pojavu. Gradani, kao i stru¢njaci zaposleni u raznim
je iz tih razloga ¢eSce prijavljuju i reaguju na nju.

Delovanje centra za socijalni rad u postupcima za
zastitu od nasilja u porodici i zastitu dece od zlostav-
ljanja i zanemarivanja je vrlo znacajno u sistemu zasti-
te od nasilja u porodici. Centri su ovlasceni da iniciraju
pokretanje razlicitih sudskih postupaka tj. da podnose
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prekrSajne prijave, krivicne prijave, tuzbe za odrediva-
nje mera za zaStitu od nasilja. Kada centar za socijalni
rad nije pokrenuo postupak za zastitu od nasilja, ovla-
S¢en je da pruzi pomo¢ sudu u pribavljanju potrebnih
dokaza i da iznese svoje misljenje o svrsishodnosti tra-
Zene mere.

Organu starateljstva je neophodna podrska i pomoé
relevantnih institucija - Skola koje ¢e raditi na pravovre-
menom otkrivanju i pracenju dece u riziku, te suzbija-
nju njihove socijalne inferiornosti i sprecavati intenzi-
viranje ve¢ postojece viktimizacije, i koje ¢e obavestiti
centar u slucajevima postojanja sumnje na zlostavljanje
i zanemarivanje deteta, kao i zdravstvene ustanove, sva-
ko u okviru svojih postupanja i nadleZnosti.

Organ starateljstva zapocinje rad na slucaju od tre-
nutka kada je prijava ili zahtev za uslugu dospeo u cen-
tar. Nepostojanje pisane prijave ne moze da odloZi po-
trebne intervencije centra za socijalni rad. Nakon pro-
cene validnosti prijave zlostavljanja i zanemarivanja, uz
pomo¢ podnosioca prijave vrsi se planiranje bezbedno-
sti deteta u okolnostima u kojima se ono nalazi. Inter-
vencije socijalnih sluzbi treba da se zasnivaju na jasnim
saznanjima da je dete povredeno usled zlostavljanja i
zanemarivanja ili da okolnosti slu¢aja ukazuju da posto-
ji razuman povod da se veruje da povrede mogu nasta-
ti. U odredenim slucajevima ve¢ u ovoj fazi je potrebno
preduzeti mere neodloZne intervencije. Mere neodloZne
intervencije preduzimaju se kada je potrebno da se osi-
gura bezbednost deteta (ako su Zivot i zdravlje deteta
neposredno ugroZeni i ako postoji razuman povod da se
veruje da ¢e nepreduzimanjem hitnih mera zastite, Zivot
ili zdravlje deteta biti neposredno ozbiljno ugroZeni).
AKko razlozi bezbednosti deteta nalazu da se roditeljima
bez odlaganja obustavi pravo na neposredno ¢uvanje i
podizanje deteta, centar za socijalni rad moZe preduze-
ti meru hitnog odvajanja deteta od roditelja. Odvajanje
deteta od roditelja bez njihove saglasnosti jeste mera ko-
ju, saglasno clanu 9. Konvencije UN o pravima deteta i
¢lanu 60. stav 3. Porodi¢nog zakona, moZe doneti samo
sud. Ustav Republike Srbije propisuje da svaili pojedina
prava mogu jednom ili oboma roditeljima biti oduzeta
ili ograni¢ena samo ako je to u najboljem interesu de-
teta, u skladu sa zakonom?®. Odvajanje deteta odlukom
organa starateljstva predstavlja izuzetak od pravila o is-
kljucivoj sudskoj nadleZznosti i preduzima se samo u si-
tuacijama kada se dete nalazi u ozbiljnoj i neposrednoj
opasnosti, a postoji razuman povod da se veruje da bi
nepreduzimanjem ove mere dete bilo izloZeno daljem
ozbiljnom ugrozavanju Zivota i zdravlja od strane rodi-
telja. Ovoj odluci prethodi procena bezbednosti rizika
kojem je dete izloZeno na osnovu Skale bezbednosti de-
ce koja predstavlja sistemati¢nu listu za proveru faktora
koji ugroZavaju bezbednost deteta i koristi se kada po-
stoji sumnja da je bezbednost deteta neposredno ugro-
zena usled zlostavljanja i zanemarivanja. U koliziji pra-
va roditelja da vrsi roditeljska ovlasc¢enja i prava deteta
na Zivot, opstanak i razvoj prednost se daje preteZnijem
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pravy, tj. pravu deteta. Neodlozno izdvajanje deteta iz
porodice obezbeduje se pokretanjem upravnog postup-
ka radi donosenja odluke ¢iji je cilj privremena zastita
Zivota, zdravlja, li¢nosti, prava i interesa deteta koja su
pod roditeljskim staranjem, a koji svojim ¢injenjem ili
necinjenjem dete zZivotno ugrozavaju. U ovom postup-
ku detetu se postavlja privremeni staratelj po sluzbe-
noj duznosti, ¢cime se obustavlja pravo roditelja na ne-
posredno ¢uvanje i podizanje deteta. Na ovaj nacin se
zapravo menja porodi¢no pravni status deteta. Ovakva
situacija iziskuje i pokretanje odgovarajuceg sudskog
postupka radi donoSenja odluke o vrSenju odnosno o
liSenju roditeljskog prava ili zastiti prava deteta, uklju-
¢ujuci i odluku o merama zastite od nasilja u porodici.
Dete se iz porodice moZe izmestiti u srodnicku porodi-
cu, hraniteljsku porodicu ili u odgovaraju¢u ustanovu
socijalne zastite. Ukoliko se mere preduzimaju prema
detetu koje je navrsilo 10. godinu Zivota, neophodna je
i njegova participacija u svakom postupku. Dete moze
odrzavati licne odnose sa roditeljima nakon izmestanja
iz porodice ukoliko je procena stru¢njaka organa stara-
teljstva da je to u njegovom najboljem interesu. Ukoliko
je dete privremeno odvojeno od roditelja, cilj jeste po-

vratak deteta kudi roditeljima, osim u slucajevima kada
dete nema Zive roditelje, ili su roditelji nepoznati ili se
sa njima ne moze stupiti u kontakt, ako su roditelji da-
li saglasnost za usvojenje, ako su roditelji zloupotrebili
roditeljska prava i grubo zanemarili roditeljske duzno-
sti tako da je u interesu deteta liSenje roditeljskog pra-
va, ako za dete nije moguce obezbediti sigurno okruze-
nje uz roditelja u razumnom vremenskom roku.

Organ starateljstva je ovlaS¢en i za preduzimanje
mera i aktivnosti koje su usmerene na jacanje porodic-
nih snaga. UgroZenost deteta u porodici u meri koja je
dovoljna za preduzimanje mere neodloZne intervencije
mozZe biti posledica teskoc¢a u roditeljskom funkcionisa-
nju. U tom slucaju organ starateljstva je duZan da pru-
Zi potrebnu struc¢nu i drugu pomo¢ s ciljem da osigura
bezbednost deteta i stvaranja podsticajnih uslova za
razvoj deteta, da ih uputi u odgovarajuca savetovaliSta
ili da ih upozori na nedostatke u vrsenju roditeljskog
prava.

Na kraju treba naglasiti da je nasilje u porodici spe-
cificna vrsta nasilja koje ugrozava osnovna ljudska pra-
va - pravo na Zivot i bezbednost, kao i dostojanstvo Zr-
tve, ali i svakog ¢lana zajednice.

1 Lflan 12 stav 1 Porodi¢nog zakona (,Sluzbeni glasnik RS’ br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon, 6/2015);

2 Clan 10 Porodicnog zakona;

3 Clan 197 stav 112 Porodicnog zakona;
4 Clan 197 stav 3 Porodi¢nog zakona;

5 Clan 198 Porodic¢nog zakona;

¢ Usvojena na Generalnoj skupstini UN, dana 20. novembra 1989. godine; Republika Srbija je ratifikovala dana 21. decembra 1990.

godine i na snagu je stupila dana 30. decembra 1990. godine;

7 Dostupno na http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/zlostavijanje/Opsti%20protokol%20zlostavljanje%20i%20zane-

marivanje%20deca.pdf, pose¢eno dana 02.05.2015. godine;

8 Clan 65 stav 2 Ustava Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS” br.98/2006);
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[ZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA RADI ZASTITE
OD NASILJA U PORODICI U SVETLU PRIMENE
KONVENCIJE O PRAVIMA DETETA

Darko Prsti¢
sudijski pomocénik
Osnovnog suda

u Negotinu

Uvodna razmatranja

¢elija druStva, porodica je steciSte razli¢itih od-

nosa bioloske, psiholoSke, socijalne, ekonom-

ske, kulturne, pravne i druge prirode, kojima su njeni
¢lanovi povezani. Specificnost ovih odnosa ukazuje na
to da porodica predstavlja realnu potrebu pojedinca,
koja nije prisutna samo u najranjivijem dobu ¢oveka,
ve( i tokom celog njegovog Zivota. Porodica je dakle bi-
oloSki determinisana grupa koju nesumnjivo karakteri-
Se individualnost, ali ona svakako ima i svoje drusStvene
ciljeve i kao takva predstavlja svojevrstan most izmedu
pojedinca i drustva’. Ona nikada nije bila samo privat-
na stvar pojedinca, ve¢ i druStvena ustanova, koja je re-
gulisanim odnosima usmeravala njen put, a sve u cilju
stvaranja opStih uslova za prosperitet i napredak celog
drustva. Zato, kao primarni socijalni okvir ¢ovekovog
Zivota i stalni regulator za kontinuitet ljudskog drustva
ireprodukcije, porodica je uvek uzivala posebnu zastitu.
Zastita porodice, majke i deteta, zasStita dece bez
roditeljskog staranja, jednak pravni polozaj bracne i
vanbracne dece, uredeni su najviSim pravnim aktom u
Republici Srbiji, a konkretizacija ovih ustavnih odredbi
realizovana je kroz Porodi¢ni zakon?, koji je usaglasen
sa najznacajnijim medunarodnim dokumentom iz obla-

l :ao nezamenljiva druStvena grupa i najvaZnija
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sti porodi¢nog prava - Konvencijom Ujedinjenih nacija
o pravima deteta®. Nakon stupanja na snagu Porodi¢nog
zakona, novi Ustav* je dopunjen odredbama o osnovnim
ljudskim pravima deteta, zabrani svake zloupotrebe de-
ce, ravnopravnosti roditelja u vrsenju roditeljskog pra-
va, Cime su ova prava dalje usaglasena i sa univerzalnim
dokumentima o ljudskim pravima® i Evropskom kon-
vencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda®,
a koja odredbom c¢lana 8. utvrduje granice dopustenog
mesanja drzava u sveru porodi¢nih odnosa, zasnovanih
na nacelu autonomije volje. Pravna zastita porodice je
pozitivna obaveza drZave koju ima prema porodicnoj
zajednici, a koja se ogleda kroz njenu intervenciju ra-
di zastite interesa porodice u odredenim situacijama,
kada postoji potreba da se zastite prava i interesi su-
bjekata porodi¢nih odnosa, a posebno dece. Ona je deo
ukupne drustvene brige o porodici i njenim ¢lanovima
i ostvaruje se kroz delatnost strucnih organa, u prvom
redu organa starateljstva i sudova, koji imaju odredena
ovlascenja i obavezu medusobne saradnje prilikom po-
stupanja u porodi¢nim stvarima’.

Porodi¢ni zakon sadrzi materijalnoprane i proce-
snopravne norme, kojima ureduje porodi¢ne odnose i
postupke pred sudom u vezi sa tim odnosima, uz supsi-
dijarnu primenu odredbi Zakona o parni¢nom postup-
ku®, a Zakonom o izvrSenju i obezbedenju® propisan je
postupak za prinudno izvrSenje sudskih odluka u vezi
sa porodi¢nim odnosima, sa trenutnim i interventnim
dejstvom novog zakona za postupke koji su u toku. U
okvirima gradanskopravne zastite porodice i njenih
Clanova, jedno od najkompleksnijih pitanja je pravno
regulisanje poloZaja dece u porodici i njihova zastita, pa
se zato kroz sveobuhvatnu reformu porodi¢nog zakono-
davstva, ovom pitanju daje poseban znaca;.

Gradanskopravni aspekt
zasStite od nasilja u porodici

Nasilje u porodici je ozbiljan problem savremenog
drustva i ispoljava se u vrlo razli¢itim oblicima. Ovaj fe-
nomen je vrlo rasprostranjen u svetu, a veoma je izrazen
i unasoj zemlji, s tim da je tesko proceniti njegove stvar-
ne razmere, jer svaki statisticki podatak nije i stvarni
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pokazatelj stanja u sferi naruSenosti porodi¢nih odnosa
u nas. Razlozi za to leZe u tradicionalnim, socioloskim,
kulturoloskim, ekonomskim, pa i pravnopolitickim oso-
benostima naSeg podneblja, koje posebno relativizuju
prava deteta i suprostavljaju se svakoj pozitivnoj inten-
ciji u ovoj oblasti.

Krivicnopravna zastita porodice regulisana je Kri-
vicnim zakonikom!, tako Sto je svaka radnja koja je
objektivno podobna da dovede do ugroZavanja spokoj-
stva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana poro-
dice, inkriminisana krivicnim delom nasilje u porodici
iz Clana 194. KZ-a. Ovo krivi¢cno delo ima svoji osnovni
oblik (stav 1), ali ukoliko je ono ucinjeno prema ma-
loletnom licu, ono poprima svoj kvalifikatorni oblik i
sankcionisano je znatno tezim kaznama (stav 3 i 4). Kao
poseban oblik ovog krivicnog dela (stav 5) javlja se u
sluc¢aju krsenja mera zastite od nasilja u porodici propi-
sanih Porodi¢nim zakonom (¢lan 198), pa ukoliko ¢lan
porodice za vreme trajanja mere odredene od strane
suda, prekrsi jednu ili viSe tih mera, €ini ovo krivicno
delo.

Odredbom ¢lana 10. stav 1. Porodi¢nog zakona za-
branjeno je nasilje u porodici, dok je stavom 2. istog
¢lana propisano da svako, u skladu sa zakonom, ima
pravo na zaStitu od nasilja u porodici. Kao posledice
nasilja u porodici javljaju se telesne i duSevne patnje
¢lana porodice, uglavnom Zena i dece, a neka od tih dela
su posebno traumatizirajuca za Zrtvu, poput incesta®,
dugotrajnog (viSegodi$njeg) zlostavljanja i nanoSenja
teSkih telesnih povreda sa trajnim posledicama naru-
Zenosti ili invaliditeta, pa zato se kao opravdana javlja
reSenost drustva da porodicu zastiti od ovakvih dela,
kako sa krivicnopravnog tako i sa gradanskopravnog
aspekta. Otud se u Porodicnom zakonu odredbama
¢lana 197 - 200. reguliSu pojam nasilja u porodici, su-
bjekti, kao i mere zastite koje se imaju preduzeti protiv
¢lana porodice koji vrsi nasilje. Pod nasiljem u porodici,
u smislu ovog zakona, podrazumeva se ponasanje ko-
jim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, du-
Sevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice, a
narocito se nasiljem u porodici smatra 1) nanoSenje ili
pokusaj nanosenja telesne povrede; 2) izazivanje stra-
ha pretnjom ubistva ili nanoSenja telesne povrede ¢lanu
porodice ili njemu bliskom licu; 3) prisiljavanje na sek-
sualni odnos; 4) navodenje na seksualni odnos ili seksu-
alni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota,
ili nemo¢nim licem; 5) ogranicavnje slobode kretanja
ili komuniciranja sa tre¢im licima; 6) vredanje, kao i
svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasa-
nje (neimenovani oblici nasilja u porodici). Clanovima
porodice u smislu odredbi ovog Zakona, smatraju se 1)
supruznici ili bivsi supruznici; 2) deca, roditelji i ostali
krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srod-
stvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3) lica koja
zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu; 4)
vanbracni partneri ili biv§i vanbracni partneri, lica koja
su medusobno bila ili su jo$ uvek u emotivnoj ili sek-

sualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili je
dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u
istom porodi¢nom domacinstvu'? Kao $to vidimo, ak-
tivni i pasivni subjekt je uvek ¢lan porodice, a odredba
koja navodi ko se sve ima smatrati ¢lanom porodice u
smislu ¢lana 197. Porodi¢nog zakona, nije najpreciznija,
jer se tom odredbom prosiruje krug lica i kao subjekti
se javljaju i lica koja su bila ili jo§ uvek jesu u emotivnoj
ili seksualnoj vezi, bez preciznijeg isticanja na koja se
to lica misli.

U skladu sa odredbom ¢lana 198. stav 1. Porodi¢nog
zakona, protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje, sud mo-
Ze odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u po-
rodici, kojom se provremeno zabranjuje ili ogranicava
odrZavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice.
Mere zastite od nasilja u porodici taksativno su nabro-
jane u stavu 2. istog ¢lana Zakona: 1) izdavanje naloga
za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izda-
vanje naloga za useljenje u porodicni stan ili kucu, bez
obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;
3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor oko mesta
stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; 5) zabrana
daljeg uznemiravanja ¢lana porodice®. Ipak, ¢ini se da
su u kona¢nom tekstu zakona neopravdano izostale
mere zasStite poput obaveznog leCenja od alkoholizma i
drugih bolesti zavisnosti, kao i obavezno psihijatrijsko
lecenje, jer bi ove mere svakako bile od izuzetog znacaja
u prevenciji nasilja u porodici'4.

[zrecene mere zastite od nasilja u porodici mogu
trajati najviSe godinu dana (stav 3) i mogu se produ-
Zavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera
bila odredena (¢lan 199). IzreCena mera zastite, ili viSe
njih, mogu prestati i pre isteka vremena trajanja, pod
uslovom da prestanu razlozi zbog kojih su bile odre-
dene. Navedene mere imaju za cilj da sprece nasilnika
da ponovi akt nasilja, a njihova svrha je oslobadanje od
trauma i oporavak od zadobijenih telesnih ili duSevnih
povreda, kao i od gubitka spokojstva ¢lana porodice.
Prilikom izbora mere, sud mora po¢i od efikasnosti i
njene svrsishodnosti u pravcu postizanja prevencije i
zaStite od daljih nasrtaja nasilnika u porodici, a kada
je u pitanju nasilje prema deci, posebno kada se radi o
seksualnom zlostavljanju, “odredivanje mere zastite je
opravdano i kada se prema misljenju stru¢nih ustanova
ne moze sa sigurnos$cu iskljuciti seksualno zlostavljanje
maloletnog deteta”®®.

Pravila posebnog sudskog postupka u okviru kojeg
se ostvaruju mere zaStite od nasilja u porodici reguli-
sana su odredbama ¢lana 283-289. Porodi¢nog zakona.
Ovaj postupak se moze voditi i kao adhezioni (pridruze-
ni) uz postupak u bracnim parnicama, maternitetskim i
paternitetskim parnicama ili uz druge gradanske sud-
ske postupke u porodi¢nim stvarima. Radi se o parnic-
nom postupku koji odlikuju narocita hitnost, iskljucenje
javnosti, tajnost podataka, istrazno nacelo, oficijelnost i
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ogranicena dispozicija stranaka, a kao finalni proizvod
postupka, javlja se izvrSna isprava - pravnosnazna pre-
suda koja u sebi sadrzi kondemnaciju podobnu za pri-
nudno izvrsenje, ukoliko se obavezano lice ne povinuje
poslednjoj reci suda.

IzvrSenje sudskih odluka radi
zastite od nasilja u porodici

Zakonom o izvrSenju i obezbedenju'é, koji se pri-
menjuje od 17. septembra 2011. godine, propisano je
da je postupak izvrsSenja i obezbedenja hitan, kao i da
u postupku izvrSenja i obezbedenja odlaganje nije do-
zvoljeno, osim ako zakonom nije izricito propisano
drugacije (¢lan 6.); da prilikom sprovodenja izvrSenja
sud posebno vodi racuna o potrebi da se u najvecoj
meri zaStiti interes deteta, kao i da izuzetno sud moze
zakazati rociSte, ako je to u najboljem interesu deteta
(¢lan 227.); da ¢e sud, nakon $to proceni okolnosti slu-
Caja, odrediti izvrSenje oduzimanjem deteta, izricanjem
novcane kazne ili izricanjem zatvora licu koje protivno
nalogu suda odbija da preda dete ili preduzima radnje
u cilju otezavanja ili onemogucavanja sprovodenja izvr-
Senja, da sud moze reSenjem, protiv koga je dozvoljen
prigovor, izre¢i kaznu zatvora koja traje sve dok lice iz
st. 1. i 4. ovog €lana ne postupi po nalogu suda, a naj-
viSe 60 dana; da se sredstva izvrSenja iz stava 1. ovog
¢lana mogu odrediti i sprovesti protiv lica kod koga se
dete nalazi i protiv lica od cije volje zavisi predaja dete-
ta, da sud odreduje sredstva izvrSenja iz stava 1. ovog
¢lana sve dok izvrsenje ne bude sprovedeno (¢lan 228.
st. 1, 3, 4.15.). Za odlucivanje o predlogu za izvrSenje i
sprovodenje izvrSenja u vezi sa porodi¢nim odnosima
propisana je isklju¢iva nadleznost suda. U predlogu za
izvrSenje ne mora biti naznaceno sredstvo izvrSenja, a
ako je naznaceno, sud nije vezan predlogom stranke.
Ukoliko je neophodno ucesce psihologa, Skole, porodic-
nog savetovalista ili druge specijalizovane ustanove za
posredovanje u porodi¢nim odnosima, sud ¢e reSenje o
izvrSenju dostaviti i njima, uz poziv da ucestvuju u po-
stupku izvrsenja.

Odredbom c¢lana 235. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju je posebno regulisano izvrSenje radi zastite od
nasilja u porodici, zastite prava deteta i drugih odluka
u vezi sa porodi¢nim odnosima, a kojom je propisano
da ¢e se u ovim postupcima shodno primenjivati odgo-
varajuce odredbe ovog zakona u zavisnosti od obaveze
izvrsnog duznika, Sto dalje znaci da ¢e se sve odredbe
710, a posebno odredbe glave [V, primenjivati u svim
slucajevima kada je to neophodno kako bi se sprecio
nasilnik da ponovi akt nasilja, odnosno da se uz pomo¢
drzave i njenih egzekutivnih organa, obezbedi realizaci-
ja odredenog prava koje je utvrdeno sudskom odlukom
radi zastite pasivnog subjekta, ili viSe njih, u slucajevi-
ma drasti¢no poremecenih odnosa i izrazenog nasilja u
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okviru porodice. Pa tako, ukoliko se duznik ponasa su-
protno izreCenoj meri iz ¢lana 198. stav 1. Porodi¢nog
zakpna, onda se povreda zakonom priznatog prava mo-
zZe sanirati isklju¢ivo prinudnim sprovodenjem odluke
koju duZnik nije sam izvrSio. Nakon dono$enja reSenja
o izvrSenju, sud dalje postupa po sluzbenoj duznosti,
davanjem naloga pomoénim organima suda da pristu-
pe radnjama izvrSenja ili ih neposredno sprovodi i pre-
duzima ovlaséeni sudija, ¢ime pocinje sledeci stadijum
postupka izvrSenja - stadijum sprovodenja izvrSenja.
Hitnost u postupanju je posebno naglasena u postupku
izvrSenja i ogleda se u relativno kratkom zakonskom ro-
ku od 5 radnih dana, s tim da se kod izvrSenja radi zasti-
te od nasilja u porodici relativizuje nacelo vremenskog
redosleda, a sve u cilju obezbedenja nuzne zastite fizic-
kog i psihickog integriteta, zdravlja i licne bezbednosti
zrtve nasilja, posebno kada se kao zrtve javljaju deca®.

Sprovodenje izvrsenja
oduzimanjem deteta i teorija
produZene pravnosnaznosti

Odgovaraju¢a pravna zasStita dece proistekla je iz
Deklaracije o pravima deteta koju je Generalna skupsti-
na UN usvojila jos 20. novembra 1959.godine, a koja je
detaljnije razradena upravo Konvencijom UN o pravima
deteta'®. Odredbe ove konvencije su implementirane i u
nasa ustavna nacela, kao i osnovne odredbe porodi¢nog
zakonodavstva, a prema OpStem protokolu za zastitu od
zlostavljanja i zanemarivanja i Posebnom protokolu o
postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica
od zlostavljanja i zanemarivanja. Ovim medunarodnim
pravnim aktima se posebno utvrduje princip najboljeg
interesa deteta, Cija primena predstavlja osnovnu pret-
postavnu za ostvarivanje prava deteta, a sustina princi-
pa se ogleda u obavezi drzava da u svim aktivnostima
koje se ticu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne
ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, admi-
nistrativni organi ili zakonodavna tela, najbolji interes
deteta bude od prvenstvenog znacaja'’. Kao najvazniji
element u sprovodenju izvrSenja sudskih odluka u vezi
sa porodi¢nim odnosima, a posebno zastitnih mera od
nasilja u porodici, ovaj princip je propisan i Zakonom o
izvrSenju i obezbedenju, koji u ¢lanu 227. Zakona, po-
sebno naglasava da prilikom sprovodenja izvrSenja sud
posebno vodi racuna o potrebi da se u najvecoj meri
zastiti interes deteta (stav 1). To dalje znaci da ¢e sud
interese roditelja, njihove emocije ili ose¢anja, staviti u
drugi plan, isklju¢ivo se rukovodeéi najviSim standar-
dima koji deklarisu interes deteta, odnosno svaka od-
luka mora biti u skladu sa najboljim interesom deteta
kome moraju biti podvrgnuti interesi ostalih ¢lanova
porodice. Pa zato, u nekim situacijama sud ¢e preduzeti
radikalne mere, tako S$to ¢e fizicki oduzeti dete od ro-
ditelja nasilnika (ili alkoholi¢ara, narkomana, dusevno
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obolelog i dr.), dok ¢e u nekim odluciti da odlozi spro-
vodenje izvrSenja, a kako bi se sprecilo da dete dozZivi
traumu veceg intenziteta. Najbolji interes deteta je po-
sebno vaZan za zaStitu deteta, pa ukoliko se on ne moZe
zadovoljiti u okviru porodice, tada predstavlja osnov za
izdvajanje deteta iz porodice, kao i kriterijum pomoc¢u
kojeg se moze zabraniti odrzavanje kontakta deteta sa
roditeljima kada je ono izdvojeno, a posebno u situaciji
kada je izdvajanje nuzno kako bi se dete zastitilo od oz-
biljnijeg zlostavljanja i zanemarivanja.

Razvojna potreba dece jeste da Zive sa oba roditelja
u stabilnoj i sigurnoj porodi¢noj sredini, te zato svako
odvajanje deteta od bilo kog roditelja, pa samim tim i
promena sredine kroz napustanje porodi¢nog ambijen-
ta, predstavlja znacajnu traumu za dete, koja nepovolj-
no utice na njegov emocionalni razvoj. Medutim, Zakon
o izvrSenju i obezbedenju predvida postupanje ex offo
u situacijama kada se kao mera sprovodenja oduzima-
njem deteta ¢ini neophodnom, odnosno sud ¢e po sluz-
benoj duznosti pokrenuti postupak oduzimanja deteta
ukoliko proceni da je detetu ugrozen zivot ili zdravlje,
da je doslo do teZeg ugroZavanja njegovog integriteta
ili pak ugrozavanja njegovih psihofizickih i razvojnih
potencijala, kao i kada se dete nalazi u okruzenju koje
negativno utice na njegov psihofizicki razvoj’.

Pre nego Sto preduzme finalnu radnju sprovodenja
izvrsenja, sud ¢e prethodno pribaviti sve relevantne po-
datke koje su od znacaja za odredivanje nacina i vreme-
na neposrednog sprovodenja izvrSenja oduzimanjem
deteta od nasilnika, prema kome je odredena mera u
skladu sa odredbom ¢lana 198. Porodi¢nog zakona, $to
dalje podrazumeva stvaranje logistike za dalje postupa-
nje, uz obaveznu saradnju struc¢nih lica centra za socijal-
ni rad i podrsku Ministarstva unutrasnjih poslova. Ulo-
ga ustanova socijalne zastite u postupku izvrSenju radi
zaStite od nasilja u porodici je viSestruka, jer se radi o
specijalizovanoj ustanovi koja ima zadatak da vrsi stal-
ni nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava i ima aktivnu
legitimaciju da pokrene, kao izvrsni poverilac, postupak
za predaju i oduzimanje deteta, a sve u cilju definitivne
zaStite deteta koje je bilo Zrtva porodi¢nog nasilja. Ta-
kode, odredbom clana 23. Konvencije SE o sprecavanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici*!
predvideno je otvaranje odgovarajucih, lako dostupnih
sigurnih kuéa u dovoljnom broju za bezbedan smestaj i
proaktivnu pomo¢ Zrtvama od nasilja, posebno Zenama
i njihovoj deci, Sto se u nasoj zemlji stidljivo ostvaruje i
praceno je brojnim problemima u pogledu finansiranja,
obezbedivanja policijskog nadzora, neujednacene prak-
se lokalnih samouprava u pruzanju jednokratne pomoci
za Zrtve nasilja, kao i problemima sa kojima se korisnici
sigurne kuce susrecu pred nadleznim institucijama. S
obzirom na to da se radi o situaciji koja je po prirodi
stvari stresna za dete odredenog stepena zrelosti, uce-
S¢e strucnih lica ustanove socijalne i porodicne zastite
je od izuzetnog znacaja i ova lica treba da pomognu da
dete sa Sto manje psihickih trauma prode kroz postu-

pak sprovodenja izvrSenja. Uloga ove struke je posebno
naglaSena u situacijama kada je zbog proteka vremena
doslo do emocionalne otudenosti deteta od roditelja, sa
kojim treba da odrzava li¢ne odnose?

Sprovodenje izvrSenja u slucaju neposredne ugro-
Zenosti deteta, regulisano je odredbom ¢lana 232. ZIO0,
a koja propisuje da kad je izvr$nom ispravom ili rese-
njem o izvrSenju naloZeno da se dete preda bez odla-
ganja ili kada je ugrozen zivot, zdravlje ili psihofizickii
razvoj deteta, reSenje o izvrsenju se izvrSnom duzniku
predaje prilikom preduzimanja prve radnje izvrsenja,
a ako izvrsni duznik ne bude prisutan oduzimanju de-
teta, reSenje o izvrSenju ¢e mu se dostaviti naknadno
(stav 1). Iz navedene odredbe jasno proizilazi da se radi
o0 najdrasticnijim slucajevima izvrsenja sudskih odluka,
gde nacelo hitnosti posebno dolazi do izrazaja. Radi se,
dakle, o izuzetno hitnom postupku sprovodenja izvrse-
nja, jer je dete neposredno ugrozeno, kao kod privreme-
nih mera odredenih od strane suda, a koje podrazume-
vaju sprovodenje izvrSenja bez odlaganja (oduzimanje
deteta od roditelja nasilnika, udaljavanje roditelja na-
silnika iz stana, ili kada suicidni otac Zeli da lisi Zivota
dete i sebe), zbog Cega sudija nema puno vremena za
razmisljanje, te svakako da nece prethodno pribeéi nov-
¢anom kaznjavanju ili izricanju kazne zatvora, vec Ce
u cilju zasStite deteta pribe¢i ovoj najdrasticnijoj radnji
sprovodenja izvrSenja. Razume se da je dete po priro-
di stvari u ovakvim situacijama izloZeno intenzivnom
stresu i patnji, pa je zato ovako delikatnoj sudskoj radnji
potrebno neposredno prisustvo sudije, koji prethodno
mora biti posebno edukovan za postupanje u ovakvim
predmetima, kao i viSe nego potrebna saradnja sa psi-
hologom organa starateljstva, Skolom, porodi¢nim sa-
vetovaliStem ili drugim specijalizovanim ustanovama
za posredovanje u porodi¢nim odnosima (¢lan 231. stav
2. Zakona). Strucnost i iskustvo sudije posebno dolazi
do izraZaja u brzom donoSenju pravilnih i zakonitih od-
luka, koje pak moraju biti rezultat pazljivo odmerene i
procenjene situacije u kojoj se dete nalazi, a takode, pri-
likom postupanja po ovakvim predmetima, do izraZaja
dolazi i kreativnost postupajuceg sudije, koja se ogleda
u brizljivom prikupljanju podataka o prilikama u koji-
ma dete Zivi, brzoj i pravilnoj obradi ovih podataka, na-
dasve profesionalnom pristupu u pogledu odlucivanja o
vremenu i mestu sprovodenja izvrsenja, te izboru ade-
kvatnog sredstva izvrSenja, a sve u skladu sa proklamo-
vanim principom najboljeg interesa deteta.

Kada su u pitanju izvrSenja u vezi sa porodi¢nim od-
nosima, a posebno kada se radi o sprovodenju izvrSenja
radi zastite od nasilja u porodici, odstupanja od opstih
nacela su izrazena ne samo kada je u pitanju vremen-
ski redosled radnji koje sud ima preduzeti po sluzbenoj
duznosti, te eventualno odrzavanje rocista tokom po-
stupka, ve¢iu pogledu jednog od fundamentalnih nace-
la izvrSnog postupka - nacela formalnog legaliteta. Ovo
odstupanje se ogleda u primeni teorije produzene prav-
nosnaznosti?*, na osnovu koje je zakonodavac predvideo
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mogucnost da se sprovodenje izvrSenja oduzimanjem
deteta moZe primeniti ne samo prema izvrsnom duZzni-
ku iz izvrSne isprave i reSenja o izvrSenju, ve¢ i prema
drugom licu kod koga se dete nalazi ili od Cije volje zavi-
si predaja deteta (¢lan 231.Z10). To dalje znaci da ¢e sud
po sluzbenoj duZnosti pristupiti sprovodenju izvrSenja
prema licu koje nije obuhvaceno izvr$snom ispravom,
uvek kada za to postoje zakonski uslovi. Specificnost
ovog postupka je i u tome da ne postoji obaveza izvrs-
nog poverioca da predlozi i opredeli sredstvo izvrSenja,
pa zato ¢e sud nakon detaljne procene sam odluciti da
li ¢e se odmabh i¢i na sprovodenje oduzimanjem deteta
ili ¢e se prethodno pribeéi nov€anom kaznjavanju duz-
nika, odnosno izricanju kazne zatvora, ukoliko isti ne
postupi po datom nalogu. Navedeno se odnosi i na tre¢a
lica, pa zavisno od Zivotne situacije i okolnosti konkret-
nog slucaja, sud ¢e preduzeti sve neophodne mere kako
bi dete bilo zasti¢eno, bilo da je dete kod babe i dede,
kod drugih srodnika, u komsiluku, kod kumova ili ma
gde drugde, a ne tamo gde bi trebalo da bude. U sluca-
ju porodi¢nog nasilja, sud svoje postupanje uglavnhom
usmerava prema nasilniku, od koga oduzima dete ili mu
prethodno izri¢e zakonom propisane kazne, s tim daiu
ovim situacijama je moguce da se dete nade kod treceg
lica (sakrivanje deteta).

Pravila o sprovodenju izvrSenja oduzimanjem i pre-
dajom deteta, predvidena su kao iskljuciva u slucajevi-
ma gradanskopravne otmice dece, gde je takode dozvo-
ljeno odstupanje od zakonom predvidene procedure,
a sve u cilju ocuvanja Zivota, zdravlja i psihofizickog
razvoja deteta. Ciljevi Konvencije o gradanskopravnim
aspektima otmice dece?* su da obezbede $to hitniji po-
vratak dece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj
drzavi ugovornici, kao i da se prava na staranje i vida-
nje sa detetom po zakonu jedne od drZava ugovorni-
ca stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici. Prema
odredbama c¢lana 12. stav 1. navedene Konvencije, ako
je dete nezakonito odvedeno ili zadrZano u smislu ¢lana
3. Konvencije, a na dan pocetka postupka pred sudskim
ili upravnim organom drZave ugovornice u Kkojoj se
dete nalazi je proteklo manje od godinu dana od dana
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja deteta, odnosni
nadlezni organ ¢e naloZiti hitan povratak deteta. Kako
se u ovim slucajevima ne radi o sporu za zastitu povre-
denog ili ugrozenog prava i kako posebnim propisima
nisu uredena pravila postupka za primenu Konvencije,
to se u postupku izdavanja naloga za povratak deteta
imaju primeniti opSte odredbe Zakona o vanparni¢nom
postupku?®. Navedeni nalog za povratak deteta pred-
stavlja izvrSnu ispravu, koja se dalje u skladu sa odred-
bom ¢lana 232. stav 4. ZIO prinudno izvrsava iskljucivo
oduzimanjem i predajom deteta?®. [zuzetno, odredbom
¢lana 13. navedene Konvencije propisano je nepostupa-
nje po ¢lanu 12., ukoliko postoji ozbiljna opasnost da bi
povratak deteta izloZio dete fizickoj opasnosti ili psihic-
koj traumi ili na drugi nacin doveo dete u nepovoljan
polozaj, ili pak ukoliko se dete suprostavlja povratku, a
radi se o detetu u godinama kada se moZe uzeti u obzir
i njegovo misljenje.
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Kazna zatvora u postupku izvrSenja
odluka u vezi sa porodicnim odnosima

Postupak izvrSenja je gradanskopravni postupak
specijalne egzekucije i po svojim osnovnim karakteri-
stikama, predstavlja finalni stadijum jednog gradan-
skopravnog odnosa koji je dobio svoj sudski epilog, bar
kada su u pitanju izvrSenja na osnovu izvrsne isprave.
U skladu sa usvojenim nacelom dispozicije stranaka u
gradanskom postupku, postupak izvrsenja i obezbede-
nja pokrece se na predlog izvrSnog poverioca (¢lan 2.
stav 1. Z10), pa ukoliko nade da su ispunjene sve pret-
postavke, sud usvaja predlog poverioca tako Sto donosi
reSenje o izvrSenju (¢lan 8. stav 1. Z10). Nakon donoSe-
nja resenja o izvrsenju, u skladu sa nacelom oficijalno-
sti, otpocCinje stadijum sprovodenja izvrSenja, odnosno
sud je duzan da preduzima radnje sprovodenja izvrsSe-
nja i bez posebnog predloga poverioca.

Izvrsenje sudskih odluka radi zasStite od nasilja u
porodici i zaStite prava deteta, regulisano je odredbom
¢lana 235. ZIO, koja upucuje na shodnu primenu odgo-
varajucih odredbi ZIO, te u zavisnosti od obaveze izvrs-
nog duznika (obaveza da preduzme odredenu radnju,
da trpi preduzimanje odredene rednje ili da se uzdrZi
od preduzimanja radnje), odreduje se i sredstvo izvrSe-
nja. S tim u vezi, odredbe koje se odnose na ispraznjenje
i predaju nepokretnosti, bi¢e primenjene u slucajevima
imenovanih obaveza na odredenu radnju. Mere zastite
od nasilja u porodici, poput izricanja zabrana pribliZa-
vanja, pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta
rada i zabrana daljeg uznemiravanja (¢lan 198. stav 1.
tacka 3, 4.1 5. PZ), obavezuju izvrsnog duznika da se uz-
drzi od preduzimanja odredenih radnji, pa kako se da-
kle radi o radnjama koje moze izvrsiti samo izvr$ni duz-
nik (tzv.nezamenljive radnje), obzirom da su vezane za
licnost izvrsnog duznika, to se i sprovodenje izvrSenja
uskladuje sa ovom cinjenicom. Kada je dete i njegovo
pravo predmet izvrSenja, onda se samostalno ili athe-
ziono javljaju tri sredstva izvrSenja: oduzimanje deteta,
izricanje novcane kazne i izricanje zatvora. Pa zato, kao
alternativa fizickom oduzimanju deteta, ili pak novca-
nom kaznjavanju kod manje drasti¢nih slucajeva, ZI0
predvida i moguénost izricanja kazne zatvora u trajanju
od najviSe 60 dana, uz moguénost viSestrukog izricanja
kazne u smislu ¢lana 228. stav 5. ZIO, sve dok izvrsSenje
ne bude sprovedeno u celosti?’. Protiv navedenog re-
Senja dozvoljen je prigovor koji se dalje dostavlja vecu
troje sudija na odlucivanje, s tim da za razliku od rese-
nja o izricanju kazne zatvora u smislu ¢lana 59. stav 3.
Z10, koja se donose ukoliko izvrs$ni duznik ne postupi
po nalogu suda i nakon trostrukog novcanog kaznjava-
nja ne dostavi u zakonskom roku isprave o stvarima i
pravima Koji su navedeni u izjavi o imovini (kod novca-
nih potrazivanja), ovde nije propisano da prigovor za-
drzava izvrSenje reSenja, a izrecena kazna Ce se izvrsiti
u skladu sa Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija.
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Karakter zatvorskog kaznjavanja u gradanskoprav-
nom postupku nije krivicnopravni i ne podrazumeva
sankciju u krivicnopravnom smislu, niti je prekrSajna
sankcija, ve¢ se zapravo radi o sankciji sui generis, koja
se izrice izvrsnom duzniku iz izvrSne isprave ili trecem
licu ukoliko ne postupi po nalogu suda. Naime, prema
odredbi ¢lana 3. stav 4. Zakona o uredenju sudova®,
svako je duzan da poStuje izvrSnu sudsku odluku. Ovo
odstupanje od klasi¢nog sistema podele funkcionalne
nadleZnosti u okviru istog suda je nesto Sto se pokaza-
lo neophodnim, a kako bi se izvr$ni duznik iz izvrsne
isprave (ili trece lice) naterao da se povinuje odluci su-
da i postupi po nalogu i merama koje su mu izrecene u
sudskom postupku. Takode, ova specifi¢na gradansko-
pravna sankcija krivicnopravne sadrzine je predvidena
i odredbama Zakona o parni¢nom postupku®, koje u
glavi XV ureduju novéano kaZnjavanje zbog nepoStova-
nja procesne discipline, pa tako je odredbom ¢lana 190.
stav 3. Zakona propisano da ako kaznjeno fizicko lice
ne plati nov¢anu kaznu u roku odredenom u resenju o
kazZnjavanju, sud ¢e novcanu kaznu da zameni kaznom
zatvora, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izvrse-
nje krivi¢nih sankcija (,,supletorni zatvor").

Polazec¢i od specifi¢ne prirode postupka izvrsenja,
koji predstavlja najceSce poslednju i najznacajniju fazu
postupka u kome dolazi do realizacije zastite odrede-
nog prava, ¢ini se opravdanim propisivanje novcanog i
zatvorskog kaznjavanja u situacijama kada postoje po-
teSkoce u prinudnom izvrSenju sudskih odluka, medu-
tim, da li je izricanje kazne zatvora apslolutno opravda-
no i kada su u pitanju sva izvrSenja iz sfere porodi¢nih
odnosa koja se nuzno moraju sprovoditi, ostaje da se
vidi kroz praksu sudova. Kada su u pitanju izvrSenja u
slucaju neposredne ugrozenosti deteta (¢lan 232. Z10),
odnosno izvrSenja radi zasStite od nasilja u porodici gde
se kao Zrtve javljaju deca i ometanje suda u sprovode-
nju ovih izvrsenja, pravni osnov je zastita deteta, pa re-
Kklo bi se da ovde nema dileme u pogledu opravdanosti i
potrebe za primenom ovih odredbi. Medutim, ¢ini se da
nema dovoljno argumenata za izricanje kazne zatvora
kod izvrSenja radi odrzavanja licnih odnosa sa detetom,
kako u slucaju izvr$nih isprava kojima se ureduje nacin
videnja roditelja i njihove dece, tako i u slucaju promena
nacina videnja, a pogotovo kada se radi o ispravama ko-
jima se omogucava odrzavanje li¢nih kontakta izmedu
deteta i drugih srodnika (npr. babe i dede u slucajevima
kada roditelji nisu zivi ili se jedan od roditelja nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora)®.

Treba re¢i da se ovde ne radi o tzv. supletornom
zatvoru (zameni izreCene novcane kazne u kaznu za-
tvora), ve¢ o direktno izreCenoj sankciji sui generis pri-
rode, koja ima za cilj da natera izvrSnog duznika da u
odredenom roku postupi po nalogu suda. Institut tzv.
supletornog zatvora, koji se izrice u slucaju neplaca-
nja prethodno izreCene novcane kazne, po svojoj pri-
rodi nije kazna zatvora, ve¢ je supstitucija za izrecenu,
a neplacenu novcanu kaznu, te kao takav predstavlja
nacin izvrSenja novcane kazne izrecene fizickom licu i

posledica je njegovog izbora da bude lisen slobode na
neko vreme. Prema nasem vazecem izvrSnom zakono-
davstvu, nov€ana kazna se naplacuje prinudnim putem,
odnosno prema odredbama koje regulisu prinudno iz-
vrSenje, te dakle nema zamene novcane kazne u kaznu
zatvora. Ukoliko bi se ovaj institut primenio i u Zakonu
o izvrsenju i obezbedenju, onako kako je propisan u ci-
tiranoj odredbi vaZeceg Zakona o parni¢nom postup-
ku (¢lan 190. stav 3.), onda bi sprovodenje izvrsenja, a
posebno u postupcima naplate novcanih potrazivanja
gde izvrsni poverilac zahteva izjavu o imovini izvr$nog
duznika kako bi opredelio sredstvo izvrSenja, svakako
bilo znatno efikasnije i doprinelo bi brZzem okoncanju
izvr$nog postupka i drasticnom smanjenju broja pred-
meta u ovoj materiji. Pretnjom zamene novcane kazne
u kaznu zatvora i njenom realizacijom, izvr$ni duznik
bi bio pod dodatnim pritiskom da izvrsi svoju primar-
nu obavezu, odredenu izvrSnom ispravom, a onda viSe
ne bi bilo potrebe za propisivanjem kazne zatvora ni u
slucaju koga predvida odredba ¢lana 59. stav 3. ZIO, jer
bi novc¢ana kazna bila sasvim dovoljna i delotvorna3.
Dakle, ovde se ne radi o istorijski prevazidenom “duz-
nickom ropstvu”, prema kome je duznik morao na izdr-
Zavanje kazne zatvora jer nije platio dug, ve¢ se radi o
nepostupanju po nalogu suda, odnosno ometanju suda
u sprovodenju izvrsenja, zbog Cega je sasvim opravdano
pribe¢i ovakvim sankcijama, ili bolje re¢i merama, ko-
je u postupku izvrSenja moraju biti posebno efikasne i
delotvorne.

Umesto zakljucka

“Imajuci u vidu prirodu spora iz kojeg potice izvrsna
isprava kao i ¢injenicu da je osnovna svrha izrecenih me-
ra zaStite od nasilja u porodici da se njihovim izvr§enjem
spreci ponovno nasilje i obezbedi nuZna zastita fizickog
i psihickog integriteta, zdravlja i licne bezbednosti Zrtve
nasilja, nacelo hitnosti u postupanju ima poseban znacaj
usled ¢ega se relativizuje nacelo vremenskog redosleda”

(Milomir Nikolié, Izvrsenje odluka u vezi
sa porodi¢nim odnosima, Bilten Vrhovnog
kasacionog suda, br.3/2011, str.154)

“

precavanje nasilja, preduzimanje mera za smestaj
deteta, priviemeno uredenje imovinskih odnosa ili obez-
bedenje minimuma egzistencije izdrZavanih lica su uslov
za odredivanje privremenih mera u porodic¢nim sporovi-
ma, ali je obzirom na prirodu ovih odnosa, neophodan
oprez i briZljivo ispitivanje relevantnih okolnosti, uz po-
Stovanje nacela kontradiktornosti i proporcionalnosti,
radi postizanja pravi¢ne ravnoteZe suprostavljenih inte-
resa i uvek u najboljem interesu deteta.”

(SneZana Andrejevié, Privremene mere i novi
Zakon o izvrienju i obezbedenju, Bilten Vrhovnog
kasacionog suda, br.3/2011, str.141)
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NACRT GRADANSKOG ZAKONIKA 1 KRIVVI(VINO
DELO NASILJE U PORODICI IZ ODREDBE CLANA
194 STAV 3 KRIVICNOG ZAKONIKA

Milica Stojanac Mareti¢
Visi tuZilacki saradnik
Treée osnovno

javno tuZilastvo

u Beogradu

publike Srbije, kao ¢lanovi komisije formirane od

strane ondasnje Vlade Republike Srbije, sacinili
nacrt Gradanskog zakonika, tek se u poslednje vreme
povela javna raspava koja je pokrenula lavinu pitanja,
a u polemiku uvukla kako stru¢nu pravnicku javnost
tako i stru¢njake koji se bave sociologijom, psiholo-
gijom, pedagogijom i ostalim druStvenim naukama
Ciji postulati se moraju uzeti u obzir prilikom izrade
Zakonika kojim bi bila regulisana i materija koja se
odnosi na sam nukleus drustva, odnosno na porodicu.
Novim Gradanski zakonikom, koji bi Srbiju trebalo da
stavi u red evropskih zemalja sa kodifikovanim gra-
danskim zakonodavstvom, trebalo bi da budu reguli-
sani obligacioni odnosi, nasledivanje i naravno poro-
di¢nopravni odnosi.

Posebnu paznju javnosti privukle su upravo novine
koje ¢e biti uvedene u porodi¢ne odnose, s tim da se
mora napomenuti da je rasprava tekla samo u pravcu
analize Nacrta bez ijednog osvrta na trenutno vazece
zakonodavstvo, te se nije odvijala ni u pravcu upore-
divanja trenutno vazecih zakona sa novim resSenjima.

Naime, najZucnija polemika je nastala zbog mo-
guceg reSenja pitanja koja nastaju u sferi porodi¢nih
odnosa, odnosno, konkretno odnosa izmedu roditelja
i dece, a jos konkretnije samog vaspitanja deteta, te
metoda koje roditelji primenjuju prilikom vaspitanja
i disciplinovanja svoje dece odnosno telesnog ka-
Znjavanja. Nacrtom Zakonika predvidena je posebna
zaStita deteta te su deci data prava koja trenutno va-

Iako su jos 2012. godine eminentni pravnici Re-
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ze¢im zakonima nisu predvidena ili su predvidena u
manjem obimu. Poseban akcenat u svim javnim deba-
tama stavljen je na zloupotrebu roditeljskih prava, na
povredu roditeljske odgovornosti i grubo zanemari-
vanje roditeljskih duznosti, s tim da ni u jednoj jav-
noj raspravi nije skrenuta paznja na trenutno vazece
zakonodavstvo i zastitu deteta gledano kroz prizmu
krivi¢nog prava. Clanom 194 stavom 3 Krivi¢nog za-
konika uciniocu krivicnog dela Nasilje u porodici, koji
je krivicno delo ulino prema maloletnom licu pre-
ti kazna zatvora u trajanju od dve do deset godina.
Drugim re¢ima zakonodavac je predvideo da lica ko-
ja se smatraju ¢lanom porodice, odnosno supruznici,
njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog
srodstva, vanbracni partneri i njihova deca, usvojilac i
usvojenik, hranilac i hranjenik, braca i sestre, njihovi
supruznici i deca, bivsi supruznici i njihova deca i ro-
ditelji bivsih supruznika, ako Zive u zajednickom do-
macinstvu, kao i lica koja imaju zajednicko dete ili je
dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela
u istom porodi¢nom domacinstvu, ukoliko primenom
nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim
ili bezobzirnim ponaSanjem ugroZavaju spokojstvo,
telesni integritet ili duSevno stanje maloletnog ¢lana
svoje porodice mogu biti kazZnjena kaznom zatvora u
trajanju od dve do deset godina.

Ocigledno je da Krivi¢ni zakonik pruza vecu zastitu
detetu jer postavlja Siri krug potencijalnih izvrsilaca
ovog krivicnog dela posebno kada se ima na umu da je
moguce da ¢e Gradanskim zakonikom biti predvideno
liSenje roditeljskog prava ukoliko roditelj fizicki, sek-
sualno ili emocionalno zlostavlja dete.

Prema statistickim podacima koji su u dnevnom
listu ,Politika” objavljeni dana 29.12.2014. godine, a
koji su sacinjeni na osnovu istrazivanja Agencije ,Fak-
tor Plus”, osamdeset tri posto roditelja pribegava fi-
zickom kaznjavanju dece. S tim u vezi psihoterapeut
Zoran Milivojevi¢ je u viSe navrata, pa i u dnevnom
listu ,Politika” od 29.12.2014. godine izneo svoje mi-
Sljenje. Po njegovom misljenju zakonska zabrana ro-
diteljima svakog telesnog kaznjavanja dece bila bi u
velikoj suprotnosti sa dominantnim nacinom vaspi-
tanja i predstavljala bi nasilje nad naSim kulturnim
obrascem, jer roditelji kopiraju nacin na koji su oni
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vaspitani ili ga u nekoj meri koriguju. Suprotno nje-
govom misljenju koje je zasnovano ne samo na istra-
Zivanjima koja su obavljana na teritoriji Republike
Srbije ve¢ i na teritoriji Evrope i SAD predstavnica
Incest trauma centra Ljiljana Bogavac smatra da te-
lesno kaznjavanje jeste fizicko zlostavljanje dece i
da je velika zabluda da roditelji dete mogu vaspitati
udarcima, odnosno da ¢e bol da disciplinuje dete. Sa
ovim njenim misljenjem koje je objavljeno u dnevnom
listu ,Blic” dana 16.12.2014. godine slazu se i mnogo-
brojne nevladine organizacije koja Stite prava deteta,
kao i veliki broj psihologa i psihoterapeuta. Medutim,
vazno je napomenuti da ova dva dijametralno suprot-
na stava zapravo imaju zajednicki imenitelj, odnosno
i jednima i drugima je cilj da deca na Sto laksi i bez-
bolniji na¢in budu disciplinovana i vaspitana u skladu
sa prihva¢enim drusStvenim normama. Takode, vazno
je napomenuti i da su predstavnici ova dva suprotna
misljenja saglasni oko jedne kljucne stvari, a to je da
se, zapravo, nemo¢ roditelja da na neki nacin objasne
detetu $ta sme a $ta ne sme ogleda u telesnom kaznja-
vanju dece.

Naravno, pitanje krivicnopravne prakse je na koji
nacin je moguce napraviti diferenciju izmedu onoga
Sto psiholozi smatraju ,telesnim kaznjavanjem u cilju
vaspitanja” od onoga Sto se u krivicnopravnom smislu
smatra ,nasiljem”.

Kada je re¢ o krivicnom delu Nasilje u porodici
iz odredbe ¢lana 194 stav 3 Krivi¢nog zakonika, sa-
mo nasilje se moze podeliti u dve kategorije. Fizicko
nasilje nad decom se ogleda u namernom nanoSenju
telesnih povreda detetu, dok se psihicko nasilje ogle-
da u zapostavljanju, ugroZavanju, potcenjivanju, vre-
danju ili verbalnom napadu, a kojim ponasSanjem se
ispoljavaju negativna ose¢anja prema detetu, pretnje
fizickim kaZnjavanjem ili uskraéivanjem neke od slo-
boda koje su detetu ranije date, ili se pak dete lisava
odredene vrste podrske.

Kod fizi¢kog nasilja, prema istrazivanjima koja su
obavljena 2006. godine, u 95% slucajeva vrsioci na-
silja su sami roditelji a samo fizicko nasilje se moze
ispoljavati udaranjem, uskraéivanjem hrane, izlaga-
njem fizickom povredivanju, zatvaranjem, vezivanjem
ili na bilo koji drugi nacin na koji se povreduje telesni
integritet deteta. Cinjenica da su roditelji koji vrse na-
silje na svojom decom, sami, kao deca, bili Zrtve na-
silja potvrduje tezu o transgeneracijskoj transmisiji.
Naime, istraZivaci Viktimoloskog drustva Srbije su jos
2006. godine utvrdili da je 31,5% izvrSilaca krivi¢nog
dela Nasilje u porodici imalo nasilne oceve koji su na-
silje vrsili prema svojim suprugama, odnosno majka-
ma dece, dok je 31,2% i samo, u detinjstvu bilo vikti-
mizirano nasiljem oceva. Na osnovu ovog istrazivanja,
uraden je ,profil” lica koje vrsi krivi¢no delo Nasilje
u porodici, i to prema svom maloletnom detetu. To

je obi¢no lice sa niskim nivoom samopostovanja, lice
koje se oseca ugrozeno u svom porodi¢nom i radnom
okruZenju, koje ima izraZenu Zelju za dominacijom i
kontrolom, rigidne predstave o tome kako dete sme
da se ponasa, te ispoljava izuzetno agresivnu reakci-
ju ako ono ne ispuni ocekivanja i ne isposStuje zadate
kriterijume. Sto se samog deteta ti¢e, u 28% slucajeva
dete je starosti izmedu cetiri i sedam godina, nasilje
prema deci do tri godine se deSava u 17% slucajeva,
au 22,5% slucajeva deca su bila u uzrastu od 8 do 15
godina. Opadanje nasilja nad decom u periodu od 15
do 18 godine zivota moZe se objasniti razvojnim mo-
gucnostima deteta i njegovom ve¢om sposobnos¢u da
nasilnom roditelju pruZi otpor. Pored toga Sto fizicko
nasilje ostavlja psiholoSke posledice po samo dete,
najociglednije su povrede koZe i potkoZnog tkiva, ka-
da su uocljivi tragovi predmeta kojim je dete udarano,
te se kao posledice fizickog nasilja, u literaturi mogu
naci i neuroloske smetnje koje mogu biti rezultat ova-
kvog nasilja kao Sto su tikovi, poremecaj sna, no¢no
mokrenje, mucanje, depresija i anksioznost. Pod psi-
hi¢kim nasiljem mogu se podvesti emocionalna hlad-
noca, uskracivanje ljubavi i paznje, odsustvo komuni-
kacije sa detetom, vredanje, psovanje, podsmevanje,
nazivanje deteta raznim pogrdnim imenima, vikanje,
zabrana druZenja sa vr$njacima i slicno. Takode, na
osnovu istrazivanja utvrden je ,profil” roditelja koji
vrsi psihicko nasilje nad detetom, te se takav roditelj
moZze okarakterisati kao osoba nezadovoljna svojim
poloZajem i mestom u drustvu, osoba koja svoje de-
te vidi iskljucivo kao teret, te osobu koja ne uspeva
da formira pravilnu emocionalnu vezu izmedu sebe i
deteta. Kao zrtve ovog, psihickog nasilja nad decom,
podjednako se javljaju i devojcice i decaci, najcesce
uzrasta do osam godina, s tim $to se posledice ova-
kvog zlostavljanja ne vide odmah po zlostavljanju ve¢
mnogo godina nakon istog.

Nesporno je da pomo¢ prilikom sagledavanja ra-
zlike izmedu ,telesnog kaznjavanja u cilju vaspitanja”
od onoga Sto se u krivicnopravnom smatra ,nasiljem”
pruzaju vestaci.

Na osnovu samog vestacenja od strane psihologa
ili decijih neuropsihijatra, organ postupka moze bo-
lje sagledati celokupnu situaciju, kao i proceniti sam
rizik po dete ukoliko isto ostane u sredini u kojoj je
vrSeno nasilje nad njim, te se organ postupka u potpu-
nosti moze, preko vestacenja, upoznati sa licno$¢u de-
teta koje je Zrtva zlostavljanja, te sam vestak, ukoliko
smatra za potrebnim, moZe predloZiti sudu mere koje
bi trebalo da primene drugi nadlezni organi kako bi
se uticaj zlostavljanja izvrsenog nad detetom, u kasni-
jem detetovom Zzivotu, sveo na minimum. Na osnovu
medicinskog vestacenja od strane veStaka medicinske
struke - traumatologa moze se utvrditi na koji nac¢in
je detetu bio povreden telesni integritet, ali, ukoliko
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je vestak posebno obucen, moZze se utvrditi i da li po-
stoje ranije povrede, odnosno, da li se nasilje prema
detetu vrsi u odredenom vremenskom kontinuitetu.

Naravno, da bi se veStacenja koja se obavljaju na
detetu, mogla Sto bolje iskoristiti tokom krivi¢nog po-
stupka, neophodno je da veStaci budu usko specija-
lizovani, kako bi na $to bolji nacin obavili veStacenje
koje ¢e dodatno razjasniti celu situaciju u porodici, te
kojima e se organu postupka pruziti Sto bolja i Sto
Sira slika, kako bi organ postupka doneo adekvatnu
odluku.

Nemoguce je ne primetiti da je Nacrtom Gradan-
skog zakonika predvidena vrlo aktivna uloga organa
starateljstva odnosno centara za socijalni rad, s tim da
je do dana$njeg dana ostalo nepoznato na koji nac¢in
¢e ovakvu ulogu izneti ti isti centri za socijalni rad,
koji definitivno, Sto zbog malog broja zaposlenih, $to
zbog uslova rada, $to zbog neadekvatne obuke zapo-
slenih, trenutno nisu u mogu¢nosti da na adekvatan
nacin preuzmu ulogu koju im zakonodavac dodeljuje.

S obzirom na trenutno vazece krivi¢éno zakono-
davstvo, kao i na nacin kojim je Nacrtom Gradanskog
zakonika predvidena zastita dece od nasilja u poro-
dici, posebno je potrebno istaci da Ce se, nesporno, u
buduénosti, i bez obzira na postojanje krivicnog de-
la Lazno prijavljivanje, u praksi, naci veliki broj slu-
Cajeva gde ¢e roditelji u toku postupka odlucivanja
o starateljstvu nad maloletnim detetom, u fazi kada
parni¢ni sud nije jo$ odlucio o podobnosti jednog ili
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drugog roditelja, prijavljivati drugog roditelja zbog
navodnog izvrSenja krivicnog dela Nasilje u porodici,
pokretati postupke radi odlucivanja o liSenju roditelj-
skog prava, a samo da bi sud presudio u ,njegovu ko-
rist”, odnosno da bi dete bilo dodeljeno roditelju koji
ne zloupotrebljava svoja roditeljska prava.

Na kraju, svi ucesnici bilo krivi¢nog bilo parni¢nog
postupka, koji se vode bilo povodom nasilja u porodici
bilo povodom odlucivanja o liSenju roditeljskog prava,
odnosno, sud, tuzilastvo, stalni sudski vestaci i timovi
centara za socijalni rad, pored toga Sto je neophod-
no da deluju pravovremeno i zajedno, neophodno je i
da poseduju kadar koji je dodatno obucen i posebno
edukovan za postupanje sa decom - Zrtvama nasilja u
porodici, s obzirom da svi ovi ucesnici imaju zajednic-
ke ciljeve, a to su ne samo zaStita dece koja su ve¢ bila
Zrtve nasilja u porodici i pruzanje pomoci Zrtvama,
vec¢ i preventivno delovanje u cilju sprecavanja nasilja
nad maloletnim ¢lanovima porodice.

Literatura: ,Nacrt Gradanskog zakonika”
(2012. g.); Krivicni zakonik, LJ. Stevkovi¢ ,Karak-
teristike nasilja nad decom u porodici i njegove
posledice na zdravlje” - Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja (2006. g.); M. Milosavljevic
,Nasilje nad decom” (1998. g.); N. Zegarac ,Deca
koja ¢ekaju” (2004. g.); M. Skuli¢ ,Zastita dece/
maloletnih lica kao ostecenih i svedoka u Kkrivi¢-
nom postupku” (2014. g.)
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JEZICKI KUTAK

profesor srpskog
jezika i knjiZevnosti,
Dragan Doki¢

Rec autora:

Postovani citaoci,

Nadamo se da Vam ova jezicka rubrika pomaze u
svakodnevnoj komunikaciji, bogatoj dilemama i ne-
doumicama. I u ovom broju izdanja, kao i u proslom,
ceka nas nekoliko jezickih i pravopisnih pravila koja
¢emo obrazloZiti i razjasniti. Jezik je Ziva materija,
podlozna razvoju i evoluciji, tako da su i pravila negde
liberalnija, ceS¢e konzervativnija, ali, u svakom sluca-
ju, prilagodena Siroj upotrebi. U pravnoj terminologiji
se najceSce koristi birokratski govorni stil, ali se i u
njegovim okvirima moraju poStovati principi standar-
dizacije i norme jezika, kao i aktuelnog Pravopisa.

Nazivi ulica:

Ukoliko re¢ ulica ide na pocetku naziva ulice, tada
se piSe velikim pocetnim slovom jer se tretira kao deo
naziva, a ostali delovi naziva se piSu po ustanovljenim
pravilima. (Ulica kralja Milana, Ulica Vasina, Ulica
beogradska, Ulica Carlija Caplina, Ulica Mestrovi-
¢eva...) Dakle, zajednicke imenice (kralja) i prisvojni
pridevi na -ski, -$ki i -€ki, piSu se malim pocetnim
slovom u okviru naziva ulice. Ukoliko se re¢ ulica ko-
risti iza naziva, onda se piSe malim slovom i ne ulazi
u okvir imena ulice, a na pocetku se pise veliko slo-
vo, bez obzira na vrstu reci kojom pocinje naziv ulice.
(Skopljanska ulica, Zmaj Jovina ulica, Prvomajska
ulica, Mekenzijeva ulica...) [zuzetak su neke reci ko-
je su vremenom toliko srasle sa imenom da se pona-
Saju kao da je u pitanju ime i prezime osobe, a postale
su sastavno obeleZje i znak prepoznavanja. Tada se
sve piSe velikim slovom (Ulica Hajduk Veljkova, Uli-
ca Svetog Save...). Isti se pravopisni principi koriste
i kod naziva trgova i bulevara. (Trg republike, Bule-
var mira, Bulevar Kralja Aleksandra, Pasicev trg,
Zeleni venac...)

Nepravilno: Govorio je ispred svog ministarstva.
Pozdravio je prisutne ispred svoje kompanije.
Pravilno: Govorio je u ime svog ministarstva.
Pozdravio je prisutne u ime svoje kompanije.

Predlog ispred ima prostorno znacenje, tako da u
ovim primerima koje smo naveli kao nepravilne, rece-
nica ima bukvalno znacenje da se neko obratio ispred
zgrade ministarstva ili ispred zgrade kompanije, a ne
da se (nekome) obratio u ime ministarstva ili da je
(nekome) uputio pozdrav u ime kompanije.

0d Rada, ili: od Radeta

Pojedina muska imena, koja su uglavnom kraci
oblici osnovnih imena ili su imena odmila (tzv. hipo-
koristici), kao $to su na primer: Rade, Dule, Vule, Mile,
Stane, Cane, Kole, Dole, Jole, Dane, Krle, Stole itd., da-
nas imaju dvojaku padeznu promenu. Nekada je nji-
hova promena bila uobicajena: Rade, od Rada, Radu,
s Radom, o Radu... Takva promena se i danas zadr-
Zala u juznim i zapadnim delovima srpskog govornog
podrudja. Medutim, u centralnom i isto¢nom delu srp-
skog govornog podrucja, kasnije su se pojavili oblici:
od Radeta, Radetu, s Radetom..., od Duleta, Duletu,
s Duletom itd., dakle kao: dete, od deteta, detetu, s
detetom... Jezicki strucnjaci u pocetku nisu tolerisali
ovakve oblike i smatrali su ih neknjizevnim. Medutim,
ovi oblici su vremenom postali toliko rasprostranje-
ni, tako da jezickim stru¢njacima nije preostalo niSta
drugo nego da precutno odobre njihovu upotrebu, pa
su sad ravnopravni sa oblicima: od Rada, od Dula...
Jedino, joS uvek nije dozvoljeno da se imena Porde
i Pavle upotrebljavaju u oblicima: od Pordeta, Por-
detu..., od Pavleta, Pavletu..., i to s pravom, jer ova
imena nisu hipokoristici (imena odmila), ve¢ osnovna
imena.

Protestvovati, ili: protestovati

Glagol protestvovati izveden je tako Sto je na la-
tinsku rec protest dodat nas nastavak (sufiks) - ovati.
U njoj se, dakle, nigde u osnovi ne pojavljuje glas (slo-
vo) v, tako da je pravilno samo protestovati (bez v).
To Sto neki ubacuju v, ¢ine povodeci se za nekim na-
$im reCima: ucestvovati, dejstvovati, napastvovati
(ali i: napastovati) itd.

Idem advokatu, ili: Idem kod advokata

Pravilnije je: Idem advokatu, jer glagoli kretanja
zahtevaju upotrebu dativa sa znacenjem cilja kre-
tanja. Prema tome, trebalo bi rec¢i: Idem advokatu,
Idem lekaru, Idem sudiji, Idem frizeru, Idem sestri
u posetu itd. MoZe se koristiti i oblik: Idem u goste
kod sestre, jer se u tom slucaju podrazumeva izostav-
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ljeni deo recenice: da budem, da provedem vreme
ili tome slicno. Medutim, u poslednje vreme pojedini
jezicki struc¢njaci pocinju da dozvoljavaju oblik koji je
postao sve Ce$¢i i ucestaliji: Idem kod lekara, Idem
kod advokata... [ako se ova padeZzna konstrukcija du-
go smatrala nepravilnom, savremeni recnici i grama-
tike, poCinju da prihvataju i ovaj oblik genitiva.

Nepravilno je takode: Bio sam Kuéi (jer se ne mo-
Ze reci: Bio sam sudnici), Bio sam lekaru, ili na pi-
tanje: Gde ¢e$ biti?, odgovoriti: Bi¢u ku¢i. Treba: Bio
sam kod kuce (ili: u ku¢i), Bio sam kod lekara, Bi¢u
kod kuce itd.

Svo vreme ili sve vreme?

Pravilno je: sve vreme. Zasto?

Opsta pridevska zamenica sav u Zenskom rodu
glasi sva, a u srednjem sve. Nekada su ovi oblici gla-
sili: vas, vsa, vse, pa su metatezom (zamenom mesta
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suglasnika v i s) dobijeni oblici: sav, sva i sve. Oblik
vso, ili svo, jednostavno se nigde ne pominje u starim
tekstovima. Uz to, oblik sve ima padesSke oblike koji
se svakodnevno upotrebljavaju, npr. nominativ: sve
(drustvo), genitiv: sveg (drustva), dativ: svem (drus-
tvu) itd. Padeski oblici od oblika svo bi bili neobi¢ni
i stvarali bi zabunu jer bi bili isti kao padeski oblici
prisvojne zamenice svoj, npr. nominativ: svo (drus-
tvo), genitiv: svog (drustva) - da li Citavog, celoku-
pnog drustva ili svojeg drustva?, dativ: svom (drus-
tvu) itd.

Dakle, pravilno je: sve vreme, sve drustvo, sve
selo, sve nebo, sve polje itd., a nepravilno: svo vre-
me, svo drustvo, svo selo, svo nebo, svo polje itd.
Buduci da se vreme ne moze deliti na celine, nepra-
vilno je reci i: celo vreme.
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_ PITANJE USTAVNOSTI PRAVA
TUZILACKIH POMOCNIKA DA PREDUZIMAJU
RADNJE U KRIVICNOM POSTUPKU

Boris Pavlovié?
Predrag Cetkovié

Uvodno izlaganje

cionisanju javnih tuZilastava na teritoriji Republike

Srbije. Pre svega, nesporna je okolnost da je jedan
deo stru¢nih poslova u javnom tuZzilaStvu poveren tuZi-
lackim pomocnicima, i da te strucne poslove oni obavljaju
samostalno ili pod nadzorom javnih tuZilaca i njihovih za-
menika. Pored toga, iz redova tuzilackih pomoc¢nika bira se
najveci broj buducih zamenika javnih tuzilaca, te je veoma
bitno da se tokom svog rada tuzilacki pomo¢nici osposobe
da obavljaju Sto veci broj poslova koji vrse nosioci tuzilacke
funkcije. Iz ovih razloga odlucili smo da redove koji slede
posvetimo razmatranju jednog pitanja koje smo ocenili
kao vrlo vazno, a to je pitanje ustavnosti prava tuzilackih
pomocnika da preduzimaju radnje u krivicnom postupku.

Tuéilaéki pomocnici veoma su vaZan segment u funk-

Ustavna i zakonska resenja

Pitanje prava tuZzilackih pomo¢nika da preduzimaju
radnje u krivicnom postupku, a pre svega da zastupaju
javnu tuzbu pred sudom bilo je sporno godinama unazad.
Ve¢ dugi niz godina unazad, u tuZilaStvu je prisutna praksa
da tuzilacki pomoc¢nici zastupaju javnu tuzbu pred sudom,
uglavnom u predmetima koji se vode po optuznim predlo-
zima, odnosno u tzv. skracenom krivicnom postupku.

Analizirajuci zakonske odredbe vezane za poloZaj tuzi-
lackih pomocnika, treba istaci da u ¢l. 119 Zakona o javnom
tuzilastvu® kao opis poslova tuzilackih pomoc¢nika stoji da
oni pomazu javnom tuZiocu i zameniku javnog tuZzioca,
izraduju nacrte akata, primaju na zapisnik prijave, podne-
ske i izjave gradana i samostalno ili pod nadzorom vrse
poslove predvidene zakonom i drugim propisima.

Nadalje, Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godi-
ne* nije se uopste izjaSnjavao o mogucnosti da tuzilacki
pomocnici preduzimaju radnje u krivicnom postupku, i u
okviru toga da zastupaju javnu tuzbu pred nadleznim su-
dom, pa su tuzilacki pomo¢nici pred ve¢inom (opstinskih/
osnovnih) sudova u Republici Srbiji zastupali javnu tuzbu,

posebno na teritoriji Beograda, i to ne samo pred istraznim
sudijom, vec¢ i u fazi glavnog pretresa, a preduzimali su i
mnoge druge radnje u krivicnom postupku. Dolazilo je u
nekoliko navrata do odluka da se u drugom stepenu odlu-
ke prvostepenog suda ukinu zbog nepostojanja ovlaS¢enog
tuZioca na glavnom pretresuy, ali je bilo i odluka kojima su
presude u kojima su javnu tuzbu zastupali tuzilacki pomoc¢-
nici potvrdivane, tako da se moZe re¢i da ni sudska praksa
nije bila ujednacena po tom pitanju.

Medutim, Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godi-
ne® u ¢l. 2 koji nosi naziv ,Znacenje izraza” predvida da je
»javni tuZilac Republicki javni tuZilac, apelacioni javni tuZi-
lac, visi javni tuZzilac, osnovni javni tuZzilac, javni tuzilac po-
sebne nadleznosti, zamenici javnih tuzilaca i lica koja su
po zakonu ovlas¢ena da ih zamenjuju”. Citirani zakonski
tekst u ¢l. 48 i eksplicitno predvida mogué¢nost da tuzilacki
pomoc¢nici preduzimaju radnje u postupKuy, i to strucni
saradnici za krivicna dela za koja je kao maksimalna pred-
videna kazna zatvora do pet godina, a visi strucni saradnici
za krivicna dela za koja je kao maksimalna predvidena ka-
zna zatvora do osam godina. Shodno tome, u nacelu ne bi
trebalo da bude dileme oko toga da sada tuzilacki pomo¢-
nici mogu da preduzimaju radnje u krivicnom postupku,
pre svega da zastupaju javnu tuzbu pred sudom.

Ipak, u praksi su se pojavila i drugacija misljenja. Ova
misljenja uporisnu tacku tacku imaju pre svega u odredbi
¢l. 159 st. 4 Ustava Republike Srbije,® koja kaze da zamenik
javnog tuzioca zamenjuje javnog tuzioca pri vrsenju tuzi-
lacke funkcije i duzan je da postupa po njegovim uputstvi-
ma. U nastavku teksta izloZi¢emo argumente pro et contra
ovakvog stanovista, i izneti nase miSljenje o osnovanosti
ovakvog stava.

Argumenti pro et contra

Argumente da su ¢lanovi 2 i 48 Zakonika o krivicnom
postupku direktno suprotni odredbi ¢l. 159 st. 4 Ustava
Republike Srbije izneli su pojedini autori.” Obrazlazuci svoj
stav, autori navode da cl. 159 st. 4 Ustava Republike Srbije
propisuje da javnog tuzioca u vrSenju funkcije zamenjuju
zamenici javnog tuzioca, te da Ustav na taj nacin ogranicava
krug lica koja vrse javnotuZilacku funkciju na javne tuzioce
izamenike javnog tuZioca, pa je uvodenje ,tuzilackih sarad-
nika u krug lica koja vrse javnotuzilacku funkciju u krivic-
nom postupku” direktno suprotno ¢l. 159 st. 4 Ustava.
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Nadalje, autori smatraju da je uvodenje tuzilackih sa-
radnika u krug lica koja mogu da preduzimaju radnje u
krivicnom postupku protivno i Zakonu o javnom tuzilas-
tvu. Argumente za ovu tvrdnju autori crpe iz ¢l. 11 Zakona
o0 javnom tuzilastvu, gde stoji da je javnotuZzilacka funkcija
funkcija javnog tuZioca i zamenika javnog tuZioca, Sto nije
sporno. Medutim, autori izvode zakljuc¢ak da ¢injenica da
tuzilacki pomoc¢nici nisu ,posednici javnotuzilacke funkci-
je” i da samim tim ,nisu posednici ovlaS¢enja javnog tuZi-
lastva, jer ovlaséenja proizlaze iz funkcije”.

Dalje se navodi da bi poveravanje ovlaS¢enja tuzilackim
pomocnicima stvorilo i neregularnu situaciju. Neregularna
situacija bi nastala ukoliko bi javni tuZzilac hteo da izvrsi
hijerarhijsku intervenciju u krivicnom predmetu dodelje-
nom tuzilackom pomo¢niku, jer on to ne bi mogao da ucini
u proceduri koju predvida Zakon o javnom tuZzilastvu. Na-
ime, autori konstatuju da ovaj Zakon poznaje samo obave-
Zno uputstvo nizem javnom tuziocu ili zameniku javnog
tuZioca, a ne i obavezno uputstvo tuzilackom pomoéniku.
PoSto ni podzakonska akta ne ureduju subordinaciju iz-
medu javnog tuzioca, njegovog zamenika i pomoc¢nika,
javnom tuziocu bi ostalo jedino da koristi odgovarajuce
odredbe zakona koji ureduje polozaj i ovlas¢enja drzavnih
sluzbenika.

NasSa vizura na zakonske propise razlikuje se od pogleda
citiranih autora. Naime, kada je u pitanju Ustav Republike
Srbije kao lex fundamentalis, prilikom egzegeze treba poci
od nesporne €injenice da svaki ustav ima pravna i neprav-
na svojstva, a pravna svojstva ustava su da je on osnovni
zakon i najvisi opsti pravni akt.® Kada se kaze da je ustav
osnovni zakon, jedno od Cetiri znacenja sintagme ,,0snovni
zakon” jeste da ustav sadrZi osnovnija (apstraktnija, nacel-
nija) pravna pravila od onih koje sadrze zakon i podzakon-
ska akta.” Polaze¢i od ovih aksioma ustavnog prava, sasvim
je razumljivo Sto Ustav Republike Srbije ne ulazi u bilo
kakvo detaljisanje kada je u pitanju podela i organizacija
poslova u javnom tuzilastvu, ve¢ ostavlja zakonskim i pod-
zakonskim aktima da minucioznije urede ovu oblast.

Dakle, pored toga sto konstatuje da u vrSenju funkcije
javnog tuzioca zamenjuju zamenici javnog tuzioca, Ustav se
uopste ne bavi tuZilackim pomo¢nicima. Kada neko pitanje
nije regulisano ustavnom normom, a nije direktno su-
protno ustavnoj normi, u pitanju je popunjavanje pro-
stora po principu praeter constitutionem, $to se smatra
dozvoljenim. Da bi neka norma bila neustavna, ona mora
biti direktno suprotna izricito utvrdenoj pisanoj nor-
mi (contra constitutionem), $to se svakako in concreto ne
moze tvrditi. Recju, misljenja smo da ¢lanovi 2 i 48 Zakoni-
ka o krivicnom postupku nisu direktno suprotni ustavnoj
normi iz ¢l. 159 st. 4 Ustava Republike Srbije, Sto ¢emo do-
datno objasniti.

Pre svega, smatramo da su autori prilikom vrSenja
analize ispustili iz vida normu iz ¢l. 119 Zakona o javnom
tuzilastvu, koju smo prethodno citirali, a Sto je od kruci-
jalne vaznosti za integralnu analizu polozaja tuzilackih
pomocnika. Iz ove odredbe, koja ve¢ dugo stoji u Zakonu
o0 javnom tuzilastvy, i €iju validnost niko nije sporio, vidi
se da je odredeni broj poslova koje tuzilacki pomo¢nici
mogu obavljati taksativno naveden (pomaganje tuziocu
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ili zameniku javnog tuZioca, izrada nacrta akata, prima-
nje na zapisnik prijava, podnesaka i izjava gradana), dok
se u nastavku nalazi generalna norma (samostalno ili pod
nadzorom vrsenje poslova predvidenih zakonom i drugim
propisima). Kao $to se moze zakljuciti, pod kau¢uk normu
,samostalno ili pod nadzorom vrsenje poslova predvi-
denih zakonom” mogu se podvesti razli¢ite radnje, uklju-
¢ivi preduzimanje radnji u krivicnom postupku, te se stoga
ne slazemo sa tumacenjem da su ¢lanovi 2 i 48 Zakonika o
krivicnom postupku u koliziji sa Zakonom o javnom tuZi-
lastvu kada su u pitanju tuzilacki pomo¢nici.

Takode, u skladu sa ¢l. 119 Zakona o javnom tuzilastvu,
smatramo da ne stoji zakljucak da javni tuZilac ne moZze
po principu obaveznog uputstva da nalozi tuzilackom po-
moc¢niku da postupi na odredeni nacin, ve¢ samo zameni-
ku javnog tuzioca. U stavu 2 navedenog ¢lana stoji da javni
tuzilac ili zamenik koga on odredi nadzire rad tuzilac-
kog pomocnika. Shodno tome, posto je odavde nesporno
da tuzilacki pomo¢nik nije samostalan u svom radu, kao i
da ¢l. 12 Zakona o javnom tuzilastvu predvida da su ,svi
u javnom tuzilastvu podredeni javnom tuziocu”, uop-
Ste ne vidimo problem da javni tuzilac nalozi tuzilackom
pomoc¢niku da postupi na odredeni nacin, a sve u skladu
sa odredbama Zakona o javnom tuZzilastvu. Treba napo-
menuti da ni praksi nije bilo dilema oko toga da li ¢e tuzi-
lacki pomo¢nik postupiti po nalogu javnog tuZioca ili zame-
nika koji ga nadzire u radu, barem koliko je nama poznato.

Radi daljeg pojaSnjenja naSeg stava, vraticemo fokus
analize ponovo na ustavne odredbe koje kazu da u vrSenju
funkcije javnog tuzioca zamenjuju zamenici javnog tuzio-
ca. Da bi se ispravno shvatilo znacenje ove norme, koja je
kao Sto smo prethodno naglasili opSteg karaktera, klju¢no
je pravilno protumaciti Sta znaci ,funkcija” kada je u pita-
nju rad javnog tuzilastva. Nas je stav da bi termin funkcija
u radu javnog tuzilastva trebalo tumaciti kao prerogativu
donosenja odluka od znacaja za tok krivicnog postup-
ka, pa bi se exempli causa u taj korpus mogle uvrstiti sle-
dece odluke: odluka o odbacivanju krivi¢ne prijave, odluka
o odustanku od krivicnog gonjenja, odluka u optuZenju,
odluka o tome da li ¢e biti Zalbe na presudu i dr. Dakle,
ukoliko tuzilacki pomo¢nici prilikom preduzimanja radnji
u krivicnom postupku ne donose samostalno ovakve odlu-
ke, nalazimo da u njihovom radu nema upliva na funkciju
javnog tuzioca i njegovih zamenika, te nema ni nesaglasja
sa ustavnim odredbama koje se odnose na cinjenicu da su
javni tuzioci i njihovi zamenici iskljucivi nosioci tuzilacke
funkcije.'?

[ zaista, u praksi niti jednu od nabrojanih odluka tuzi-
lacki pomocnici ne donose samostalno, jer ni na jednom
aktu kojim se odnosi na odluke koje su od znacaja za tok
krivicnog postupka ne moze stajati njihov potpis, vec is-
kljucivo potpis javnog tuZioca ili zamenika javnog tuZioca,
S$to podrazumeva da je pre donosenja ovakve odluke, toj
odluci ,,podigao rampu” neko od nosilaca tuzilacke funkci-
je. Dakle, funkcija ostaje gde jeste, kod njenih nosilaca, a tu-
zilacki pomoc¢nici pruzaju tehnicku pomo¢ u radu tuzioci-
ma i njihovim zamenicima preduzimajuci fakticki radnje u
krivicnom postupkuy, tako da smatramo da ovde nema po-
vrede ustavne norme iz ¢l 159 st. 4 Ustava Republike Srbije.
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Smatramo da nema nikakve Stete ukoliko tuzilacki sa-
radnici fakticki preduzimaju npr. dokazne radnje saslusa-
nja okrivljenih ili ispitivanja svedoka, i tako pomazu javnom
tuziocu da prikupi relevantan dokazni materijal na kome ¢e
kasnije zasnovati svoju odluku o daljem toku krivicnog po-
stupka. Na ovaj nacin se tuzilacki pomoc¢nici obucavaju da
vrSe dokazne radnje, pa ¢e u buduénosti kao zamenici jav-
nog tuzioca modi kvalitetno da obavljaju ovaj posao, a isto-
vremeno se rasterecuju zamenici javnog tuzioca koji ima-
ju mogucnost da kvalitetnije vrSe druge poslove koji su u
okvirima njihovih zakonskih ovlas¢enja.!! Isto tako, ne vidi-
mo Stetu u tome da tuzilacki pomocnici zastupaju optuzne
predloge pred sudom, ukoliko se kre¢u u granicama koje su
postavljene optuznim aktom, a $to se u praksi i dogada. Na-
ime, tuzilacki pomo¢nici koji zastupaju optuzne predloge,
za svaku izmenu optuznog predloga koja bi bitno uticala na
¢injenicni supstrat ili na pravnu kvalifikaciju obavezno pre
takve izmene obavljaju konsultacije sa nekim nosiocem tu-
Zilacke funkcije, najéesce zamenikom javnog tuzioca koji ih
potpisuje, i tek ako dobiju njegovu saglasnost vrse izmene
optuznog akta.'? Posebno bi bilo necelishodno insistirati da
zamenici javnog tuzioca zastupaju optuzbu u predmetima
u kojima nisu obradivadi, jer svakako tuZilacki pomoc¢nici
koji su odredeni kao obradivaci predmeta, u skladu sa ¢l. 3
st. 2 Pravilnika o upravi u javnom tuzilastvu,'® imaju znatno
bolji uvid u €injenicno stanje u konkretnom predmetu, te
mogu bolje da prate tok glavnog pretresa i da adekvatnije
reaguju u cilju zastite interesa javne tuzbe.

Na kraju, ako se izade sa terena prava i zakoraci na
teren pravi¢nosti, moZe li se pravicnim smatrati reSenje
Zakonika o Krivicnom postupku koji u ¢l. 73 st. 2 dozvo-

ljava da branioca advokata moze za krivicna dela za koja
je predvidena kazna zatvora do pet godina zameniti advo-
Kkatski pripravnik, u svetlu plediranja stava da tuzilacki po-
mocnici ne bi trebalo da zastupaju javnu tuzbu na glavnom
pretresu i da preduzimaju radnje u krivicnom postupku?
Ako stavimo ova reSenja pod znak pitanja, dolazimo do
nedvosmislenog - nedoslednost. Ovde treba podsetiti i da
ovo reSenje koje dozvoljava advokatskim pripravnicima da
samostalno vrse odbranu okrivljenih nije novum koji je do-
neo Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, jer je i
Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine imao isto
reSenje.!*

ZaKkljuCna rec

Podvlaceci crtu ispod teme zbog koje smo se latili pera,
nas je stav da bi hermeneutika navedenih pravnih normi
morala da nas dovede do tumacenja koje ide in favorem
tuzilackih pomo¢nika, kao i da se stoga ne moze osporiti
pravo koje im je dato Zakonikom o krivicnom postupku da
preduzimaju radnje u krivicnom postupku u ime javne tuz-
be. Naravno, svako tumacenje pravnih normi je poput kre-
tanja u lavirintu, i poCesto je teSko pronaci Arijadninu nit i
naci (valjan) izlaz iz tog lavirinta. Bilo kako, uvazavajudi i
argumente koje su izneli uvazeni autori sa kojima se u kon-
kretnom slucaju ne moZemo sloziti, kroz redove ovog rada
izneli smo nasSe misljenje uz nadu da ¢e se kroz stru¢nu po-
lemiku do¢i do reSenja koje ¢e staviti tacku na nedoumice
vezane za pravo tuzilackih pomo¢nika da preduzimaju rad-
nje u krivicnom postupku.

LVf. javnog tuZioca u Treem osnovnom javhom tuZilastvu u Beogradu.

2 Zamenik javnog tuZioca u Trecem osnovnom javhom tuZilastvu u Beogradu.

3 Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09, 101/10, 78/11, 101/11, 38/12,121/12, 101/13,111/14, 117/14.

* Sluzbeni list SR] br. 70/01, 68/02, SluZbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09,

76/10, 72/11,121/12.

5 Sluzbeni glasnik RS br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14.

¢ SluZbeni glasnik RS br. 98/2006.

7 Videti dr Milan Skuli¢ i dr Goran 1li¢, Novi Zakonik o krivi¢nom postupku Srbije, Reforma u stilu jedan korak napred, dva koraka
nazad, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i UdruZenje javnih tuZilaca
i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2012., str. 134-135. Isto i u Grupa autora, Savremene tendencije krivicnog procesnog
prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva, OEBS, Beograd, 2012. godine, str. 64-65.

& Dr Ratko Markovic, Ustavno pravo i politicke institucije, IP Justinijan, Beograd, 2004. godine, str. 43.

° Ibidem, str. 44.

19 Na ovom stanovistu nalazi se i Ustavni sud Republike Srbije, koji je svojim zakljuckom 1UZ-317/13 od 15.04.2014. godine odbacio
inicijativu za ocenu ustavnosti cl. 48 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku. Ustavni sud je u ovom zakljucku naveo da je nesporno
da samo zamenik javnog tuZioca moZe zameniti javnog tuZioca u vrsenju tuZilacke funkcije, ali da nije sporno da radnje u kri-
vi¢nom postupku javni tuZilac moZe preduzimati i preko tuZilackih pomoénika, ukoliko oni te radnje vrse pod nadzorom javnog
tuZioca ili zamenika javnog tuZioca.

1 posebno je rasterecenje nosilaca tuZilacke funkcije znacajno u aktuelnom trenutku, kada postoji opsta saglasnost da ovaj posao
obavlja znatno manji broj tuZilaca nego sto bi trebalo, a pogotovo nakon prenoSenja kompletnog istraznog postupka u nadlez-
nost javnog tuZilastva.

12 Qvakvo postupanje je sasvim u skladu sa ¢l. 94 st. 2 Pravilnika o upravi u javnom tuZilastvu, koji propisuje da je zamenik javnog
tuzioca kod koga je na rad rasporeden tuZilacki pomocnik duzan je da pomocniku pruzi uputstva prilikom izrade nacrta akata
i vr§enja poslova utvrdenih zakonom i drugim propisima. Opet imamo generalnu normu ,poslovi utvrdeni zakonom" pod
koje se moZe podvesti norma ¢l. 48 ZKP-a, te nema kolizije izmedu ovih zakonskih i podzakonskih normi.

13 Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 87/10, 5/12. Ova odredba predvida da je ,obradiva¢ predmeta javni tuZilac, zamenik javnog
tuzioca i tuzilacki pomoénik kome je dodeljen predmet u rad prema upisniku”.

" Videti cl. 68 st. 3 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine.
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DISCIPLINSKA ODGOVORNOST JAVNIH
TUZILACA T ZAMENIKA JAVNIH TUZILACA

MBEFaNITIW

Gordana Krstic!
TuZilacki pomo¢nik

samostalni organ koji obezbeduje i garantuje
samostalnost javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca?, postavljeni su strateski zadaci usmereni na
ostvarivanje principa pravne drZave, reformisanje i
unapredenje javnotuzilacke organizacije. Najvazniji me-
du njima svakako su uredenje izbora nosilaca javnotu-
zilacke funkcije, vrednovanja njihovog rada, donoSenje
Etickog kodeksa, ustanovljavanje pravila za pokretanje
i vodenje disciplinskog postupka, formiranje i izbor dis-
ciplinskih organa. Pravna kontrola vrSenja javnotuzi-
lacke funkcije, ravnoteza izmedu samostalnosti u radu i
kontrole rada javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca
i zastita profesije i njenog ugleda od krsenja strucnih
obaveza predstavljaju fundamentalne okvire disciplin-
ske odgovornosti. Zbog ovih specificnosti i znacaja za
javnotuzilacki sistem, disciplinska odgovornost javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca bi¢e tema ovog rada.
Standardi disciplinske odgovornosti javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuZilaca, kao odgovornosti za disciplin-
ski prekrSaj, propisani su u Osnovnim nacelima Ujedi-
njenih nacija o nezavisnosti pravosuda, usvojenom na 7.
Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji krivi¢nih dela i
poloZaju okriljenih u Milanu, u periodu od 26. avgusta do
6. septembra 1985. godine,® Smernicama o ulozi tuzilaca,
usvojenim na 8. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji
krivi¢nih dela i polozaju okrivljenih, odrzanom u Havani,
Kubi, u periodu od 27. avgusta do 7. septembra 1990. go-
dine,* Preporuci Rec (2000) 19 Komiteta ministara Saveta
Evrope o ulozi javnog tuZilastva u sistemu krivi¢nog pra-

O d konstituisanja pred Drzavno vece tuzilaca, kao

( Www.paragraf.rs| Iustitia | jun 2015. | Br. 2

vosuda, usvojenom 6. oktobra 2000. godine®, Evropskim
smernicama o etici i ponasanju tuzilaca - Smernicama iz
Budimpeste, usvojenim pod okriljem Saveta Evrope, u pe-
riodu od 29 do 31. maja 2005. godine®, Misljenju br. 12
(2009) Konsultativnog saveta evropskih sudija i misljenje
br. 4 (2009) Konsultativnog saveta evropskih tuzilaca o
odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drus-
tvu’ itd. Usaglasena sa navedenim propisima, pravna re-
gulativa disciplinske odgovornosti u Republici Srbiji obu-
hvata Zakon o javnom tuZilastvu® i Pravilnik o disciplin-
skom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZilaca
i zamenika javnih tuZilaca® (u daljem tekstu: Pravilnik),
koji je Drzavno vece tuzilaca usvojilo na sednici odrzanoj
2.jula 2012. godine. Od donoSenja Pravilnika DrZzavno ve-
Ce tuzilaca je dva puta na sednicama menjalo i dopunja-
valo izvorni tekst Pravilnika, i to dana 9. decembra 2013.
godine, zbog harmonizacije odredbi o zastarelosti'®, koje
su izmenjene Zakonom o javnom tuzilastvu'!, i dana 29.
maja 2014. godine, kada je ustanovljena obaveza Disci-
plinskog tuzioca da podnosi godisnji izvesStaj o svom radu
Drzavnom vecu tuzilaca'?. Ovaj podzakonski akt i imeno-
vanje disciplinskih organa dana 20. maja 2013. godine!?
predstavljaju vazne reformske poduhvate Drzavnog ve-
¢a tuzilaca, kojim je uspostavljena baza za funkcionalnu,
prakti¢nu i neposrednu primenu instituta disciplinske
odgovornosti javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca.
Disciplinski prekrsaj je povreda obaveze nastale u ili u
vezi sa vrsenjem javnotuzilacke funkcije, odnosno nesa-
vesno vrSenje javnotuzilacke funkcije ili ponasanje javnog
tuzioca, odnosno zamenika javnog tuzioca nedostojno
javnotuzilacke funkcije, koji je propisan Zakonom o jav-
nom tuzila$tvu.'* Postoje dve vrste disciplinskih prekrsa-
ja, u zavisnosti od posledica koje mogu nastati njihovim
vrsenjem, disciplinskih sankcija i pokretanja postupka
za razreSenje tuzioca. Zakonom o javnom tuzilastvu tak-
sativno su propisane radnje koje se mogu podvesti pod
disciplinski prekrsaj i odnose se na grubu povredu obave-
za koje proizilaze iz vrSenja javnotuzilacke funkcije, kao
Sto su neizradivanje javnotuzilackih odluka i propustanje
ulaganja redovnih i vanrednih pravnih lekova, ucestalo
propustanje ili kasnjenje na zakazane glavne pretrese,
rasprave i druge procesne radnje u predmetima koji su
dodeljeni u rad, propustanje traZenja izuzec¢a, odbijanje
vrSenja poslova i zadataka koji su mu povereni, neizvr-
Savanje pismenih uputstava nadredenog javnog tuZioca,
oCigledno krsenje obaveze pravilnog postupanja prema
sudijama, strankama i kolegama, davanje nepotpunih ili
netacnih podataka od znacaja za rad DrZavnog veca tu-
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zilaca, krSenja nacela nepristrasnosti i ugrozavanje po-
verenja gradana u javno tuzilastvo, obavljanje aktivnosti
nespojivih sa javnotuzilackom funkcijom, prihvatanje po-
klona suprotno propisima o sukobu interesa, nepostova-
nje radnog vremena, znacajnije krSenje odredbi Etickog
kodeksa® i neopravdano nepohadanje obaveznog pro-
grama obuke.!®

Ukoliko usled nekog od opisanih disciplinskih prekr-
Saja nastupi ozbiljan poremecaj u vrsenju javnotuzilacke
funkcije ili obavljanju radnih zadataka u javnom tuzilas-
tvu ili do teSkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u
javno tuzilastvo, a narocito zastarevanja krivicnog gonje-
nja, ili ako je nosiocu javnotuzilacke funkcije tri puta prav-
nosnazno utvrdena disciplinska odgovornost (ponovljeni
disciplinski prekrsaj), postojace teZi disciplinski prekr-
Saj. Ovakva definicija nije dovoljno jasna i odredena, jer
u pogledu radnji za teZi disciplinski prekrsaj upucuje na
radnje za redovan disciplinski prekrsaj, a kvalifikatorne
posledice se moraju posebno utvrdivati. Za ovu vrstu dis-
ciplinskog prekrsaja izricu se i teze disciplinske sankcije,
a Disciplinska komisija moZe po pravnosnaznosti reSenja
kojim je tuzilac oglasen odgovornim podneti predlog za
razreSenje tuzioca Drzavnom vecu tuzilaca.”

Disciplinske organe, stalna radna tela DrZavnog ve-
¢a tuzilaca'®, ¢ine Disciplinski tuzilac i njegovi zamenici,
Disciplinska komisija'® i Drzavno vece tuzilaca, kao dru-
gostepeni disciplinski organ.2’ Clanove disciplinskih or-
gana imenuje iz reda javnih tuZzilaca, odnosno zamenika
javnih tuZilaca uz uslov da najmanje osam godina obav-
ljaju javnotuzilacku funkciju i razreSava Drzavno vece
tuzilaca. Disciplinski tuzilac ima dva zamenika. Ovaj broj
se moZe povecati odlukom DrZavnog veca tuzilaca zbog
povecanog obima posla. Disciplinsku komisiju, kao organ
koji odlucuje u prvom stepenu o disciplinskom prekrsaju,
Cine predsednik, dva ¢lana i njihovi zamenici. Mandat svih
¢lanova disciplinskih organa traje Cetiri godine, s tim Sto
postoji mogucénost reizbora.

Disciplinski postupak pokrece Disciplinski tuzilac
podnosSenjem predloga za vodenje disciplinskog postupka
Disciplinskoj komisiji. Ovo je jedini nacin pokretanja dis-
ciplinskog postupka, tako da Disciplinski tuZilac ima ek-
skluzivno pravo da goni ucinioce disciplinskih prekrsaja
i inicira vodenje disciplinskog postupka?!. Disciplinski tu-
zilac podnosi predlog po sluzbenoj duznosti ili na osnovu
disciplinske prijave, koju moZe da podnese svako®. Dis-
ciplinska prijava podnosi se u pismenoj formi Disciplin-
skom tuziocu i mora biti jasna i obrazlozena?. Prilikom
postupanja po disciplinskoj prijavi, Disciplinski tuzilac
ima i pravo i duznost da sa naroc¢itom obazrivoscu priku-
plja obavestenja i dokaze, obavlja razgovore i izvrsi uvid
u sluzbenu dokumentaciju s ciljem ocene verovatnosti
navoda iz prijave i izbegavanja uticaja. Nakon ispitivanja
Disciplinski tuzilac moze disciplinsku prijavu odbaciti kao
neosnovanu ili je prihvatiti i podneti predlog za vodenje
disciplinskog postupka. Taj predlog sadrzi ime i prezime
nosioca javnotuzilacke funkcije protiv kog je podnet, na-
ziv javnog tuzilasStva u kom obavlja javnotuZzilacku funk-

ciju, ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju disciplinskog
prekrsaja i predloge dokaza.?* Nakon dostavljanja pred-
loga za vodenje disciplinskog postupka Disciplinska ko-
misija ispituje njegovu formalnu valjanost. Ukoliko utvrdi
da je neblagovremen ili nedozvoljen, odbaci¢e ga. U su-
protnom, Disciplinska komisija predlog dostavlja nosiocu
javnotuZilacke funkcije, ¢ija se disciplinska odgovornost
utvrduje, koji ima rok od osam dana da dostavi odgovor
na predlog. Pored prava da bude obavesSten o podnoSenju
predloga za vodenje disciplinskog postupka i pravu da
podnese odgovor na taj predlog, nosiocu javnotuZzilacke
funkcije, ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje, jemce
se i prava da se upozna sa predmetom i dokumentacijom,
da pruzi obavestenja i dostavi dokaze za svoje navode, ko-
je mozZe i usmeno izloziti pred Disciplinskom komisijom.
Kada nosilac javnotuzilacke funkcije podnese odgovor na
predlog, Disciplinska komisija ga dostavlja Disciplinskom
tuziocu, a nakon toga zakazuje raspravu. Na raspravi se
izvode dokazi koji su bitni za pravilno i potpuno utvrdi-
vanje cinjeni¢nog stanja. Ukoliko Disciplinska komisija
utvrdi da se pojedine Cinjenice moraju dodatno proveri-
ti, moze takvu proveru traziti od Disciplinskog tuzioca,
nosioca javnotuZzilacke funkcije, ¢ija se odgovornost pro-
verava, javnog tuzilastva u kojem je ucinjen moguci disci-
plinski prekrsaj, kao i da preduzme druge radnje i mere u
skladu sa Zakonom o javnom tuzilastvu i Zakonom o op-
Stem upravnom postupku. Disciplinski tuZzilac ima pravo
da prosiri ili izmeni, kao i da predlog povuce, ali nakon
otpocinjanja rasprave to moze uciniti samo uz saglasnost
Disciplinske komisije i nosioca javnotuzilacke funkcije
protiv koga je podnet predlog za vodenje disciplinskog
postupka.®

Po sprovedenom disciplinskom postupku Disciplin-

ska komisija u roku od 15 dana od dana zakljucenja ra-
sprave odbija predlog za vodenje disciplinskog postupka
kao neosnovan ili usvaja predlog i oglasava nosioca jav-
notuzilacke funkcije odgovornim za disciplinski prekrsaj i
izrice mu disciplinsku sankciju. Disciplinska komisija od-
luku o predlogu donosi ve¢inom glasova svojih ¢lanova,
koji imaju pravo na izdvojeno misljenje.?®

Disciplinske sankcije’’” imaju represivni Kkarakter i

usmerene su na kaznjavanje nosioca javnotuzilacke funk-
cije u profesionalnoj sferi. Za razliku od krivi¢nih sankcija,
gde je u Krivicnom zakoniku i u sporednom krivicnom
zakonodavstvu, izricito predvidena sankcija za krivicno
delo, kod donosenja odluke o disciplinskoj sankciji Dis-
ciplinska komisija nije vezana zakonskim, niti podzakon-
skim inkriminacijama i rasponima, ve¢ je jedino duzna da
postuje princip srazmernosti ovih mera tezini uinjenog
disciplinskog prekrsaja®. Zbog ucinjenog disciplinskog
prekrsaja mogu se izreci sledece disciplinske sankcije:

1. javna opomena, kao najblaza mera, ¢iji cilj je izra-
zavanje prekora zbog ucinjenog disciplinskog pre-
krSaja i koja pogada moralni integritet nosioca jav-
notuzilacke funkcije,

2. umanjene plate do 50% do jedne godine, koja pred-
stavlja novcanu kaznu, i
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3. zabrana napredovanja u trajanju od tri godine, kao
najteza mera, kojom se onemogucava izbor na funk-
ciju u javnom tuzilastvu viSeg ranga.

Protiv odluke Disciplinske komisije, Disciplinski tuzi-
lac i javni tuzilac, odnosno zamenik javnog tuzioca protiv
koga se vodi disciplinski postupak, mogu izjaviti Zalbu
Drzavnom vecu tuZilaca u roku od osam dana od dana do-
stavljanja odluke.” Odluka se moze pobijati zbog povreda
pravila postupka koje su mogle imati uticaja na donoSe-
nje zakonite i pravilne odluke, zbog pogresno i nepotpu-
no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primene
materijalnog prava i zbog odluke o izrecenoj disciplin-
skoj sankciji. U vrSenju instancione kontrole, Drzavno
vece tuZzilaca moze Zalbu odbaciti kao neblagovremenu
ili nedozvoljenu, odbiti Zalbu kao neosnovanu ili usvojiti
zalbu i preinaciti prvostepenu odluku i to u roku od tri-
deset dana od dana dostavljanja Zalbe. Odluku po Zalbi
Drzavno vece tuzilaca donosi na taj nacin sto predsednik
prvo odredi izvestioca iz reda ¢lanova Veca, koji se bira-
ju iz redova nosilaca javnotuzilacke funkcije, a zatim po
zavrsenoj raspravi ¢lanovi Vec¢a odluku donose ve¢inom
glasova prisutnih ¢lanova. Ova odluka je konacna, a protiv
nje se moZe pokrenuti upravni spor, s tim Sto u slucaju
kad se donose odluka o razreSenju zbog teskog disciplin-
skog prekrsaja nosilac javnotuzilacke funkcije ima pravo
da podnese Zalbu Ustavnom sudu u roku od trideset dana
od dostavljanja odluke.*

Disciplinski postupak je hitan i u nacelu zatvoren za
javnost, a izuzetno na zahtev nosioca javnotuzilacke funk-
cije u odnosu na koga se postupak vodi moZe biti javan.
Vece moze da obavestava javnost o disciplinskim postup-
cima u kojima postupa pod rezervom zastite privatnosti
ucesnika disciplinskog postupka i interesa konkretnog
postupka.®! Iako nije izriito propisano Pravilnikom, s
ciliem povecanja transparentnosti postupka, Drzavno
vece tuzilaca donete odluke objavljuje na sajtu. Vodenje
disciplinskog postupka zastareva u roku od dve godine od
dana kada je disciplinski prekrsaj ucinjen, te su iz tog ra-
zloga i propisani kratki rokovi npr. za donoSenje odluke o
disciplinskom prekrsaju Disciplinske komisije, odluciva-
nje po Zalbi od strane Drzavnog veca tuzilaca itd.>

Kada je rec o praksi Disciplinskih organa®3, u periodu
od 20. maja 2015. godine do 6. oktobra 2014. godine u
upisniku Disciplinskog tuzioca evidentiran je 131 pred-
met, formiran na osnovu podnetih disciplinskih prijava.
0d tog broja 69 disciplinskih prijava je odbaceno, 16
predmeta je reSeno na drugi nacin, odnosno ustupanjem
ili spajanjem, a u 40 predmeta Disciplinski tuzilac ispituje
navode disciplinske prijave i utvrduje Cinjenicno stanje.
Protiv 6 nosilaca javnotuzilacke funkcije podnet je pred-
log za vodenje disciplinskog postupka, od ¢ega jedan zbog
teSkog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 104 stav 2 Zakona
o0 javnom tuZzilaStvu. Disciplinska komisija je u jednom
predmetu usvojila predlog Disciplinskog tuZioca i oglasila
nosioca javnotuzilacke funkcije odgovornim za disciplin-
ski prekrsaj iz ¢lana 104 stav 1 tacka 1, 5 i 12 Zakona o
javnom tuzilastvu (ne izraduje javnotuzilacke odluke i ne
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ulaZe redovna i vanredna pravna sredstva u propisanom
roku, ne izvrSava pismena uputstva nadredenog javnog
tuzioca i ne postuje radno vreme), i izreCena mu je dis-
ciplinska sankcija javna opomena. Odlucujuéi po Zalbi,
Drzavno vece tuzilaca je preinacilo navedenu odluku u
pogledu disciplinske sankcije, tako Sto je nosiocu javnotu-
zilacke funkcije izreklo umanjenje plate u iznosu od 25%
u periodu od Sest meseci. Odlucujuci po drugom predlogu
za vodenje disciplinskog postupka Disciplinska komisija
je izrekla disciplinsku sankciju umanjenje od plate, a ko-
ja odluka je potvrdena od strane Drzavnog veca tuzilaca.
Takode, statisticki podaci ukazuju da se % disciplinskih
prijava podnosi protiv javnih tuzilaca, a 34 protiv zameni-
ka javnih tuzilaca.

Tokom marta 2015. godine u svim javnim tuzilastvi-
ma u Republici Srbiji istaknuti su posteri pod upecatlji-
vim naslovom ,Za odgovorno i efikasno javno tuZilastvo!”,
izradeni od strane DrZavnog veca tuZilaca i Organizacije
za bezbednosti saradnju u Evropi (OEBS). U njima se apo-
strofira da svako moZze da podnese disciplinsku prijavu
protiv javnog tuZioca ili njegovog zamenika, anonimnu ili
potpisanu, na jednostavan i besplatan nacin. Taksativno
su navedeni disciplinski prekrsaji, koji se dele u tri grupe
i to one koji se odnose na odugovlacenje postupka i neod-
govornost, na nekorektno postupanje, i pristrasnost, i na
nepostovanje Etickog kodeksa. Objasnjen je nacin podno-
Senja disciplinske prijave, i dat je kratak opis disciplinskih
organa, disciplinskog postupka i disciplinskih sankcija.

Medutim, ovakve propagandno-saznajne poruke
upucene prvenstveno gradanima, u materijalnom smislu
predstavljaju apel i sugestiju strankama u krivi¢nim po-
stupcima, kao jednoj od kategorija mogucih podnosilaca
disciplinskih prijava, da iniciraju disciplinski postupak,
uprkos postojanju pravne pretpostavke o saznanju jav-
nosti za odredbe Pravilnika, koji je stupio na snagu pre
tri godine, kao i drugih pravnih sredstava, koji su dostu-
pni strankama i koji bi trebalo da imaju prioritet. Rec je o
npr. predstavkama i prituzbama Koje se podnese u slucaju
sumnje u zakonitost i ekspeditivnost postupanja nosila-
ca javnotuzilacke funkcije u predmetima. Dalje, postoji i
duznost javnih tuZzilastava da organizuju svoj rad tako da
gradani mogu na efikasan nacin da ostvare svoje prava i
druge zakonom zasti¢ene interese iz nadleznosti javnog
tuZilaStva. Nosioci javnotuZilacke funkcije iskazuju pro-
fesionalnu posvecenost u svom radu i saraduju sa stran-
kama u granicama odredenim zakonom, a disciplinske
prijave protiv njih bi trebalo da se podnose kada postoji
ucestalo, znacajnije, trajnije i oCigledno krSenje radnih
zadataka, naruSavanje unutrasnje organizacije rada u
javnim tuZilastvima i nepoStovanje licnosti i dostojanstva
stranaka i drugih ucesnika u postupku. Samim tim, pri-
likom promovisanja disciplinske odgovornosti nosilaca
javnotuZilacke funkcije i obaveStavanja javnosti treba biti
posebno obazriv, zbog potencijalnih negativnih efekata
na odnos stranaka prema javnim tuziocima i zamenicima
javnih tuZilaca, ali i moguce destabilizacije poverenja gra-
dana u javnotuzilacki sistem i demokratski poredak.
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9 Clan 106 Zakona o javnom tuZilastvu;
20 Clan 12 Pravilnika o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca;
21U tehnickom dokumentu - ekspertskom misljenju o Pravilniku o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca Eccu - Pacs Serbia-TP7 iz novembra 2013. godine preporucuje se zbog bolje usaglasenosti
sa preporukama Saveta Evrope i otklanjanja sumnje u nepristrasnost prilikom postupanja javnog tuZilastva proSirivanje dija-
pazona ovlascenih organa koji mogu da pokrenu disciplinski postupak, kao npr. DrZavno vece tuZilaca, nadlezno ministarstvo i
Republicki javni tuZilac. Medutim, postavlja se pitanje prava ovih organa da budu legitimisani za pokretanje postupka, jer Dr-
zavno vece tuZilaca odlucuje u drugom stepenu u disciplinskom postupku, Republicki javni tuZilac je predsednik DrZavnog veca
tuZilaca po polozaju, dok ministarstvo nadleZno za resor pravosuda ne vrsi kontrolu rada nosilaca javnotuZilacke funkcije, niti
ima neposredan i konzistentan odnos sa njima da bi mu se stavio na raspolaganje ovaj vaZan mehanizam; ovo pravo bi trebalo
da pripada npr. nadredenom tuZiocu, ¢cime bi rad Disciplinskog tuZioca bio manje opterecen;
22 Ibid, ¢lan 20;
2 Ibid, ¢lan 19 stav 2;
24 1bid, ¢lan 21;
2 Ibid, ¢lan 20 stav 2;
%6 ]bid, ¢lan 27 stav 3;
27 (lan 105 Zakona o javnom tuZilastvu;
28 (Clan 11 Pravilnika o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca;
%9 Ibid, ¢lan 110;
30 Clan 98 Zakona o javnom tuZilastvu i ¢lan 33 Pravilnika o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZilaca i
zamenika javnih tuZilaca;
31 (lan 5 Pravilnika o dlsczplmskom postupku i dISCIpIIHSkO] odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca;
32 Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuZilastvu (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 101/13) rok zastarelosti vodenja dis-
ciplinskog postupka je povecan sa jedne na dve godine.
3 Statisticki podaci postupanja disciplinskih organa DrZavnog veca tuZilaca za period od 20.5.2013. godine do 31.12.2013. godine
i za period od 01.01.2014. godine do 6.10.2014. godine, dostupno na sajtu DrZavnog veca tuZilaca: http://www.dvt.jt.rs/izvesta-
ji.html, poseéeno dana 4.5.2015. godine;

www.paragraf.rs | Iustitia | jun 2015. | Br. 2 ’







I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH I TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

NEDOSTACI ZAKONA O SPRECAVAN]U
7ZLOSTAVLJANJA NA RADU

Doc. dr
Mario RELJANOVIC!

1. ZLOSTAVLJANJE NA RADU

Zlostavljanje na radu je kompleksna pojava vezana

za meduljudske odnose u radnoj sredini. Pored

zajednickih ekonomskih interesa da ucestvuju u
procesu rada i ispunjavaju svoje radne zadatke na efi-
kasan i kvalitetan nacin, zaposleni i poslodavac cesto
svoje ponaSanje rukovode i nekim drugim interesima.
Oni mogu biti emotivni i strateski, pa se otuda u lite-
raturi razlikuju emotivni i strateski mobing.? I jednoj i
drugoj vrsti zajednicko je to da se radi o nedozvoljenom
ponasanju koje utice na stvaranje loSe radne atmosfere
i kojim se drugi zaposleni dovodi u poloZzaj da se oseca
nepoZzeljan na radnom mestu, da razmislja da je njegov
rad bezvredan a on sam nepotreban u procesu rada, od-
bacen od strane poslodavca i drugih kolega.

Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu® (u da-
ljem tekstu: ZSZR) u c¢lanu 6. definiSe pojam zlostav-
ljanja na radu kao ,,svako aktivno ili pasivno ponasanje
prema zaposlenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca
koje se ponavlja, a koje za cilj ima ili predstavlja povre-
du dostojanstva, ugleda, li¢cnog i profesionalnog integri-
teta, zdravlja, poloZaja zaposlenog i koje izaziva strah ili
stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okru-
Zenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se
zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu
raskine radni odnos ili otkaZe ugovor o radu ili drugi
ugovor”. Zlostavljanjem se smatra i podsticanje ili navo-
denje drugih na navedene aktivnosti.

DonoSenje posebnog zakona kojim ¢e se regulisati
oblast takozvanog mobinga, zlostavljanja na radu, pred-
stavljalo je znacaj iskorak u dobrom pravcu. Za razliku
od drzava u regionu, u Srbiji su zlostavljanje na radu i
diskriminacija u oblasti rada potpuno razdvojeni uvo-
denjem razlicitih zakonskih rezima regulisanja, bas ka-
ko bi i trebalo da bude. Takode sasvim je izvesno da je
za ovim zakonom postojala potreba, bududi da je pre
njegovog donoSenja ova vrsta nedozvoljenog ponasanja
zaposlenih i poslodavca uglavnom bila deregulisana i
»Zzivela” isklju¢ivo u sudskoj praksi kroz institut ,Sika-
niranja”, odnosno ,Sikanoznog ponasanja”. Zlostavljanje
na radu, Sikaniranje i diskriminacija su razlicite pojave
izmedu kojih se ne moze staviti znak jednakosti*; otuda
je strufna javnost pozdravila usvajanje Zakona o spre-
Cavanju zlostavljanja na radu.

Sam zakonski tekst je medutim u pojedinim se-
gmentima nekvalitetan i u mnogim aspektima sacinjen
tako da se veoma tesko moZe primeniti, odnosno da nje-
gova primena otvara moguénosti razli¢itih tumacenja i
eventualnih zloupotreba. Nakon pet godina relativno
neuspesne primene, mogu se vrlo jasno uociti odredeni
nedostaci, kako u samoj regulativi tako i u primeni ovog
propisa.

2. NEDOSTACI U NORMIRANJU

Prvinedostaci ZSZR mogu se primetiti ve¢ u citiranoj
definiciji iz ¢lana 6. Najpre, definicija sadrzi izraz ,pona-
Sanje... koje se ponavlja”. Nigde medutim nije naveden
bilo kakav vremenski okvir tog ponavljanja, kao ni neka
bliza odrednica prema kojoj bi bilo moguce zakljuciti ka-
da Ce se neko ponaSanje smatrati ponovljenim. U praksi
ponavljanje nece biti dovoljno, ve¢ je potrebno da po-
nasSanje izazove i posledicu kod zaposlenog na koga se
odnosi. Verovatno zbog toga zakonodavac nije Zeleo da
precizira vremensku dimenziju - na nekoga ¢e nedolic-
no ponasanje imati trenutni efekat dok ¢e za drugo lice
biti potrebno duze ponavljanje da bi se moglo smatrati
da je doslo do zlostavljanja, odnosno da je vrSenje nekih
neprikladnih radnji u procesu rada rezultiralo zlostav-
ljanjem zaposlenog. Problem je ipak u onim slucajevi-
ma u kojima se radnja izvrSenja zlostavljanja ponavlja
u kratkom vremenskom rasponu. Na primer, moguce je
da direktor dva puta u toku jednog radnog dana verbal-
no napadne zaposlenog - uvredama, omalovazZavanjem
njegovog rada, strucnosti, i slicno. Da li ¢e se ovakvo
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ponasanje smatrati zlostavljanjem na radu, odnosno da
li ¢e se smatrati da je ispunjen kriterijum ponavljanja?
Cini se da je zakonodavac imao u vidu izraz ,ponavlja-
nje” da bi opisao dogadanja koja traju, a ne ona koja se
mogu posmatrati kao jednokratni incident. Ipak, stro-
go tumace¢i (nepreciznu) odredbu ZSZR, i ovakvo po-
navljanje, ukoliko je izazvalo posledicu, moglo bi biti u
praksi smatrano za zlostavljanje. Ostaje da se vidi kako
¢e se sudovi postaviti prema ovom problemu.

Drugi problem definicije jeste odredenje aktivne i
pasivne legitimacije, odnosno pojmova zlostavljaca i
zrtve zlostavljanja. U definiciji se navodi da je zlostav-
ljanje ,svako aktivno ili pasivno ponaSanje prema zapo-
slenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca”. Potrebno
je dakle da i jedan i drugi ,ucesnik” u zlostavljanju, po-
Cinilac i Zrtva, budu angaZovani kod istog poslodavca.
Prema stavu 3. €lana 6. ,izvrSiocem zlostavljanja smatra
se poslodavac sa svojstvom fizickog lica ili odgovorno li-
ce kod poslodavca sa svojstvom pravnog lica, zaposleni
ili grupa zaposlenih kod poslodavca, koji vrsi zlostavlja-
nje”. Ovakvom postavkom stvari, iz primene zakona au-
tomatski su iskljucena sva lica koja ne ucestvuju u radu
a mogu pretrpeti zlostavljanje od strane zaposlenog u
toku njegovog/njenog radnog procesa - na primer, svi
korisnici usluga koje pruza poslodavac. Medutim, nave-
denim definicijama nisu zasti¢eni ni svi zaposleni koji
ucestvuju u procesu rada. Sta ¢e se dogoditi ukoliko su
Zrtva i zlostavlja€ povezani procesom rada, a nemaju
istog poslodavca? Ovakva situacija ne samo da je zami-
sliva, vec¢ je u praksi i ¢esta. Moguce je zamisliti da na
primer, zaposleni rade na istom poslu/projektu u okvi-
ru nekog veceg konzorcijuma. Moguce je dalje zamisliti
da radni zadaci zaposlene upucuju jedne na druge - u
takvom su poloZaju na primer spremacice nekog pro-
stora i zaposleni koji u tom prostoru rade. Spremacice u
ovom slucaju imaju drugog poslodavca - preduzece koje
je potpisalo ugovor o odrzavanju higijene u poslovnim
prostorijama. One nisu direktno radnopravno poveza-
ne sa firmama koje iznajmljuju ili poseduju taj prostor
- njih veZe samo posredna veza, ugovor o pruzanju uslu-
ga izmedu njihovog poslodavca i vlasnika prostorija u
kojima odrZavaju higijenu. Kako ¢e se onda primeniti
navedene odredbe ZSZR ukoliko neko od zaposlenih
koji radi u prostorijama, zlostavlja drugog zaposlenog
koji pripada pomo¢nom osoblju? Pasivna legitimacija je
ovde veoma upitna. Lice koje trpi zlostavljanje, ne moze
tuziti prema ZSZR tudeg poslodavca, onog za kojeg zlo-
stavljac¢ radi. Ne moZe medutim tuZiti ni svog poslodav-
ca, bududi da zlostavljac¢ nije zaposlen kod njega - a za-
kon namece obavezu poslodavcima da zastite zaposlene
samo od zlostavljanja koje bi pocinili njegovi zaposleni,
ili sam poslodavac (odgovorno lice kod poslodavca). U
praksi je moguce da sud tumaci ovu odredbu eksten-
zivno, kako bi zaStitio takvog zaposlenog u nezavidnom
poloZaju - da se obaveza poslodavca kod kojeg je Zrtva
zaposlena prosiri i na radne zadatke koji se obavljaju
van prostorija poslodavca, odnosno bez obzira na to ko
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vr$i zlostavljanje. Ovo je malo verovatno bududi da po-
slodavac Zrtve zlostavljanja nema formalna ovlas¢enja
prema zaposlenima kod drugog poslodavca. Posloda-
vac zrtve zlostavljanja bi u takvoj situaciji eventualno
mogao da zastiti zaposlenog intervencijom kod poslo-
davca kod kojeg je zaposlen zlostavljac, ili da povuce
zaposlenog sa tih poslova, odnosno iz neodgovarajuce
radne sredine. U svakom slucaju, ostaje da se vidi da li
¢e sudska praksa krenuti ovim putem, ili ¢e ovakve situ-
acije rezultirati neprimenom ZSZR i nemoguénos$c¢u da
se ugrozeni zaposleni zastiti.

Dalje, ¢clanom 29. stav 3. ZSZR propisano je da se tuz-
bom povodom zlostavljanja ne moZe pobijati zakonitost
pojedinacnog akta poslodavca kojim je reSavano o pra-
vima, obavezama i odgovornostima zaposlenog iz rad-
nog odnosa. Ovo je naizgled logi¢no reSenje, bududi da
je zaposleni ve¢ zasti¢en od ovakvog ponasanja poslo-
davca Zakonom o radu®, ¢iji ¢lan 195. stav 1. predvida:
,Protiv reSenja kojim je povredeno pravo zaposlenog
ili kad je zaposleni saznao za povredu prava, zaposle-
ni, odnosno predstavnik sindikata ciji je zaposleni ¢lan
ako ga zaposleni ovlasti, moze da pokrene spor pred
nadleznim sudom.” Medutim, odredba iz ¢lana 29. stava
3. ZSZR je potpuno pogresno protumacena kada su na
osnovu nje donoSeni podzakonski propisi. Tako se na
osnovu €lana 13. Pravilnika o pravilima ponaSanja po-
slodavaca i zaposlenih u vezi sa prevencijom i zastitom
od zlostavljanja na radu® (u daljem tekstu: Pravilnik)
ne smatra zlostavljanjem ,pojedinacni akt poslodavca
o0 pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog od-
nosa, protiv kojeg zaposleni ima pravo na zastitu propi-
sanu zakonom”, kao ni ,uskra¢ivanje i onemogucavanje
prava utvrdenim zakonom, opstim aktom i ugovorom o
raduy, ¢ija se zastita ostvaruje u postupku kod poslodav-
ca i pred nadleznim sudom”. ,Kako Z. IvoSevi¢ sasvim
pravilno primecuje, ovakvo tumacenje (istina, nepreci-
zno formulisanog) ¢lana 29. ide daleko dalje od name-
ravanog dometa ove odredbe.” Dok u Zakonu stoji da se
ne moze osporavati zakonitost pojedina¢nog akta po-
slodavca, Pravilnik potpuno iskljucuje pojedinacne akte
kao predmet postupka povodom zlostavljanja. Ovakvo
tumacenje je pogreSno ne samo u odnosu na pomenuti
¢lan Zakona nego i u odnosu na njegovu svrhu, jer su
pomenuti akti Cesto izvor trajnog i/ili kontinuiranog
zlostavljanja.”® Tako bi zaposleni bio liSen zastite od zlo-
stavljanja ukoliko ga poslodavac reSenjem rasporedi na
radno mesto koje je daleko ispod njegovih kvalifikacija
i radnog iskustva, za rad u podrumskim prostorijama
bez dnevnog svetla, telefona i racunara. Ovom jedno-
kratnom radnjom Kkoja je izvrSena pojedinacnim aktom
stvara se trajna posledica koja se svakodnevno ponavlja.
Ali ako je ve¢ zaposleni liSen mogucnosti da napada sam
akt, moze napadati posledice njegove primene. Tako Ce,
prema nasem tumacenju, zaposleni u opisanoj situaciji
moci da zatrazi sudsku zastitu od zlostavljanja na radu.
Pojedinacni akt nece biti predmet tuzbenog zahteva, ve¢
¢e sluziti samo kako dokazno sredstvo da je do zlostav-
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ljanja doslo. Tuzbeni zahtev Ce se odnositi na prestanak
radnji koje predstavljaju zlostavljanje. Prihvatanjem
ovakvog tumacenja, sud ¢e moci da prosiri zastitu i na
situacije u kojima ZSZR, a narocito Pravilnik, postavljaju
neopravdana ogranicenja.

Prethodni postupak kod poslodavca®, koji je postav-
ljen kao obaveza zaposlenog pre podnoSenja tuzbe i
traZenja sudske zastite ukoliko je izvrsilac zlostavljanja
kolega zaposleni regulisan je sa izvesnim nedostacima.
Sama ideja o postojanju ovakvog postupka je odli¢na.
Nema razloga da se sudski sistem dodatno opterecuje
ukoliko se spor moze resiti ,,u ku¢i”, vansudskim putem.
Cudi medutim ¢injenica da je on odreden kao obaveza,
buduci da je to nespojivo sa njegovom prirodom medi-
jacije (posredovanja, mirenja) strana. Dobrovoljnost je
jedna od glavnih odlika medijacije - strane dobrovolj-
no ulaze u postupak, ucestvuju u njemu i dobrovoljno
i sporazumno donose akt o razreSenju spora medu nji-
ma. U samom ZSZR princip dobrovoljnost je poStovan
u svim segmentima, osim kada je re¢ o obavezi pokre-
tanja istog od strane Zrtve zlostavljanja. Da bi mogla da
obezbedi sebi sudsku zastitu, Zrtva mora da pokrene
ovaj postupak. Tek ukoliko postupak ne uspe, moci ¢e
da podnese tuzbu nadleznom sudu. Na ovaj nacin se do-
lazi do apsurda da se i u onim situacijama u kojima je
sasvim izvesno da ne postoji volja jedne ili obe strane za
razgovorom i posredovanjem, postupak mora , odradi-
ti”. Ovo utice i na odugovlacenje obezbedivanja sudske
zastite zaposlenom koji tvrdi da je zlostavljan, a dovo-
di i do nepotrebnog komplikovanja i trosenja ljudskih
i vremenskih resursa poslodavca i zaposlenih. Otuda bi
posredovanje moglo biti normirano kao mogu¢nost, a
ne kao obaveza zaposlenog koji Zeli da se zastiti od zlo-
stavljanja na radu.

Poseban problem sa obavezno$¢u ovog postupka
proistice iz ¢injenice da se kod zlostavljanja koje je po-
primilo teSke oblike, Zrtva zlostavljanja nece rado pri-
Kkljuciti postupku u kojem ¢e morati u direktnom ili indi-
rektnom susretu sa svojim zlostavljacem da trazi ,kom-
promisno reSenje”. Sporazum koji strane zakljucuju je u
takvoj situaciji besmislen, ¢ak i da do njega dode. Goto-
Vo je neverovatno zamisliti situaciju u kojoj zlostavljac¢
priznaje zlostavljanje i pristaje da se njegovo ponasSanje
tako formuliSe u sporazumu, uz istovremeno obavezi-
vanje da viSe nece zlostavljati kolegu/koleginicu. Ova
vrsta ,samoinkriminisanja” je, najblaze receno, naivno
zamiSljena. Sa druge strane, ukoliko ne dode do konsta-
tacije da je bilo zlostavljanja, zrtva prakti¢no nece imati
nikakvu satisfakciju od celog postupka. Obe strane ¢e se
obavezati na poStovanje propisa i oCuvanje dobrih me-
duljudskih odnosa i zdrave radne sredine - ovo Ce ostati
samo prazne reci na papiru, mozda cak i posluziti kao
podsticaj zlostavljacu, buduci da se sporazumom ne re-
Sava uzrok ponaSanja zlostavljaca niti se on/ona na bilo
koji na¢in moralno osuduju, ili sankcioniSu. Zbog toga je
postupak, onako kako je ureden, pogodan samo za one
blaZe oblike poremecaja meduljudskih odnosa koji nisu

eskalirali u zlostavljanje, ili za situacije u kojima se radi
o nekim benignijim vrstama zlostavljanja na radu ko-
je je nastalo zbog izuzetne incidentne situacije, koja se
moZe suzbiti i kontrolisati opisanim pristupom.

Jedan od posebnih nedostataka ZSZR jeste i odnos
poslodavca prema zlostavljanju. Iako je na viSe mesta
sprecavanje zlostavljanja i obezbedivanje zdrave rad-
ne sredine odredeno kao duznost poslodavca, velika je
Sansa da se poslodavac nece previSe zainteresovati za
slucajeve kada jedan zaposleni zlostavlja drugog. Zasto
je to tako? Ukoliko se sve zavrsi na internom postupku
i sporazum bude postignut, sve ¢e ostati u domenu taj-
nosti postupka.'® Ukoliko medutim spor zavrsi pred su-
dom i poslodavac bude osuden za zlostavljanje na radu
koje je pocinio njegov zaposleni, posledice koje moze
trpeti su veoma ogranicene. ,Pod pretpostavkom da je
neposredni izvrsilac zlostavljanja oglasen krivim i da je
dosudena nadoknada materijalne i nematerijalne Stete,
kao i objavljivanje presude i zabrana daljeg ponasanja
koje je okarakterisano kao zlostavljacko - rec je dakle
o necemu Sto Ce biti predmet ogromnog broja ovakvih
presuda i ne izlazi iz (buduéih) Sablonskih zahteva tuzi-
laca koji tvrde da su zlostavljani - poslodavac ¢e iz po-
stupka prakticno iza¢i neosStecen, osim moralne osude
koja proistiCe iz objavljivanja presude. U slucajevima
kada je re¢ o drZzavnim organima i institucijama, a naro-
Cito o javnim preduzeéima, takva moralna osuda ¢e biti
svedena na minimum, odnosno krajnje daleka i deper-
sonalizovana, dok se odgovorna lica uvek mogu braniti
(nevalidnim) argumentom da se u velikim sistemima ne
moZe kontrolisati sve Sto zaposleni jedni prema drugi-
ma Cine. Ostaje naknada Stete, koja bi morala da bude
jak stimulans da se poslodavac vise angazuje kako se
nedozvoljeno ponaSanje u buduénosti ne bi ponovilo.
U ¢emu je ovde problem? Pre svega, prema odredbi iz
¢lana 163, stav 7. Zakona o radu poslodavac ima regre-
sno pravo od zaposlenog za Stetu koju ucini namerno, ili
krajnjom nepaznjom?!. Zlostavljanje se iskljuc¢ivo vezuje
za nameru zlostavljaca i ukoliko se presudom ustanovi
postojanje zlostavljanja namera pocinioca je ve¢ utvr-
dena, tako da poslodavac ne mora nista dalje da doka-
zuje ve¢ jednostavno da na osnovu iste presude donete
povodom zlostavljanja na radu isplati Stetu i zatrazi da
se regresira od zaposlenog koji je izvrSio zlostavljanje.
Poslodavac dakle ne trpi nikakvu direktnu Stetu zbog
toga Sto nije uspeo da zastiti svoje zaposlene od zlostav-
ljanja, ¢aki u situacijama kada se ono ponavlja viSe puta.
Kada je re¢ o prekrsajima koji su predvideni Zakonom,
oni su definisani kao da je zakonopisac pazljivo birao
ponasanja koja ¢e sankcionisati ali tako da poslodavac
ne bude oStecen u slucaju da se pojave slucajevi zlostav-
ljanja. Tako poslodavac moze biti osuden za prekrsaj
ukoliko ne upozna zaposlene sa postojanjem zastite od
zlostavljanja na radu, kao i ukoliko ne zastiti ucesnike
postupka povodom zlostavljanja na radu (Clanovi 35. i
36.Zakona). Nece se kazniti poslodavac za koga se utvr-
di da je propustio da stvori sigurnu i zdravu radnu sre-
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dinu za svoje zaposlene, koliko god puta i na koliko god
nacina se zlostavljanje kod tog poslodavca utvrdivalo
sudskim presudama, ili na drugi na¢in.”*2

Na kraju, valjalo bi napomenuti i da revizija u slu-
Cajevima zlostavljanja na radu nije uvek dozvoljena, za
razliku od slucajeva diskriminacije. Ovo je loSe reSenje
jer je sasvim ocigledno da ¢e se sudska praksa povodom
navedenih reSenja uoblicavati u godinama koje slede i
bilo bi veoma korisno da se to ¢ini pod okriljem Vrhov-
nog kasacionog suda, kao najvise instance.

3. TESKOCE U PRIMENI ZAKONA

Kada se sagledaju svi nedostaci u normiranju, sa-
svim je izvesno da moraju postojati i nedostaci u pri-
meni ZSZR. Postoji dosta problema kada je rec¢ o praksi
ovog zakona, bududi da se primenjuje uz znacajne vari-
jacije i tumacenja, kako od strane poslodavaca tako i od
strane sudova."?

Kada je reC o prethodnim postupcima posredovanja
kod poslodavaca, primetno je da se ZSZR uglavnom po-
Stuje da kvalitet njegove primene nije uvek zadovoljava-
juci. Posrednici se uglavnom biraju iz redova zaposlenih
s tim $to oni nisu prosli nikakvu obuku iz medijacije, ni-
ti moraju nuzno imati bilo kakvo predznanje o zlostav-
ljanju na radu kao pravnom i psiholoskom fenomenu.
U mnogim slucajevima posrednici su svoju ulogu u
postupku iscrpljivali konstatovanjem Cinjenica koje su
prikupili od strana u sporu, bez narocitog upustanja u
predlaganje reSenja. Ovakav pasivan pristup nije nikako
pogodovao konacnom pozitivnom ishodu takvih postu-
paka. Desavalo se takode da sluzba za ljudske resurse
reaguje sa zakaSnjenjem, ili da se postupak odugovlaci
bez nekog vidljivog razloga. Postoje i situacije u kojima
zaposleni uopste nije dobio odgovor od poslodavca na
zahtev za pokretanje postupka. Konacno, predlozi ,spo-
razuma” Koje posrednici saCine obicno ne sadrze sve
podatke koji su relevantni za definisanje i percepciju
problema/spora, kao ni bilo kakav predlog dugoro¢nog
reSenja. Iz prethodno navedenih zamerki o neiskustvu
i neznanju posrednika, proistice i njihovo nekvalitetno
okoncanje posla koji im je poveren. Sporazumi se na taj
nacin svode na utvrdivanje odredenih ,¢injenica” koje
su istakle obe strane, kao i na konstataciju da ¢e se obe
strane uzdrzati od daljeg krSenja propisa. Sasvim je ja-
sno da zaposleni koji trpi zlostavljanje ovakav sporazum
nece potpisati, dok ¢e druga strana biti ohrabrena nje-
govom sadrzinom da nedozvoljeno ponasanje nastavi.'*

Problemi sa utvrdivanjem pasivne legitimacije javili
su se u odnosu na razli¢ito tumacenje odredbi

¢lana 6. stav 3.1 €lana 29. stav 1. ZSZR. Dok su odred-
bom ¢lana 6. kao izvrSioci zlostavljanja odredeni kako
poslodavac (odgovorno lice kod poslodavca) tako i ne-
posredni izvrsilac zlostavljanja (zaposleni ili odgovor-
no lice kod poslodavca), u ¢lanu 29. predvida se da se
tuzba podnosi iskljucivo protiv poslodavca. Ovakva ne-
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preciznost dovela je do razlicitih postupanja u praksi,
¢ak i do odbacivanja tuzbenog zahteva protiv izvrsioca
zlostavljanja u pojedinim slucajevima'®. Tumacenje pre-
ma kojem izvrsilac ne moze biti tuZzen moze dovesti do
apsurdnih posledica, jer stavlja lice koje je navodno iz-
vrsilo zlostavljanje u jako tezak polozaj. ,Naime, tuzbe-
ni zahtev se po pravilu formuliSe tako da sud utvrdi da
je zaposleni (navede se ime i prezime) izvrsio zlostav-
ljanje kod poslodavca (navede se naziv poslodavca, od-
nosno ime i prezime odgovornog lica). Iz ove ¢injenice
sledi i zahtev za naknadu Stete, kao i eventualni zahtev
za objavljivanje presude. Sud, ukoliko pogresno primeni
¢lan 29. Zakona, na taj nac¢in moze do¢i u situaciju da
donese presudu kojom se tuzbeni zahtev usvaja u celi-
ni, da oglasi zaposlenog krivim za zlostavljanje iako on
nije ucestvovao u postupku i nije neverovatno da nije ni
upoznat sa njegovim postojanjem, kao i da nalozi objav-
ljivanje presude u nekim dnevnim novinama. Na ovaj
nacin osudeni zlostavlja¢ moZe saznati da je osuden tek
iz medija, Sto predstavlja grubo krsenje prava na pra-
vi¢no sudenje, kako je ono odredeno Evropskom kon-
vencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®®.
[ viSe od toga, vec je objasnjeno da poslodavci, posebno
u javnim preduzec¢ima i drzavnoj upravi, nece biti previ-
Se zainteresovani da se bave ovakvim slucajevima... pa
je moguce da se donese presuda zbog izostanka, ili da
poslodavac prizna tuzbeni zahtev u celini, isplati Zrtvu
zlostavljanja i podnese regresni zahtev prema izvrsiocu.
Tako se zaposleni koji je oznacen kao izvrsilac u presudi
dovodi u jo$ losiju poziciju, ne samo zbog urusavanja
ugleda vec i zbog obaveze da nadoknadi Stetu, a da pri
tome nije bio pozvan da ucestvuje u postupku u kojem
nije bio jedna od suprotstavljenih strana, ali je svejedno
(fakticki) osuden! Sasvim je jasno da se ova konstrukci-
ja ne moZze nikako prihvatiti, niti pravno odrzati. Ostaje
nada da se ovakvo tumacenje nece ukoreniti u sudskoj
praksi.”"’

Dalje, u beogradskim osnovnim sudovima pojavi-
lo se i veoma Siroko tumacenje izraza ,poslodavac” iz
ZSZR, ito u smislu obaveznosti sprovodenja prethodnog
postupka kako je regulisan ¢lanovima 13.1 14. ZSZR. U
pojedinim slucajevima sudije su pojam ,poslodavca”
tumacili tako da se odnosi na bilo kojeg nadredenog
zaposlenog u konkretnom slucaju. Ovo bi znacilo da je
u nekom preduzeéu svaki neposredni menadzer ili Sef
(odeljenja, odseka, sektora, kancelarije) mogao da do-
bije status poslodavca, samim tim Sto se nalazi na visoj
poziciji od zaposlenog koji se prituzuje na zlostavljanje.
Na taj nacin su se obesmislile odredbe o prethodnom
postupku posredovanja kod poslodavca, bududi da je
navodna Zrtva zlostavljanja mogla odmah da podnese
tuzbu sudu. Ne samo S$to je ovakvo tumacenje izraza
»poslodavac” pogresno sa stanovista radnog prava, ve¢
je u velikim radnim sredinama dovelo do apsurdne si-
tuacije da odgovorno lice kod poslodavca uopste ne zna
da postoji problem koji se tice zlostavljanja niti moze
da iskoristi svoje zakonske moguénosti da zaposlenog
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zastiti, a biva tuzeno od strane zaposlenog koji je tvrdio
da je zlostavljan. Ovakva praksa ne bi trebalo da bude
nastavljena prelaskom nadleznosti za slucajeve zlostav-
ljanja na radu na vise sudove, buduc¢i da se ne zasniva
na pravilnom shvatanju prava i ocigledno je suprotno
intenciji zakonodavca, odnosno ciljnom tumacenju za-
konskih normi.

Standard ,Cinjenja verovatnim” u praksi sudova
shvacen je potpuno pogresno. U uporednoj praksi, ovaj
standard je veoma jasno odreden kroz praksu - tuZilac u
postupcima kada bi trebalo da ucini verovatnim posto-
janje nekog nedozvoljenog ponasanja (po pravilu mo-
binga ili diskriminacije) ne izvodi dokaze pred sudom.
Sud iz tuZbe i odgovora na tuzbu vaga argumente i kon-
traargumente, predloZene i priloZene dokaze u korist i
protiv tuzbenog zahteva. Samo na osnovu tog zakljucka
suda, ukoliko postoji i najmanja sumnja da je optuZeni
prekrsio zakonsku normu, dokazni postupak se sastoji
iz izvodenja dokaza odbrane, na koje naknadno tuZilac
moZe izneti i kontradokaze. Na osnovu podataka koji
su izneti u vezi dosadas$njim postupcima u Srbiji, kao
i na osnovu stru¢nih izlaganja pojedinih sudija, moZe
se medutim zakljuciti da se prebacivanje tereta doka-
zivanja dozivljava sasvim drugacije i krajnje pogresno.
Naime, oni dozvoljavaju da dokazni postupak tece kao
i u svakoj drugoj parnici, i dokaze izvode obe strane.
Ono Sto se jedino prema ovom tumacenju razlikuje, je-
ste uverenje suda na osnovu iznetih dokaza. Naime, dok
je u ostalim postupcima potrebno dokazati van svake
sumnje postojanje krsenja zakona, u ovim postupcima
je dovoljno da tuZilac ucini verovatnim da se tako nesto
dogodilo - u pitanju je dakle niZi stepen ubedenja suda
u dokazanost navedenih ¢injenica. Naravno, ako prete-
Zu dokazi druge strane, sud ¢e smatrati da tuZzilac nije
uspeo ni da ucini verovatnim svoje tvrdnje. Time se do-
kazivanje prakti¢no svodi na isti postupak kao i u svakoj
drugoj parnici - jedina razlika koja se pominje, u ,stepe-
nu ubedenja” suda, vrlo lako se moze izgubiti u samom
postupku. TuZeni sa druge strane, umesto da dokaze da
nije postupio protivpravno, jednostavno ima zadatak da
ospori ili relativizuje dokaze koje tuzilac iznese. Ovakvo
tumacenje nije ispravno. Najpre bi trebalo napomenuti
da prebacivanje tereta dokazivanja nema nikakve ve-
ze sa pretpostavkom nevinosti, kako se ponekad moze
Cuti u stru¢nim raspravama. Ne pretpostavlja se da je
optuZeni kriv, ve¢ se njemu daje u zadatak da obezbedi
dokaze kojima bi pobio navode iz tuzbe. S obzirom na
specifi¢nu prirodu zlostavljanja, ovo pravilo je uvede-
no kako bi se olakSao poloZzaj Zrtve zlostavljanja, jer se
zlostavljanje veoma Cesto Cini iskljucivo u cCetiri oka ili
sa malim brojem svedoka, putem usmene komunikacije
i bez zvani¢nih dokumenata koji bi mogli biti tretirani
kao validni dokazi. Zato je na zrtvi da izazove ,sumnju”
kod suda da neko postupanje zaista nije bilo po zakonu.
Sud time ne prejudicira stvar i odluku u sporu, ve¢ pozi-
va onu stranu koja ima viSe moguénosti za podnosenje

dokaza i pobijanje tvrdnjom, da iznese svoju odbranu.”*®

Hitnost postupanja nije obezbedena u slucajevima
povodom zlostavljanja na radu. NarocCito lo$ primer
postoji u jednom od slucajeva u kojem duze od godi-
nu dana nije zakazano prvo rociste. U narednih godinu
dana su odrzana tri rocista, da bi ceo postupak krenuo
iznova prelaskom nadleznosti za parnice povodom zlo-
stavljanja na radu sa osnovnih na viSe sudove. Ovo nije
karakteristicno samo za ovu vrstu postupaka, bududi da
je efikasnost rada sudova jedno od najbolnijih pitanja
pravosudnog sistema u Srbiji. Ipak, u ovakvim slucaje-
vima posebno dolazi do izraZaja negativna strana odu-
govlacenja sudskih postupaka, buduéi da su zaposleni u
celom tom periodu izloZeni kontinuiranom zlostavlja-
nju, zbog kojeg su se i obratili sudu.

Valjalo bi pomenuti i postojanje (neformalnih) ten-
dencija i teorijskih tumacenja koja idu u pravcu izjed-
nacavanja diskriminacije i zlostavljanja na radu, kako bi
se i Zrtvama zlostavljanja pruzila zastita pred Vrhovnim
kasacionim sudom po reviziji. Ovakva tumacenja su ve-
oma losa i nestru¢na. Tacno je da je jedan od nedostata-
ka ZSZR i nepostojanje odredbe da Ce revizija uvek biti
dozvoljena. Medutim, izjednacavanje dva razlicita insti-
tuta nije moguce - kako zbog njihove razliCite prirode,
tako i zbog razlicitih pravnih rezima kojima su regulisa-
ni (i pravno veoma jasno razdvojeni). Teza da je zlostav-
ljanje zapravo jedna vrsta diskriminacije kod koje nije
vazno li¢no svojstvo, pokazuje samo nepoznavanje poj-
ma diskriminacije i ne bi smela uzeti korena u sudskoj
praksi (niti je vidljivo kako bi se to uopste moglo desiti,
dok god postoje dva odvojena pravna reZima regulisa-
nja zlostavljanja na radu i diskriminacije).

4. ZAKLJUCAK

Proslo je pet godina od usvajanja ZSZR, pa se o tom
propisu vise ni ne moze govoriti kao o novini u pravhom
sistemu Republike Srbije. Mnoge nedoumice u njego-
vom tumacenju i primeni medutim i dalje postoje, pa se
¢ini da bi trebalo Sto pre pristupiti njegovom novelira-
nju. Eventualne izmene i dopune bi najpre morale i¢i u
pravcu preciznijeg i potpunijeg definisanja zlostavljanja
i zlostavljaca. ViSe paznje bi se moralo posvetiti pret-
hodnom postupku kod poslodavca, koji bi se sa jedne
strane morao uciniti dobrovoljnim a sa druge staviti u
okvire klasi¢ne medijacije u kojima bi zapravo mogao
da daje rezultate.

Kada je re¢ o primeni ZSZR od strane poslodavaca,
kao i u mnogim drugim slu¢ajevima u oblasti radnog
prava od izuzetne vaznosti je povecanje efikasnosti
rada inspekcijskih organa. Takode, odredbe koje se ti-
¢u odgovornosti poslodavca morale bi biti postavljene
tako da postoji ne samo moralni ve¢ i materijalni inte-
res poslodavca da Sto efikasnije zastiti zaposlenog. Tu
se pre svega misli na daleko stroZe kaZnjavanje za pre-
krsaje u vezi zlostavljanja na radu, kao i za utvrdivanje
individualne odgovornosti poslodavca nezavisno od
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odgovornosti zlostavljaca. Praksa dodeljivanja nemate-
rijalne Stete zlostavljanom licu morala bi biti izmenjena
u pravcu dodeljivanja visih iznosa odStetnih zahteva.
Cini se takode da sudovi ni nakon pet godina prime-
ne ZSZR nisu spremni da primenjuju odredene norme
i pravne standarde. Situaciju u tom smislu nikako nije
poboljsala ni ¢injenica da su sporovi povodom zlostav-
ljanja od 2014. godine presli iz prvostepene nadleZnosti
osnovnih u prvostepenu nadleznost visih sudova, ¢ime
su prakti¢no zanemareni svi napori na edukaciji sudija
osnovnih sudova u ovoj oblasti i oblasti diskriminacije,
ucinjeni u prethodnim godinama. Narocito zabrinjava
percepcija suda Sta jeste a Sta nije zlostavljanje - u ne-
kim slucajevima sud je imao veoma kreativno misljenje
koje su duznosti zaposlenih (iako kao takve nisu ni na
koji nacin bile navedene u ugovorima o radu), pa se

dolazilo do zaklju¢aka da zaposleni sluzbenici mogu
(moraju) sluziti svojim Sefovima kao Soferi, bebisiterke,
gerontodomacice - bez plac¢anja prekovremenog rada i
uz konstantno omalovazavanje i vredanje. Takvi prime-
ri prili€no obeshrabruju zlostavljana lica da se uopSste
obrate sudu, a kada krenu u parnicu njena duzina i tros-
kovi dodatni su odvracajuci faktori. Zabrinjava i sudsko
tumacenje izraza ,uciniti verovatnim”, odnosno praksa
prebacivanja tereta dokazivanja koja se zapravo ni na
koji nacin ne razlikuje od redovnog dokaznog postupka.
U tom smislu je ¢ini se od velike vaznosti da se otpocne
(odnosno nastavi) edukacija sudija u oblasti dostojan-
stva na radu, kako bi se obezbedila pravilna primena
prava a samim tim i kvalitetnije presudivanje i ujedna-
Cavanje sudske prakse.

I Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu.

2 Dok je emotivni mobing usmeren na zlostavljanje nekog lica samo zato Sto se prema njemu gaji licni animozitet (u praksi
pokretac - izvrsilac zlostavljanja Zeli da ukloni zaposlenog kojeg zlostavlja sa radnog mesta na kojem se ovaj nalazi, kako
bi on ili neko njemu blizak mogao da preuzme tu poslovnu poziciju. Neretko, strateski mobing vrse zaposleni po nagovoru
poslodavca, ocekujuci neku kontrauslugu.

3 Sl glasnik RS br. 36/2010.

* Videti: M. Reljanovié, A. Petrovié, Sikanozno vrsenje prava, diskriminacija i zlostavljanje na radu - zakonska regulativa
i praksa, Pravni zapisi 1/2011, str. 186-196; Aleksandra Petrovié, Problem razlikovanja diskriminacije i zlostavljanja na
radu u pravnoj teoriji i praksi Republike Srbije, Pravni vjesnik 2/2014, str. 77-87.

5 Sl. glasnik RS br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 i 75/2014.

681 glasnik RS br. 62/2010.

7 Zoran IvoSevi¢, Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, Pravni zapisi 2/2010, str. 458.

8 Mario Reljanovié, Nedorecenosti i nedostaci Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu, Pravni instruktor 25-26/2012,
str. 58.

? Clanovi 13.1 14. ZSZR.

10 Tajnost postupka predvidena je ¢lanom 17. stav 4. ZSZR.

1 Ova odredba je prakticno ponovljena i u ¢clanu 9. stav 2. ZSZR.

2 Mario Reljanovié, NedorecCenosti i nedostaci Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu, op. cit, str. 61-62.

13 Pojedini primeri iz prakse koji su opisani u ovom delu rada, rezultat su informacija do kojih se doslo u radu Pravne klinike

za radno pravo Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu. Buduci da se radi o pojedinacnim slucajevima koji su
u toku a ne o zvanicnim stavovima sudova i ustaljenoj sudskoj praksi, opisane probleme bi valjalo pre svega shvatiti kao
primere losSe prakse i ilustraciju kakve sve poteskoc¢e mogu nastati u primeni ZSZR.

™ Videti detaljnije u: Mario Reljanovié, Dosadasnja iskustva u primeni Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu, Pravni
instruktor 29/2012, str. 73-74.

IS Zabelezeni su medutim i slucajevi u kojima je sud prihvatio tuZbu koja je podneta samo protiv izvrsioca zlostavljanja, a
ne i protiv poslodavca. U veéini zabeleZenih slucajeva, zlostavljana lica podnose tuzbu i protiv poslodavca i protiv izvrsioca
zlostavljanja, i sud prihvata takvu praksu.

16 Sluzbeni list SCG” - Medunarodni ugovori 9/2003.

7 Mario Reljanovi¢, Dosadasnja iskustva u primeni Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu, op. cit, str. 72.

8 Ibid, str. 74-75.
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MOGUCI PRAVCI REFORME
STECAJNOG ZAKONODAVSTVA

Milos Veselinovié¢
NVO ,,Pro Bono”

nih upravnika trenutno je aktivno ¢ak 3.876 ste-
¢ajnih postupaka, dok je u registar privrednih
subjekata upisano oko 100.000 privrednih drustava,
Ovi podaci nam govore da je u stecaju oko 4% pri-
vrednih drustava. Broj privrednih drustava u stecaju
bio bi daleko veéi da su poverioci viSe zainteresovani
da pokrenu postupak nad duznikom. Oni ovu mogu¢-
nost ne koriste delimi¢no zbog visine predujma koji
su duzni da uplate prilikom podnoSenja predloga za
pokretanje stecaja, a delimi¢no i zbog niske vredno-
sti imovine duznika iz koje bi se naplatili. Medutim,
kao najveci problem usled koga se poverioci tesko od-
lu€uju za pokretanje stecaja nad duznikom je duZina
trajanja stec¢ajnog postupka koja sa sobom nosi nizak
stepen namirenja potraZivanja. DuZina trajanja postu-
paka uslovljena je u najve¢em broju slucajeva sporo-
vima koji su vezani za imovinu drustva, a koje je neop-
hodno okoncati pre zakljucenja ste¢ajnog postupka.
SteCaj se sprovodi reorganizacijom ili bankrot-
stvom. Reorganizacija predstavlja redefinisanje duz-
nicko poverilackih odnosa nakon cega privredno
drustvo izlazi iz stecaja i nastavlja da postoji, dok se
pod bankrotstvom podrazumeva unovcenje celoku-
pne imovine stecajnog duznika i namirenje poverilaca.
lako je intencija zakonodavca svakako reorganizacija,
u praksi prednost ima bankrotstvo kao danak nezain-
teresovanosti ovlas¢enih podnosilaca plana reorgani-
zacije. Reorganizacija se u dosadasnjoj praksi poka-
zala kao sredstvo za izbegavanje steaja, mada, onda
kada je plan reorganizacije savesno i stru¢no sacinjen,
predstavlja daleko bolji nac¢in namirenja poverilaca.
Nakon pokretanja steCajnog postupka svim zapo-
slenima prestaje radni odnos, a oni su kao i svi ostali

Prema podacima Agencije za licenciranje stecaj-

poverioci duzni da prijave svoje potrazivanje u roku
koji ne moze biti duzi od 120 dana.

[zmene zakona o stecaju od 2009. godine do da-
nas izvrSene su sa ciljem skracenja trajanja steCajnog
postupka. Dok je Zakonom o stecaju iz 2009. godine
bila predvidena moguénost da poverioci prijave po-
trazivanje i nakon isteka roka od 120 dana ukoliko
snose troSkove dopunskog ispitnog rociSta, Zakonom
o stecaju iz 2011. godine ova mogucnost je ukinuta.
[zmenama Zakona o stecaju iz 2014. godine zako-
nodavac je predvideo da svim zaposlenima presta-
je radni odnos otvaranjem stecajnog postupka, dok
je prethodno reSenje davalo moguénost steCajnom
upravniku da ugovore o radu otkaze ukoliko oceni
da je to potrebno. Ovo reSenje pored necelishodno-
sti govori i da zakonodavac polako napusta koncept
reorganizacije. OtpuStanjem svih radnika teSko da
moze do¢i do bilo kakve reorganizacije. Ko ¢e raditi
u tako reorganizovanom preduzeéu? lako nije sporno
da je stecajni postupak hitan i da svi ucesnici moraju
tokom trajanja postupka postupati u skladu sa ovim
nacelom ¢ini se da je zakonodavac stecajni postupak
posmatrao nezavisno od svih bolesti od kojih boluje
na$ pravni sistem. Stecajni postupak ima svoje mesto
u tom sistemu i duzina trajanja postupka uslovljena
je nereSenim imovinskopravnim odnosima, duZinom
trajanja parni¢nih, administrativnih, postupaka izvr-
Senja, a manje samim manjkavostiima stecajnog po-
stupka. Zakonodavac izmenama zakona o stecaju leci
posledicu, a ne uzrok, dok takav lek pored svoje nede-
lotvornosti za neZeljeno dejstvo ima suZavanje prava
poverilaca i radnika.

Ne postoji magicni Stapic¢ koji ¢e omoguciti skrace-
nje trajanja stecajnih postupaka. Do ovog cilja do¢i ¢e
nakon reforme pravosuda koja ni do sada nije spro-
vedena. Svi ostali nacini izolovanog resavanja ovog
problema pokazuju samo nepoznavanje pravih uzro-
ka i nece dovesti do zZeljenog cilja. Medutim, prelazno
reSenje bi moglo da se potraZi na terenu odgovornosti
drugih organa u sluc¢aju nepostupanja sa narocitom
hitnos$¢u u svim postupcima u kojima se kao stranka
u postupku pojavljuje stecajni duznik. Skeptici ¢e sa
pravom ukazivati da ni u drugim postupcima u kojima
je propisana hitnost ne postoji delotvorna sankcija i
da npr. radni sporovi kao hitni traju i po viSe godina.
Poverioci se moraju motivisati za podnoSenje predlo-
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ga za pokretanje stecaja. [ako je zakonodavac pokusao
da ovo ucini tako $to je odredio maksimalnu visinu
predujma kod mikro preduzeca, to nije ucinio na va-
ljan nacin. Nisko postavljen predujam sa sobom nosi
veliki problem nedostatka sredstava za uspesno vode-
nje stecajnog postupka. Zamislimo samo da je potreb-
no da stecajni upravnik pokrene kakvu tuzbu, ovo ¢e
za njega biti nemoguce, jer sa pedeset hiljada dinara
koliko je zakonodavac predvideo za iznos predujma
nece imati dovoljno sredstava ni da plati sudsku tak-
su a da ne govorimo o angazovanju advokata.

Zakonodavac pre svega mora da poveca iznos
minimalnog osnivackog kapitala koji je Zakonom o
privrednim drustvima propisan simboli¢no, kao i da
oteza osnivanje jednoclanih drustava, kao i da pojed-
nostavi princip proboja pravne li¢nosti.

( www.paragraf.rs | Iustitia | jun 2015. | Br. 2

Neophodno je i u zakonsko reSenje vratiti rese-
nje Zakona o stecaju iz 2009. godine kojim je i nakon
isteka roka od 120 dana poveriocima omoguceno da
podnesu prijavu potrazivanja ukoliko snose troskove
dopunskog ispitnog rocista.

Reorganizacija svakako mora biti postavljena kao
primarni cilj stecajnog postupka i mora se pokusati u
svakom slucaju gde ima osnova, te je neophodno uki-
nuti i automatske otkaze ugovora o radu i radnicima
dati vecu ulogu u pripremanju i podnoSenju plana
reorganizacije.

Vide¢emo u kom pravcu ¢e i¢i zakonodavac. Nadamo
se da ¢e izmene i¢i u pravcu nedvosmislenog postavlja-
nja reorganizacije za pravilo, a bankrotstva za izuzetak.
Reorganizacija pored povoljnijeg namirenja poverilaca
steCajnog duznika dovodi i do koristi za drustvo.
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UZBUN]JIVACE STITI ZAKON,
ALI I TUZIOCI I NOVINARI

Vladimir Radomirovié
glavni i odgovorni
urednik

portala Pistaljka

sudska zaStita za gradane koji prijave zloupotre-

be, pocinje da se primenjuje 5. juna. Nacrt ovog
zakona izradila je radna grupa imenovana od strane mi-
nistra pravde, a medu ¢lanovima su bili i uzbunjivaci,
odnosno lica koja su u prethodnom periodu vrsila uzbu-
njivanje u vezi sa svojim radnim angazovanjem i poslov-
nom saradnjom i otkrivala informacije o vrsenju javnih
ovlascenja, $to je prvi put u svetu da su sami uzbunjivaci
ucestvovali u stvaranju takvog zakona.

Jedan od tih uzbunjivaca je bio stareSina podrucne
policijske uprave, koji je prijavio zbog korupcije funkci-
onere koji su ucestvovali u izgradnji poslovnih i stam-
benih zgrada, a drugi je nosilac sudijske funkcije, koji
je prijavio da je predsednik suda uzimao novac da bi
donosio oslobadajuce presude. Ovi uzbunjivaci su zbog
prijavljivanja korupcije trpeli odmazdu svojih nadrede-
nih, a nadleZni organi ili uopste nisu istrazivali navode
uzbunjivaca ili su to radili vrlo sporo, Sto je odmazdu
produZzavalo.

Stupanjem na snagu Zakona o zaStiti uzbunjivaca,
uzbunjiva¢ima se garantuje pravna zastita, odnosno oni
bi trebalo da budu sigurni da nece trpeti Stetne posle-
dice i da ¢e njihove prijave biti istrazene. Ovaj zakon uz-
bunjivanje definiSe kao otkrivanje informacije o krSenju
propisa, kr$enju ljudskih prava, vrSenju javnog ovlasce-
nja protivno svrsi zbog koje je povereno, opasnosti po
Zivot, javno zdravlje, bezbednost, Zivotnu sredinu, kao i
radi spreCavanja Stete velikih razmera? dok je uzbunji-
vac fizicko lice koje izvrsi uzbunjivanje u vezi sa svojim

Zakon o zastiti uzbunjivaca', kojim je propisana

radnim angaZovanjem, postupkom zaposljavanja, kori-
S¢enjem usluga drzavnih i drugih organa, nosilaca jav-
nih ovlascenja ili javnih sluzbi, poslovnom saradnjom i
pravom vlasni$tva na privrednom drustvu®. Ove veoma
Siroke definicije trebalo bi da obezbede i Siroku zastitu,
ali je za primenu zakona najvaznije $to u njemu nema
jedne odredbe. Ta se odredba pokazala izuzetno opa-
snom u sli¢nim zakonima, kao na primer u britanskom.
Rec je o ,dobroj veri”.

Ova formulacija nasla je mesto i u Zakonu o Agen-
ciji za borbu protiv korupcije*, gde je ¢ak izmenjena u
»dobru nameru”. Da bi neko dobio zastitu Agencije zbog
prijavljivanja korupcije, on korupciju mora da prijavi
u ,dobroj nameri”, a da li je to uradio procenjuje sama
agencija. U Pravilniku o zastiti uzbunjivaca, koji je odlu-
kom Ustavnog suda, prestao da vazi u januaru ove godi-
ne, ,dobra namera” preinacena je u ,dobru veru”, ali to
nije smanjilo poteskoce i zapravo je pokazalo koliko je
procenjivanje ,dobre vere” opasno. U tim slucajevima,
obicno se istrazuju motivi uzbunjivaca, a ne ono Sto je
on prijavio.®

Agencija za borbu protiv korupcije je prosle godine
odbila da status uzbunjivaca, odnosno zastitu od pro-
gona na radnom mestu, pruzi jednom od najpoznatijih
srpskih uzbunjivaca, zaposlenom u javnom preduzecuy,
koji je 2006. godine napravio snimak, koji jasno uka-
zuje na zloupotrebe kod svog poslodavca, a kojima je
direktno za viSe milionski iznos oSte¢en budZet Repu-
blike Srbije. Taj video snimak koriS¢en je i u krivic(nom
postupku, koji je pokrenut protiv odgovornih lica, pre
nego Sto je nestao iz suda. Do danas nije otkriveno kako
je nestao, odnosno ko ga je uklonio.

Navedeni uzbunjiva¢ nije prestao da samostalno
istrazuje zloupotrebe u javnom preduzeéu u kom je bio
radno angazovan. Otkrio je da su pojedini zaposleni,
uglavnom na rukovode¢im mestima, dobijali naknade
na koje po zakonu i ste¢enim diplomama nisu imali pra-
vo. O tome je obavestio Agenciju za borbu protiv korup-
cije, koja je utvrdila da on ne postupa u ,dobroj veri”
jer je prijavu poslao ,zbog licnog interesa”. Ostavsi bez
ikakve zaStite, ovaj uzbunjivac je u decembru prosle go-
dine dobio otkaz. Sefovima ni to nije bilo dovoljno, ve¢
su o njemu preko medija plasirali optuzbe da je ,laZni
uzbunjiva¢”. Tek kada je istina o progonu ovog uzbu-
njivaca pocela da se pojavljuje u novinama, Agencija za
borbu protiv Korupcije promenila je stav i obavestila
uzbunjivaca da je relevantnu dokumentaciju sa doka-
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zima koje je prikupio prosledila javnom tuzilastvu. Da
je to uradeno ranije, verovatno bi odgovorna lica kod
poslodavca bila kaznjena, a uzbunjivac i dalje zaposlen.

0d slucaja progona uzbunjivaca viSe zabrinjava ono
Sto se desilo jednom zaposlenom u organu uprave, Koji
je liSen slobode pod sumnjom da je u¢estvovala u ,orga-
nizovanoj kriminalnoj grupi”, koja se bavila nelegalnom
gradnjom. Paradoks je da je ovaj uzbunjivac pre dve go-
dine prijavio Celnike gradske uprave za korupciju, a da
je u krivicnom postupku protiv njega ispitan samo je-
dan svedok i to isto visoki funkcioner koga je on prijavio
za korupciju. Ne treba posebno objasnjavati da nijedan
drZavni organ nije preduzeo niSta da se prijava uzbunji-
vaca proveri za dve godine.

Sta nam pokazuju ovi slu¢ajevi? To da ¢e i najbolji
Zakon o zaStiti uzbunjivaca biti samo mrtvo slovo na pa-
piru ako nadlezni organi, pre svega javna tuzilastva, ne
budu vrsili detaljne provere prijava uzbunjivaca i ako
mediji ne budu slobodno izvestavali o njima. Samostal-
nost javnih tuzilaca i nezavisnost novinara od politickih
i poslovnih pritisaka trenutno su jos daleko, ali jesu cilj
kojem treba teZiti.

Tokom nedavne posete Vasingtonu, imao sam prili-
ku da razgovaram sa kolegama iz nevladine organizaci-
je Projekat za odgovornu vlast (Government Accounta-
bility Project®) i sa uzbunjiva¢ima koje oni zastupaju’.
Tokom tih razgovora, bilo je jasno da ni u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, koje imaju najbolje zakone u
oblasti zaStite uzbunjivaca na svetu, situacija nije ruzi-
Casta. Oni koji prijave neku zloupotrebu, narocito u vi-
$im strukturama vlasti, suocavaju se sa teskim posledi-
cama, ukljucujuéi gubitak posla, tuzbe, krivicne istrage
i slicno. Medutim, zahvaljuju¢i organizacijama kao Sto
je Government Accountability Project i medijima koji

1 Zakon o zastiti uzbunjivaca (,SluZbeni glasnik RS* br. 128/2014);

z (.flan 2 stav 1 tacka 1 Zakona o zastiti uzbunjivaca;
% Clan 2 stav 1 tacka 2 Zakona o zastiti uzbunjivaca;

objavljuju price uzbunjivaca, nada ipak postoji. U nekim
slu¢ajevima, uzbunjivaci dobijaju i milionske nagrade.

Pitanje da li uzbunjivaci u Srbiji treba da budu na-
gradeni ako drzava zahvaljujuci njihovoj prijavi ostvari
povracaj novca koji je mogla da izgubi zbog prevare, ko-
rupcije ili zloupotrebe, bilo je jedno od onih o kojima je
radna grupa za pisanje Zakona o zastiti uzbunjivaca do-
sta raspravljala. lako sam bio za takvo reSenje, prihva-
tio sam misljenje veéine da bi u nasoj situaciji uvodenje
nagrade moglo da dovede do novih prevara, umesto da
njihov broj smanji.

Usvajanjem Zakon o zastiti uzbunjivaca Srbija je po-
stala jedna od malobrojnih evropskih zemalja koje ima-
ju takve zakone. U tom smislu, Srbija i srpski zakon po-
stace etalon, a mnoge evropske i medunarodne organi-
zacije za zaStitu ljudskih prava i borbu protiv korupcije,
iznose pohvale zbog donoSenja ovog zakona, sadrzaja i
nacina na koji je usvojen?,

Sada je najvaznije da zakon poc¢ne da se primenjuje,
da se svi relevantni entiteti upoznaju sa njim i da grada-
ni shvate da postoji nacin da prijave zloupotrebu koju
uocCe na svom radnom mestu i da uzivaju pravnu zastitu.
Nasa je obaveza kao drustva da takve ljude zastitimo.
0d njih Cete Cesto ¢uti da nisu nikakvi heroji, ve¢ da sa-
mo nisu viSe mogli da gledaju kako se krse propisi ili
kako neko krade i da ne urade nista. Takve ljude treba
ohrabriti da slobodno progovore i da dostave dokumen-
ta kojim dokazuju zloupotrebe. U kasnijoj fazi primene
zakona, moZe se razmisljati i o uvodenju nagrada, moz-
da pre svih za bankarske sluZzbenike u zapadnoevrop-
skim zemljama ili karipskim i mediteranskim ,pore-
skim utocistima”, koji bi mogli da dobiju nagradu ako
Srbiji ukaZzu na skrivanje novca u tim drzavama i tako
omoguce da se u zemlju vrate oplja¢kani milioni.

*Clan 56 stav 2 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (,Sluzbeni glasnik RS’ br. 97 od 27. oktobra 2008, 53 od 29. jula
2010, 66 od 7. septembra 2011 - US, 67 od 31. jula 2013 - US, 112 od 17. decembra 2013 - Autenti¢no tumacenje, 8 od 26. januara
2015 -US)

5 U toku je rad na izmenama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, pa treba ocekivati da ,dobra namera“ bude izbacena iz
tog propisa

¢ Dostupno na sajtu http://whistleblower.org/, poseceno dana 07.05.2015. godine;

7 Ova organizacija radi sa uzbunjivacima od 1977. godine.

& Napominjem da je donet posle Siroke javne rasprave i uz ucesée vodecih strucnjaka iz SAD i Velike Britanije Toma Divajna i Pola
Stivensona.
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AKTUELNOSTI IZ PRAKSE ESLJP

RAZVO] PRAKSE ESLJP U PITANJIMA
EKSTRA-TERITORIJALNE PRIMENE KONVENCIJE

Slobodan Radovanovié¢
NVO
»Kuéa pravde Strazbur”

Problem ekstra teritorijalne primene Konvencije je je-
dan od najvecih nerazreSenih prakti¢nih i teorijskih pitanja
iz okvira pravne prakse Evropskog suda za ljudska prava.
Sustina problema leZi u interpretaciji, odnosno pristupu tu-
macenju ¢l. 1 Konvencije kojim se drzave obavezuju da obez-
bede zastitu Konvencijskih prava ,u svojoj nadleznosti”. Od
tumacenja znacenja ove kratke formulacije zavisi da li ¢e u
svakom konkretnom ekstra teritorijalnom slucaju Sud od-
luciti da pruZi zastitu koju garantuje pravni poredak Evrop-
skog prava ljudskih prava. Praksa suda u Strazburu poka-
zuje znacajnu Sirinu u pogledu ¢injeni¢nih okvira u odnosu
na koje se razmatra ekstenzivno tumacenje ¢lana 1. Pitanje
ekstra-teritorijalne primene Konvencije postavlja se tako u
slucajevima:

1 - utvrdivanja nadleznosti drzava vezanih za upotrebu voj-
ne sile ili obavljanja poslova fakticke uprave na teritoriji
drugih drzava (Bankovi¢ and others v Belgium and others,
app.no. 52207/99., Loizidou v Turkey, app.no. 15318/89.
te Al Skeini and others v The United Kingdom, app.no.
55721/07).

2 - utvrdivanja nadleznosti za akte pocinjene od strane orga-
na drZava potpisnica koji deluju u skladu sa obavezama
preuzetim na osnovu ¢lanstva u medunarodnim organi-
zacijama (Behramiv France, app.no. 71412/01 i Sarmati v
France, Germany and Norway, app.no. 78166/01).

3 - utvrdivanja nadleznosti drZava u vezi sa aktima agenata
drZava potpisnica koji obavljaju konzularne ili diplomat-
ske aktivnosti na teritoriji drugih drzava (X v Germany,
app.no. 1611/62, X v United Kingdom, app.no. 7547 /76).

4 - utvrdivanje nadleZnosti drZava za akte koji su organi te
drZave pocinili na brodovima drzave respodenta pre-
ma drzavljanima drzave koja nije potpisnica Konvencije
(Medvedyev v France, app. no. 3394/03 i Hirsi Jamaa and
others v Italy, app.no. 27765/09).

Kako je jasno da je praksa suda u ovom pitanju vrlo obi-
mna, mi se u narednim redovima zadrZzavamo na razmatra-
nju te prakse u prva dva ¢injeni¢no-pravna okvira. Razlog za
ovaj pristup lezi u Cinjenici da su odluke suda u predmetima
iz ove dve kategorije presudno uticale na oblikovanje osnov-
nih tendencija koje su odredile razvoj celokupne prakse u
ovoj grupi predmeta. Nasa namera je da u okviru ovog ¢lan-
ka putem nekoliko temeljnih predmeta dotaknemo glavne
linije u rezonovanju suda u ovom pravnom pitanju, te da
iznesemo zakljucak o kljunim modalitetima u daljem ra-
zvoju sudske prakse. Takode, pokuSa¢emo da ukaZemo kako
ovo pitanje ima izuzetan znacaj za eventualno pronalazenje
reSenja za zaStitu Konvencijskih prava na Kosovu i Metohiji,
u delu nase drzavne teritorije koja se u navedenom pogledu
nalazi u nekoj vrsti,, pravnog vakuuma’.

Osvrt na evoluciju prakse
ESLJP od predmeta Bankovic
do predmeta Al Skeini

U teoriji kao i praksi suda u pitanju ekstra teritorijalne
primene Konvencije, u nau¢nim publikacijama ali i medu sa-
mim sudijama ovog suda ne postoji usaglasen stav. Teorijske
dileme vezane za ovaj problem odredene su razli¢itim pri-
stupima tekstu Konvencije i ulozi Suda u tumacenju tog tek-
sta, te opredeljenju za jedan od dva suprotstavljena pristupa:
Originalistickom, koji polazi od uslovno receno ,konzerva-
tivnog” shvatanja uloge suda u tumacenju teksta Konvencije
i interpretativnom (ili evolutivnom, inovativnom - zavisno
od autora, teorijskog konteksta i konkretnih okolnosti slu-
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Caja) koji se zalaZe za izvesnu slobodu Suda u interpretaciji
teksta Konvencije u postupanju u konkretnim slucajevima.
Kako nas ovde pretezno zanima prakti¢ni aspekt problema,
u daljem izlaganju zadrza¢emo se na klju¢nim pitanjima iz
sudske prakse, koja su, kada je sud u Strazburu u pitanju - od
presudnog znacaja.

U praksi suda postoje dva pristupa ovom pitanju koja u
sustini reflektuju teorijska opredeljenja prema tumacenju
teksta Konvencije kojih smo se ranije ukratko dotakli. Prvi
pristup, koji smo za ovu priliku nazvali konzervativnim shva-
tanjem nadleZnosti, polazi od shvatanja da se sudska zastita
Konvencijskih prava mora ograniciti na ,pravni prostor” SE,
odnosno na pravni prostor ¢lanica Saveta Evrope koje su
ratifikovale Konvenciju. Ovaj pristup je bio dominantan u
sudskoj praksi tokom prve decenije 21. veka, a svoju pravnu
snagu duguje odluci Velikog Veca Evropskog suda za ljudska
prava u poznatom slu¢aju Bankovi¢ and others v Belgium
and others. U tom predmetu, sud je odbio da ustanovi nad-
leznost drzava koje su bombardovale zgradu RTS-a tokom
NATO intervencije 1999. godine u smislu ¢l. 1 Konvencije sa
argumentom kako SR] u vreme bombardovanja nije bila ¢lan
SE, ni potpisnica Konvencije. Dakle, u shvatanju suda, prem-
da je nesumnjivo da su avioni drZava potpisnica pocinile akt
koji je doveo do smrti ovih lica, nadleznost drzava potpisnica
u kriticnom slucaju je odbacena iz formalno-procesnih ra-
zloga. Nadalje, sud je takode odbio da ustanovi kako fizicki
akt bombardovanja (odnosno, kako su ga podnosioci pred-
stavke u ovom slucaju nazvali ,akt trenutne kontrole nad
vazdu$nim prostorom”) moZe biti osnov za ustanovljenje
odgovornosti drzava za posledice akata koje im se nesumnji-
vo mogu staviti na teret. Drugi vaZan predmet u kome je sud
potvrdio ovaj pristup utvrdivanju nadleZnosti je predmet
Behrami and Behrami v France and Sarmati v France,
Germany and Norway a tie se odgovornosti drZava koje su
na teritoriji Kosova, pod mandatom UN-a (Unmik) i Kfor-a
vrsile fakticku vojnu i administrativnu upravu. U ovom pred-
metu, nasi gradani sa podrucja Kosova i Metohije su za kr-
Senja ljudskih prava iz Konvencije na teritoriji ove pokrajine
utuzili drzave u ¢ijim zonama odgovornosti (a u skladu sa in-
ternom podelom nadleznosti u okviru Unmik-a i Kfor-a) su
se dogodila predmetna krsenja ljudskih prava. Sud je odba-
cio ovakav pristup, utvrdujuci kako nijedna drzava koja je u
okviru kontingenta Unmik-a ili Kfor-a uc¢estvovala u misiji na
Kosovu ne moZe biti utuZena za krsenja Konvencije koja su
se dogodila u njenoj nadleznosti, kako su svoju misiju obav-
ljale na osnovu Rezolucije 1244 UN-a ¢ime je odgovornost
za krSenja ljudskih prava prebacena sa drzava SE, potpisnica
Konvencije - na UN na ¢ijem su mandatu (sa pozicija medu-
narodnog prava) drZzave temeljile svoje prisustvo na Kosovu
i Metohiji. Ovakva odluka Suda izazvala je lavinu kritika u
naucnoj i stru¢noj javnosti.

Do preokreta u sudskoj praksi i napustanja restriktivnog
pristupa u tumacenju ¢l. 1 Konvencije dolazi postepeno. Prvi
znaci izmene u rezonovanju suda mogu se prepoznati ve¢ u
predmetima Issa and others v Turkey (app.no. 31821/96)
te Pad and others v Turkey (app.no. 60167,/00), Markovi¢
and others v Italy (app. no. 1398/03). Medutim, prava pro-
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mena u praksi dolazi tek odlukom suda u predmetu Al Skei-
ni and others v The United Kingdom(app.no. 55721/07).
U ovom predmetu sud je ustanovio da se Ujedinjeno Kra-
ljevstvo mora smatrati nadleznim za krSenja Konvencijskih
prava koja su njeni vojnici ucinili tokom mandata u Iraku.
Implikacije ovakve odluke Suda su ocigledne. Jasno je da
Irak kao drzava Bliskog Istoka ne moZe biti smatrana ,prav-
nim prostorom” SE. Sta ovo zapravo znadi? Sud je odlukom
Velikog veca kojoj svakako treba pridati precedentni znacaj
uspostavio nadleznost, tj. odgovornost jedne drzave za kr-
Senje ljudskih prava iz Konvencije hiljadama kilometara od
tla evropskog kontinenta (i to za akte vojne sile pocinjene od
vojnih snaga te drZave) Sto predstavlja ocigledno odstupa-
nje od pristupa izrazenog u predmetu Bankovic. Ipak i u ovoj
odluci Suda prisutna je jedna vaZna crta ranije razmatranog
restriktivnog pristupa tumacenju ¢l. 1 Konvencije. ESLJP je
naime, uprkos ociglednoj tektonskoj promeni u pristupu u
svojoj odluci u Al Skeini posebno naglasio da su odluke o nad-
leznosti kompleksno pitanje koje ¢e Sud resavati od slucaja
do slucaja, Sto zapravo znaci da bi bilo pogresno ovakvom
rezonovanju suda pridavati neki opsti znacaj.

Zakljucak

Generalni pravac u kome se krece praksa ESLJP kada su
u pitanju predmeti vezani za ekstra teritorijalnu primenu
Konvencije obeleZen je, od predmeta Al Skeini, preovladu-
ju¢im uticajem ekstenzivnog tumacenja ¢lana 1. Sud je u
svojoj praksi u proteklom periodu pokazao sklonost ka tzv.
evolutivnom pristupu u interpretaciji ¢l. 1 Konvencije, a po-
slednja odluka u predmetu Jaloud v Netherlands (app.no.
47708/08) Cini se potvrduje dalji nastavak ove tendencije.
Ovakav razvoj prakse suda zavreduje interesovanje kako
pravnika-prakticara koji se profesionalno bave praksom su-
da, tako i nau¢nih krugova od kojih treba ocekivati dalju kri-
tiku nedoslednosti u temeljnim pravcima razvoja te prakse.
Takode, evolucija shvatanja suda u ovom pitanju je od izuzet-
nog prakti¢nog znacaja za zastitu konvencijskih prava grada-
na na Kosovu i Metohiji. U navedenom kontekstu, posebno
treba skrenuti paznju na znacaj odluke ESLJP u predmetu Al
Jedda v The United Kingdom (app.no. 27021 /08) koja ¢ini
se nije prosla posebno zapaZeno od strane domace strucne
javnosti. Navedena odluka ostavlja prostorza jasno utvrdiva-
nje, u okviru prakse ESLJP - modaliteta odgovornosti drzava
za akte pocinjene na osnovu ¢lanstva u medunarodnim or-
ganizacijama i u sustinskom smislu predstavlja odstupanje
od ranije navedene odluke ESLJP u Behrami and Behramiv
France and Sarmati v France, Germany and Norway. Ima-
juci u vidu realnu dostupnost sudske zastite ljudskih prava
na teritoriji Kosova i Metohije, razvoj prakse ESLJP kojom bi
u perspektivi bila omogucena zastita Konvencijskih prava na
ovoj teritoriji po osnovu ekstra-teritorijalne nadleznosti dr-
Zava koje u konkretnim slucajevima vrse vojnu /administra-
tivnu vlast, bila bi u skladu sa ranije opisanim tendencijama
u evoluciji prakse suda u ovoj pravnoj stvari.
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TOMA ZIVANOVIC

pripravnik - volonter
u Osnovnom sudu
u Paraéinu

Milan Zdravkovié

Dr Toma Zivanovié, dugogodi$nji profesor Prav-
nog fakulteta u Beograduy,
¢lan Srpske akademije nau-
ka i umetnosti i brojnih dru-
gih nauc¢nih drustva i usta-
nova u inostranstvu, roden
je u Para¢inu 09.02.1884.
godine. Potice iz zanatlijske
porodice, od oca Stevana i
majke Stanije. Osnovnu $ko-
lu i Cetiri razreda gimnazije
zavrsio je 1906. godine u Be-
ogradu i po zavrSenim studi-
jama odlazi kao stipendista fakulteta na nau¢no usa-
vrSavanje u Pariz.

Svoje prve radove Toma Zivanovi¢ je objavlji-
vao jo$ kao student Pravnog fakulteta u Beogradu, u
listu,,Branic¢,,. Objavio je dva ¢lanka na teme - Lekar-
ske duzZnosti s gledista morala Paragraf 282. Kaznenog
zakona i sudske prakse u slucaju kad konstatuje sifilis
na dojilji ili odojéetu i Preljuba (brakolomstvo) s kri-
vicno - pravnog gledista s obzirom na Srpski kazneni
zakonik.

U toku 1906. i 1907. godine radove uglavnom
objavljuje u ,Arhivu za pravne i drustvene nauke”. Go-
dine 1908. na Pravnom fakultetu u Parizu brani svoju
doktorsku disertaciju pod nazivom,, Du principe de
causalite eficiente en droit penal”(Princip uzrocnosti
u krivicnom pravu). lako veoma mlad, prihvatio se
analize jednog veoma specifi¢nog i suptilnog ne samo
krivicnopravnog, ve¢ uopste naucnog, a posebno filo-
zofskog pitanja - problema uzroka i uzro¢nog odnosa.

Godine 1909. Toma Zivanovi¢ odlazi u Berlin, radi
usavrsavanja i sticanja novih znanja na polju krivi¢-
nog, ali i drugih grana prava.
Narocito se bavi problemima
prava, u Kriminalistickom in-
stitutu Berlinskog Univerzite-
ta. Saraduje sa eminentnim
nemackim krivicarima svet-
skog glasa Listom i Kolerom.
U,, Arhivu za pravne i drustve-
ne nauke, objavljuje Clanak
pod nazivom ,0 subjektivnom
(moralnom) elementu u pojmu
krivicnog dela,, gde ée se prvi
put kritikovati do tada prihvac¢ena bipartitna teorija i
tada Ce izneti prve teorije o svojoj kasnije veoma pozna-
toj teoriji o tripartitnom sistemu krivicnog prava. Ovu
teoriju Ce dalje razradivati u udzbeniku ,Osnove krivic-
nog prava - opsti deo” 1910. godine. Period za vreme
Prvog svetskog rata provodi u Londonu, Parizu i Rimu
gde intenzivno proucava pravno-filozofsku, filozofsku i
krivicnopravnu literaturu. Tih godina drzi predavanja
na doktorskom kursu Pravnog fakulteta u Parizu na
predmetima krivicnog prava i pravne filozofije. Nakon
rata, 1920. godine izabran je za redovnog profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu gde predaje materijalno
krivi¢no pravo. Godine 1921. objavio je knjigu ,Nauka o
sintetickoj pravnoj filozofiji” koja je izuzetno vazna za
razumevanje celine sistema sinteticke pravne filozofije.

Za dopisnog ¢lana Srpske kraljevske akademije, iza-
bran je 1922. godine, a 1926. godine je izabran za re
dovnog ¢lana akademije. Na istoj sednici 1926. godine
je za dopisnog clana
izabran Ivo Andri¢. U
periodu izmedju dva
svetska rata postaje
¢lan brojnih inostranih
nauc¢nih akademija i
drustava, a istovreme-
no je jedan od osnivaca
Medunarodnog udru-
Zenja za krivicno pravo
sa sediStem u Parizu.
Bio je c¢lan americke
Akademije politickih i
socijalnih nauka i Aka-
demije Covecijih prava.
To je period njegovog
najplodnijeg rada, jer u tom vremenu na gotovo svim
evropskim jezicima objavljuje monografije, rasprave,
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¢lanke, kriticke opservacije, a istovremeno i knjige, vrlo
retke i znacajne u literaturi kao $to su: ,Osnove vojnog -
krivicnog prava, iz 1924. godine i ,Dualitet krivicnih
sankcija, kazne i mere bezbednosti,,. Bavio se etikom, koju
je smatrao pored prava prakticnom stranom filozofije.
Eticke probleme izlozio je u delu ,,0snovni problemi eti-
ke,, publikacija iz 1935. godine. Jovan Cviji¢ zapaZa jednu
nesumnjivu osobinu Tome Zivanovica i kaZe da,, pokazu-
je veliku sposobnost da prema osnovnim nacelima koja je
postavio, potpuno logicki konstruise citavu oblast pravnih
nauka, kao i da pokazuje osobitu suptilnost u razlikovanju
osnovnih pojmova ,,.

U vreme Drugog svetskog rata fakultet nije radio, a
u zgradi se nalazila nemacka komanda. Vise profesora
je bilo oterano na robiju u Banjicki logor, a neki su bili
streljani. 1944 godine Tomi Zivanoviéu je bilo zabranje-
no da predaje na Pravnom fakultetu u Beogradu. Srpska
akademija nauka mu 1966. 1 1967. godine objavljuje jo$
dva znacajna rada: ,Sistem rasprava o sistemu krivicnog
prava i primena u drugim pravnim i vanpravnim nauka-
ma,, i, Zakonski izvori krivicnog prava Srbije i istorijski ra-
zvoj njegov i njegovog krivicnog pravosuda od 1804-1865
godine.,,

Zanimljivo je da je Toma Zivanovi¢ zapoceo svoju na-
ucnu aktivnost jos kao student (1904.godine) raspravom
LJstorijski razvoj krivicnog prava Srbije,, (Ciji je jedan deo
izvrSenje smrtne kazne u obnovljenoj Srbiji objavljen u
Casopisu ,Brani¢” 1905. godine) a na kraju nauc¢ne karije-
re, u svojoj 83. godini Zivota, posvecuje opet svoje posled-
nje vece delo takode ,Istoriji srpskog krivicnog prava,,
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Zahvaljujudi inicijativi drustva ,Za lepotu Zivijenja
grada Paracina” uz nesebi¢nu pomo¢ Fonda za grade-
vinsko zemljiSte opStine Paradin, fabrike bombona
,Paracinka”, ,Jugobanke” i fabrike cementa ,Novi Po-
povac” u Popovcu postavljena je bista akademika To-
me Zivanovi¢a ispred zgrade suda u Para¢inu 1994.
godine.

Bistu je otkrio predsednik Vrhovnog suda Srbi-
je mr Caslav Ignjatovié, ugledni Para¢inac. Besedu je
odrzao prof. dr Zivojin Aleksi¢ sa Pravnog fakulteta u
Beogradu. Bista je izlivena u livnici brace Jeremi¢ u
Beogradu, po originalnom gipsanom odlivku koji se
¢uva u zgradi Osnovnog suda u Paracinu, a koji je izva-
jao ¢uveni beogradski vajar Majnzer 1942. godine.

Godine 1997. postovaoci lika i dela Tome Zivano-
vi¢a u zgradi OpsStinskog suda u Paracdinu otvorili su
muzejsku sobu, u kojoj se nalaze vredna dela ovog ve-
likog pravnika, kao i vredni eksponati, originalni sto,
stolica, pisa¢a maSina i mnogi drugi predmeti koje je
Toma Zivanovi¢ koristio u svojoj dugoj i uspesnoj ka-
rijeri. Muzejsku sobu je svec¢ano otvorio u prisustvu
¢erke akademika gde Seke Zivanovi¢, tada$nji repu-
blicki javni tuZilac Dragan Petkovi¢, rodeni Paracinac.

Akademik Toma Zivanovi¢ umro je 1971. godine u
Beogradu, u 87. godini Zivota.

175 &)



android aplikacija 5. 3T SR T BT SRR

¢ PardgraidiexsandroidiEaplikaciy JJ
- osvezenanls pramn.: 'u prauz aman J.. ..

o oall W 10:10 AM

' Svi propisi
V' Obrasci
V' Pravne vesti

QR CODE

kenirajte kod i -_— —

preuzmite aplikaciju

Posetite www.paragraf.rs za vise informacija




PORUCITE NASA IZDANJA

L rimuEnt PRIRUCNIK
GODISNJOM PRETPLATOM NA BILO s (0 JAVNE
KOJI STAMPANI CASOPIS, DOBIJATE NABAVKE ZBIRKA PROPISA
11 AKTUELNI PRIRUCNIK U IZDANJU - sa praktiénim -Zakon
PRIRUCNIKE KUPITE PORUCIVANJEM pripemu ispita na SV E ma "

NASAJTU za sluzbenika : ':: ;? onskd
www.paragraf.rs za javne na- prop
bavke
ILI TELEFONOM NA

Cena 2.780 dinara Cena 690 dinara

tel: 011/2750-024, 2750-035

Cena kompleta 3.200 dinara

PRIRUCNIK
ZA PRIMENU
7 |ZAKONA O
@ [PLANIRANJU
1 1ZGRADNJI

PARAGRAFOVA
ZBIRKA SUD-
SKIH ODLUKA
SUDOVA OPSTE
| POSEBNE
NADLEZNOSTI
- odabrane
sentence

§§_ JBPECIJALIS

OBJASNJENJA
UPRAVE CARINA
- objavljena

u 2014. godini

Cena 1.980 dinara

PRIRUCNIK
ZA PRIMENU
BUDZETSKOG
RACUNOVOD-
STVA
- sa primerima
knjizenja
i modelom
internog
akta

Cena 1.980 dinara

ANALITICKI
KONTNI OKVIR
ZA PRIVREDNA
DRUSTVA,
ZADRUGE|
PREDUZETNIKE

Cena 690 dinara

Cena 1.980 dinara
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ZA PRIMENU

PRIRUCNIK
ZA PLATNI
PROMET SA
INOSTRAN-
STVOM

VoDIC

ZA PRIMENU
ZAKONA
ORADU

Cena 1.980 dinara

Cena 1.980 dinara

Cena 990

PRIRUCNIK
ZA PRIMENU
PROPISAU
PREKOGRA-
NICNOM
PROMETU
OTPADA

dinara

ZBIRKA
GRADANSKO
PROCESNIH
ZAKONA

- sakomentarima
izmena
objavljenih u
“Sl. glasniku RS",
br.55/2014

Cena 1.190dinara
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PRIRUCNIK

ZA PRIMENU
NOVOG
NACINA
OPOREZIVANJA
IMOVINE

+ SAMOOPO-
REZIVANJE .

Cena 490 dinara

VODIC ZA
PRIMENU
NOVOG
ZAKONIKA

O KRIVICNOM
POSTUPKU
(DRUGO
DOPUNJENO
IZDANJE)

Cena 1.490 dinara

Cena 990

PRIRUCNIK ZA
PRIMENU ZAKONA
O JAVNIM
PREDUZECIMA

dinara









