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UVODNA REC

PosStovani ¢itaoci i Citateljke,
Pred vama je Sesto izdanje ¢asopisa ,lustitia“. Tema broja posveéena je novom Zakonu o izvrsenju i obezbedenju.

Imajuéi u vidu da Zakon o izvrenju i obezbedenju donosi znacajne i brojne promene u postupku izvrSenja, te kako je od
velike vaznosti da se odredbe pomenutih novina priblize kako nama, pravnicima, jos je od vece vaznosti koje Ce efekte pri-
mena Zakona imati na gradane. Sa tim u vezi, redakcija Casopisa , lustitia“ je, kao Sto je to do sad Cinila, uz pomoc¢ strucnih
autora dala kompetentan prikaz odredenih tema iz oblasti izvrSenja i obezbedenja, sa ciljem da Siroj, strucnoj javnosti uka-
Ze na novine koje Zakon o izvrSenju i obezbedenju sa sobom nosi, zajedno sa svim svojim vrlinama i manama.

U narednom periodu, nas ¢asopis ¢e pored centralne teme obuhvatiti i praksu sudova sa teritorije Republike Srbije, koja
prati centralnu temu, te i na taj nacin pokusati da bude od pomodi kolegama prilikom izrade odluka i postupanja u resava-
nju odredenog problema.

Od novina, koji ¢asopis sa sobom nosi, a koja predstavlja vaznu temu sa kojom se svi kroz praksu susrecemo i koju ovom
prilikom Zelim da napomenem, jeste tema neujednacene sudske prakse, koja je, po naSem misljenju, goruca, te verujemo
da e se otvaranjem pitanja na temu neujednacene sudske prakse kroz pravne institute postici kvalitetna i argumentovana
kriticka rasprava, te ovim putem koristim priliku da Vas pozovem da se u istu, pisanjem i ukljucite.

Kako smatram da je od velike vaznosti da bismo danas postupali po pravilima struke i morala, potrebno je da imamo i na
koga da se ugledamo. Zato mi je zadovoljstvo da napomenem da ¢e se u narednom periodu u nasim brojevima naci i po
jedan tekst koji je izlazio u Biltenima iz ranijeg perioda, te kao takvi biti od znacaja za poredenje nekadasnjih sa postoje¢im
institutima, te primer dobre prakse kada je za odredeni pravni problem, isti potrebno sagledati sa vise aspekata.

glavna i odgovorna urednica casopisa , lustitia“
Ivana Stojiljkovic¢
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INTERVJU SA

Intervju priredila Ivana Stojiljkovi¢

tuZilacki pomocnik
Drugo osnovno javno tuZilastvo

1.) Da li smatrate da je novi Zakon o izvrSenju i obezbe-
denju donet sa ciljem ubrzavanja postupka izvrSenja
i obezbedenja i kako Zakon tretira polozaj izvr$nih
duznika?

Nema sumnje da je jedna od ideja inoviranog teksta Zako-
na o izvrSenju i obezbedenju iz 2015. godine (jer, mora se
podvudi da nije u pitanju novi zakonski tekst u striktnom
smislu reci, ve¢ samo novelirani raniji, a zasnovan na istom
konceptu), bila da se postigne ubrzanje postupka izvrsenja
i obezbedenja u gradanskim i trgovinskim, tj. privrednim
stvarima. Prema raspoloZivim podacima, kad je re¢ o gra-
danskom pravosudu, postupci izvrSenja, ukupno gledano,
neopravdano dugo traju. Medutim, drugo je pitanje koliko
¢e bas ovakvim zakonskim tekstom postupak izvrSenja biti
ubrzan. Imam znacajne rezerve o tome da ¢e ovakav Zakon
i promene u odnosu na ranije zakonske tekstove, imati za
rezultat ubrzanje postupka. Najpre, zakonski nalog da se
postupak okonca u Sto kraéem roku izrazen je re¢nikom ko-
ji je odista neuobicajen u dosadasnjoj istoriji legislative u
Srbiji. Na primer, ¢lan 17. Zakona o izvr$enju i obezbedenju
(Z10) glasi:

»Nepostupanje sudija prvostepenog ili drugostepenog su-
da po prigovoru ili Zalbi u rokovima koji su odredeni ovim
zakonom uvek se uzima u obzir u postupku za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku.

Predsednik suda posebno je duzan da pazi na to.”

Najpre, uverena sam da je re¢ o nekvalitethom prevodu
sa engleskog jezika. U prvom stavu ove odredbe se vero-
vatno Zelelo propisati da je nepoStovanje rokova za odlu-
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Civanje po prigovoru ili Zalbi, povreda prava na sudenje u
razumnom roku, kad stranka pokrene postupak radi zastite
ovog prava. Ali to je samo jedno od mogudih jezickih tuma-
¢enja ove odredbe.

Polozaj izvrsnog duZnika je pogorsan u odnosu na raniji
zakon, iako je umesto prigovora kao vazinog pravnog leka
duznika, uvedena zalba. Isto onako kako je duznik u vreme
samoupravnog socijalizma bio zakonski prezasti¢en, tako
je danas ostao bez efikasne zastite. U oba slucaja bili su
presudni ideoloski, a ne pravni razlozi.

0 tome narocito govori samo nekoliko odredaba koje ana-
liziram primera radi, a nalaze se u opstem delu Zakona o
izvrsenju | obezbedenju (Z10).

Isklju¢iva nadleznost vansudskog izvrsitelja (koji po ovom
Zakonu sada nosi naziv ,,javni izvrsitelj”), da donosi resenje
o0 izvrsenju, koje je najvaZnija meritorna odluka u izvrsnom
postupku - je prosirena. On je nadleZzan ne samo da od-
lucuje o predlozima za izvrenje radi namirenja potraZiva-
nja na osnovu pruzanja komunalnih usluga, vec i za druge
»srodne usluge” (cl. 3. st. 3. ZIO) Iz teksta, a ni konteksta
ZIO ne moZe se zakljuciti Sta je zakonodavac podrazume-
vao pod ,srodnim” uslugama. U ¢lanu 2. ZIO kojim se de-
finiSu izrazi upotrebljeni Zakonom, nema definicije ,srod-
nih” usluga. Izvesno je da se ne radi samo o komunalnim
uslugama, a ostaje nejasno da li se imaju u vidu usluge
koje se placaju obrocno (npr. usluge na osnovu ugovora
o delu, na osnovu ugovora o povremenim i privremenim
poslovima), ili su, pak ovim pojmom obuhvaéene usluge
koje se plaéaju jednokratno, a ,lice” na komunalne usluge.
Ovakva neodredena formulacija navodi na zaklju¢ak da je
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jedan od koncepata novog ZIO da postepeno Citavu oblast
izvrSenja izvede iz sudske nadleznosti, ¢ak i kad je re¢ o do-
noSenju meritornih odluka i da je poveri nekom drugom.
Taj drugi bi trebalo da bude kontrolisani pojedinac kome
je povereno vrsenje javnih ovlas¢enja. Moraju se postaviti
pitanja: koliko je on kontrolisan, ko ga zapravo kontrolise
i da li je uopste kontrolisan. Po mom misljenju (ma kako
ono mozda staromodno zvucalo), ozbiljno smanjenje nad-
leznosti suda koje vodi ka potpunom ukidanju te nadlezno-
sti u izvrSnom postupku - jeste civilizacijsko nazadovanje.
U devetnaestovekovnoj Srbiji, za prinudno izvrSenje je bila
nadlezna policija. Posle stvaranja jugoslovenske drzave i
dugogodisnjih javnih rasprava (koje su prilikom promene
koncepta izvrSenja kod nas u XXI veku sasvim izostale), ve-
likim dostignu¢em se smatralo poveravanje izvr$enja sudu.
Pored negativnog civilizacijskog efekta, ovakvo recenje ima
i teSke ekonomske posledice. Upravo kad je re¢ o placanju
komunalnih usluga, masovni duznici su gradani. lzvrSenje
preko vansudskog izvrsitelja bitno je poskupelo troskove
izvrSenja koji u celosti pogadaju duznika. Najzad, drzava,
poveravajuci Siroku iskljucivu, nadleznost vansudskim izvr-
Siteljima, oslobada sebe troSkova izvrsenja, prebacujuci ih
u celosti na gradane.

Pored opisane odredbe, o nadleZznosti za odlucivanje o iz-
vrienju, prosSirena je i nadleznost za sprovodenje izvrsenja,
Sto je predmet ¢l. 4. st. 1. 2:

,Sud je iskljucivo nadleZan za izvrSenje zajednicke proda-
je nepokretnosti i pokretnih stvari, ¢injenja, necinjenja ili
trpljenja (€l. 359-367) i izvrSenje izvrsnih isprava u vezi s
porodi¢nim odnosima i vraéanjem zaposlenog na rad.

Javni izvrsitelji jesu iskljuéivo nadlezni za izvrSenje ostalih
izvrSnih isprava, reSenja o izvrSenju na osnovu verodostoj-
ne isprave, resenja o usvajanju predloga za protivizvrSenje i
resenja o izvr$enju reSenja o izreCenim sudskim penalima.”

Dakle - jasno je: sud je nadleZan za sprovodenje izvrSenja
samo kad je rec o Cetiri sredstva izvrSenja, dok je za sva
ostala sredstva izvrSenja nadlezan vansudski izvrsitelj. Pri-
nudno izvrSenje neretko podrazumeva - kako i sam naziv
kaZe - prinudu, silu. Tu silu mogu primeniti, prema tome
i pojedinci kojima je povereno vrSenje javnih ovlaséenja.
Poznato je - ovakve zakonske mogucénosti nema ni u izvrse-
nju kriviénih sankcija. Stavi$e, osudeni za kriviéna dela se
neretko slobodno Setaju. | ginu.

Moglo bi se navesti jos mnogo primera disbalansa izmedu
zakonskog poloZaja izvrSnog duzZnika i izvrSnog poverioca.
Izvrs$ni duZnik je u odnosu na poverioca fakticki diskrimini-
san. Ovakav polozaj izvrsnog duZnika je, najblaZe receno,
sporan sa stanovista ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pravo na pravi¢no su-
denje nije vezano za parnicni postupak, veé i za postupak
izvrSenja, o ¢emu govore brojne odluke Evropskog suda za
ljudska prava, medu njima i neke donesene protiv Srbije.

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

ZI0 je promasio, ¢ak i ako obezbedi brze okoncanje izvrs-
nog postupka, ako istovremeno ne obezbedi pravican po-
stupak pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom osno-
vanim zakonom.

2.) Sta se postize vracanjem Zalbe kao pravnog leka
u izvr$ni postupak i da li smatrate da ¢e posebni
parnicni postupak za utvrdivanje nedozvoljenosti
izvrSenja poboljsati poloZaj izvrSnog duznika?

Najpre, Zalba je dopustena samo protiv reSenja radi izvrse-
nja na osnovu izvrSne isprave, dakle ne i na osnovu vero-
dostojne isprave, za koju je proSirena nadleznost vansud-
skog izvrsitelja. Sve odluke vansudskog izvrsitelja pobijaju
se prigovorom (Cl. 24. st. 3. ZI0). No, tamo gde je Zalba
dopustena, svakako ¢e poboljsati poloZaj izvrsnog duznika.
Zalba se morala vratiti u izvréni postupak, jer Ustav Srbije u
¢l. 36. st. 2, kao pravilo, jemd¢i dvostepenost. Razlozi Zalbe
su isti kao u ranijim tekstovima Zakona o izvrSnom postup-
ku. Medutim i tu je zakonodavac nasao prostora za pro-
cesno pogorsanje polozaja duznika. Kada duznik podnosi
Zalbu, ona mora da sadrZi razloge zbog kojih pobija resenje
o0 izvrienju, Cinjenice i dokaze kojima potkrepljuje razloge
za pobijanje resenja o izvrSenju i da priloZi sve pismene do-
kaze na koje se poziva u Zalbi, inace ¢e biti odbacena, bez
vracanja na dopunu (¢l. 75. ZI0). Medutim, kad poverilac
izjavljuje Zalbu, on ne mora prilagati nikakve pismene do-
kaze (cl. 82. Z10).

Sto se tice tuzbe zbog nedopustenosti izvrienja, to je stari
institut naseg izvrsnog prava, jos od tridesetih godina XX
veka. On je izostao iz prethodnog teksta ZIO, a to izosta-
janje je bilo sa osnovom kritikovano. Dobro je Sto je ova
moguénost vradena. Neobicno je, medutim, to Sto nisu
propisani razlozi za podnosenje ove tuzbe, jer ona ima ka-
rakter pravnog sredstva. Jos je neobicnije Sto je za nju pro-
pisan posebni parnicni postupak koji vaZi za sporove male
vrednosti. Izgleda da i u tome ima ideje da se oteZa polozaj
izvrSnog duznika, koji se pojavljuje kao parnicni tuZzilac.

3.) Koje su prema Vasem misljenju najznacajnije no-
vine predstojeceg Gradanskog zakonika i koliko je
Kodifikacija znacajna za nas pravni sistem?

Gradanski zakonik treba da predstavlja jedan od temeljnih
sistema svake drZave, konkretnije - sistem privatnog pra-
va kojim se definisu ugovori, svojina i druga stvarna prava,
nasledivanje i porodi¢no pravo. Prednacrt ima preko 2000
odredaba i u znacajnoj meri predstavlja kompilaciju posto-
jecih zakona iz navedenih oblasti.

Izdvojila bih, ipak, odredbe kojima se nastoji reagovati na
viSe postovanja ljudskih prava ili se nastoji odgovoriti na
neke savremene drustvene pojave. Pravo na imovinu, iako
ima dobar temelj u Ustavu i u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, uredeno je i u Prednacrtu. Pravo gradenja
sadrzi savremena reSenja. Odredbe iz dela koji se tice po-
rodi¢nih odnosa, a koje nastoje da idu u korak sa savreme-
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nom evropskom praksom, jesu, npr. istopolno partnerstvo
i surogat majka.

Svaka kodifikacija, a razume se i ova, ima poseban znacaj
za svaki stabilan pravni poredak. Nacionalne kodifikacije
su nastale krajem XVIII veka i zapravo dovele do okonca-
nja ius commune, izgradenog preteZzno na Justinijanovom
Corpus luris Civilis. Od nastanka pa do sredine XX veka, ko-
difikacije gradanskog prava su bile gotovo jedini zakono-
davni manir. Njihova bitna odlika je, $to u odnosu na skup
parcilajnih zakona iz oblasti gradanskog prava, predstav-
ljaju sistematizovanu i zaokruzenu knjigu (codex) svog ili
preteznog dela gradanskog prava. Do izvesnog zastoja u
obicajima kodifikacije doslo je posle Prvog svetskog rata,
kada su poceli da se donose novi zakoni, kao reakcija na
nove pojave ili na potrebu pojacane zastite ljudskih prava.
Ti novi posebni zakoni su u svojoj osnovi imali drustvenu
potrebu da se zastite lica sa slabijim pravnim poloZajem
(deca, potrosaci, zakupci, Zene, radnici), ali to uglavnom
nije dovelo do bitnije pojave dekodifikacije. Novonastale
evropske i evro-azijske zemlje, gotovo po pravilu donele su
svoje gradanske zakonike.

4.) Da li smatrate da se propisivanjem uslova za izjav-
ljivanje revizije diskriminiSu stranke u parnicnom
postupku koje su slabijeg imovnog stanja, odno-
sno da li je revizija dostupna svim gradanima? Da
li je omogucena jednaka zastita prava pred sudo-
vima svim licima Ciji su postupci zapoceti u vre-
me kada je revizija bila dozvoljena ili su mnoge
stranke izgubile pravo na reviziju upravo iz razlo-
ga $to o njihovim zahtevima sudovi nisu odlucili u
razumnom roku?

Najpre, treba podvuci da je revizija jos od sedamdesetih
godina XX veka stalno postojedi institut parni¢nog postup-
ka, tj. da nikad nije bila ukidana. Takode, vazno je znati da
revizija nigde nije dostupna svima i da ne treba da bude,
s obzirom da je ona vanredni pravni lek, koji ima za cilj
kontrolu primenjenog materijalnog (supstancijalnog) pra-
va, kao i otklanjanje posledica bitnih povreda ucinjenih u
niZestepenim postupcima. Medutim, zakonodavac Srbije
je pokazivao sklonost prema naglim zaokretima, prilikom
regulisanja uslova za dopustenost revizije - zaokretima koji
ostavljaju utisak zakonodavne hirovitosti. Na primer, Zakon
o parnicnom postupku (ZPP) iz 2004. godine reviziju je, u
imovinskim sporovima, ogranic¢avao relativno skromnom
vrednosc¢u, a onda je, izmenama iz 2010. godine, ta vred-
nost ekstremno povecana - na 100.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti u opstem parnicnom postupku, odnosno
na 300.000 evra u postupku u privrednim sporovima. Izno-
si su odista bili enormni u poredenju sa ostalim drzavama
nastalim na podrucju bivse Jugoslavije. Potom je, izme-
nama iz 2013. godine, iznos spusten na 40.000, odnosno
100.000 evra. Danasnja revizija je, medutim, ogranicena u
neimovinskim sporovima samo na slucajeve koji su izri¢ito
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predvideni posebnim zakonom, za razliku od ranijih tek-
stova ZPP, kada je u neimovinskim sporovima bila dopuste-
na uvek. Novinu i to dobru, predstavlja zakonsko resenje
po kome je revizija uvek dopustena protiv drugostepene
presude, kojom je prvostepena presuda preinacena. Ce-
ste i znacajne promene uslova za dopustenost revizije,
kao i ogranicavajuce prelazne i zavrSne odredbe, odista su
dovodile do neravnopravnosti stranaka, a uzrok te nerav-
nopravnosti je delom lezao i u dugom trajanju postupka.
Stranke Ciji je postupak brZze okoncan, mogle su se koristiti
novim uslovima za dopustenost, i obratno. Pored toga, za-
konodavac se posteno orijentisao na vrednost predmeta
spora, bez obzira na egzistencijalni znacaj sporne stvari za
parni¢ne stranke. Ako je, npr. predmet spora nepokretnost
u kojoj kao svojoj jedinoj, stranka Zivi sa svojom porodi-
com, a ona se nalazi u manjem provincijskom mestu, vred-
nost te nepokretnosti moZe biti manja od revizijske sume,
dok je u velikom gradu, ta vrednost veca. Stranka iz malog
provincijskog mesta neée imati pravo na reviziju, druga ho-
e - iako se radi o podjednakoj, egzistencijalnoj vrednosti
za oba lica.

5.) U kojoj meri je Republika Srbija kao potpisnica
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda obavezna da u svoj si-
stem inkorporira i implementira odredbe predvi-
dene ovim medunarodnim dokumentima i da li
to ona cini, te kako vidite usvojenu Nacionalnu
strategiju za ratne zloCine?

Za Srbiju, kao i za nemali broj drzava, pogotovo onih u
okruZenju, postalo je tipi¢no (takoreéi opste mesto) da de-
klarativno izrazavaju spremnost da u svoje zakonodavstvo
unesu odredbe koje ¢e korespondirati sa ova dva i drugim
medunarodnim dokumentima, kao praksom sudova i dru-
gih tela koji sprovode te akte. Najcesce se ovo odnosi na
veoma dobre odredbe koje bi trebalo da sprovedu medu-
narodne odredbe, praksu i standarde. Medutim, u Srbiji ni-
kad nije bilo problem liferovati zakone - dobre, ¢esce lose
i nepromisljene. Centralni problem jeste sudska i tuzilacka
interpretacija i primena tih izvora - priznatih uostalom i
nasim Ustavom. Adekvatna interpretacija i primena su re-
zultat razli¢itih ¢inilaca. Ima tu svakako nedovoljnog prav-
nickog obrazovanja, ali odlucujucu ulogu, po mom mislje-
nju koje, verujem, mogu dobro obrazloziti, igra politicka
zavisnost sudstva i tuzilastva - nezavisno od toga Ciji ili koji
rezim vrsi tekucu vlast. Ranije - kada vlast nije bila izrazito
autoritarna, politicka transmisija u pravosude je uglavhom
bila vezana za interese (politicke, ekonomske, grupne).
Ima mnogo dokaza da se medunarodni dokumenti zapra-
Vo ne postuju. Ja ¢u dati jedan politi¢ki neutralan primer.
U postupku Jovanovic protiv Srbije, Evropski sud za ljudska
prava je obavezao Srbiju da Zorici Jovanovic isplati pravic-
nu naknadu zbog povrede prava na porodicni Zivot, zato
Sto drzavni organi nisu ucinili niSta da pokusaju da utvrde
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istinu 0 navodnoj smrti njenog sina u porodilistu (tzv. slu-
Caj nestalih beba). Pored toga, Srbija je kao drzava obave-
zana da uspostavi nezavisni mehanizam koji ¢e obestetiti
roditelje i utvrditi sudbinu nestale dece. Komitet ministara
Saveta Evrope je vec u nekoliko mahova ozbiljno opome-
nuo Srbiju na izvrSenje ove neispunjene obaveze. Najvisi
drzavni organi su se o te opomene do danas oglusili.

Sto se tice Strategije i prakse kainjavanja za ratne zlo¢i-
ne pred sudovima Srbije, stvar se iz godine u godinu po-
gorsava, $to nije narocCito neobi¢no kad se zna da nijedna
vlast posle 2000 godine nije ozbiljno pokusala da se suoci
sa odgovornosti za ratne zloCine. Strategija i praksa stoje
u ociglednom raskoraku. Pored izostajanja suoCavanja sa
prosloscu, sporadi¢no (a i danas je tako) vlast su vrsili/vrse
upravo oni koji su u proslosti podsticali ili opravdavali ratne
zlocine, navodno ucinjene u ime gradana Srbije i Srbije kao
drzave.

6.) Da li bi alternativno resavanje sporova (medijaci-
ja, arbitraza) ubrzalo efikasnost pravosudnog si-
stema, te da li se alternativno resavanje sporova
u dovoljnoj meri primenjuje?

Svakako da alternativno reSavanje sporova (ARS) teorijski
i prakti¢no gledano ubrzava efikasnost pravosuda. Takode
je jasno da je primena ARS u Srbiji, relativno oskudna. Sva-
ki ARS zavisi od volje stranaka - njihova sporazumna dis-
pozicija i autonomija volje su od presudnog znacaja. Ali,
kad spor izbije, Cak i pre nego sto se bilo kakav postupak
pokrene, nije lako doéi do sporazuma. Koliko mi je pozna-
to, dosta strucnjaka u Srbiji je do sada obrazovano da pri-
menjuje razne metode ARS-a, ali, ipak, spremnost strana-
ka je odluCujuca, a ona Cesto izostaje. Ne spadam u one
koji veruju da je to pretezno mentalitetska stvar. Tradicija
neke vrste ARS (preko tzv. izbranih sudova) u Srbiji je bi-
la ograni¢ena uglavnom na ruralne sredine i ta tradicija je
bila nedovoljna da bi stvorila naviku da se pokusa mirno
reSavanje sporova. Pored toga, sporazum koji se postigne
u postupku mirnog resenja spora, po pravilu nema sna-
gu pravnosnaznosti koju imaju sudska poravnanja, ako se
izuzmu arbitraze. To je jedan od razloga zbog kojih stran-
ke moZda smatraju da put ARS nije tako ,siguran” kao put
parnice pred sudom. Verujem da ce teskoce koje stranke
osecaju u sudskim postupcima, a najpre nepoverenje u
nepristrasnost i nezavisnost sudija i sudova, povecanje
sudskih taksi i, uopste, troskova sudskog postupka, dugo
trajanje postupka - pre nego dobre strane ARS, navesti
gradane da ozbiljnije razmisle o koriséenju metoda mirnog
resenja spora.

7.) Koji su najbolji mehanizmi zastite prava coveka u
postupcima i da li se oni na adekvatan nacin pri-
menjuju u nasoj zemlji?

Ne verujem da postoji nesto Sto bi se, uporednopravno
gledano, moglo smatrati ,,najboljim mehanizmom” zasti-
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te. U Srbiji je, verujem iz geografskih razloga, a potom i
zbog uticaja austrijskih i nemackih pravnih resenja, prihva-
¢en sistem zastite ljudskih prava u kome konacénu re¢ ima
Ustavni sud, putem mehanizma ustavne Zalbe. Iz jednog
broja odluka Ustavnog suda Srbije, moZe se videti da su
prihvaceni neki od standarda koje je utvrdio Evropski sud
za ljudska prava. Medutim, ima i suprotnih odluka. Put do
Ustavnog suda je dug i vezan za teske procesne uslove. Put
do Evropskog suda za ljudska prava je jo$ duZi. ,Pravda”
kad je rec o zastiti osnovnih ljudskih prava iz Srbije izgleda
veoma daleko.

8.) Koji su, po vasem misljenju, mehanizmi za pre-
vazilaZenje velikog priliva predmeta, posebno ako
uzmemo u obzir donosenje Zakona o sudenju u
razumnom roku?

Najpre, u Srbiji ne postoje pouzdani statisticki podaci na
osnovu kojih bi se moglo tvrditi da postoji ,veliki priliv
predmeta”. Potom, izvesno je da je priliv predmeta nerav-
nomeran i da najveci pritisci postoje u velikim gradovima,
a to je vezano za loSa zakonska reSenja o broju i vrstama
sudova, te njihovoj teritorijalnoj rasporedenosti. lako u Sr-
biji, nazalost nema dobre pravosudne statistike - ima je na
drugim mestima. Prema izveStaju CEPEJ (Evropska komisi-
ja za efikasnost pravosuda) za 2014. godinu, Srbija je u toj
godini imala 2.916 sudija. Kada se broj sudija uporedi sa
brojem stanovnika, iz ovog izvestaja, proizlazi da je Srbija
2014. godine imala 40,5 sudija na 100.000 stanovnika, te
da se nalazi na ¢etvrtom, vrlo visokom mestu, po prosec-
nom broju sudija u drzavama - ¢lanicama saveta Evrope
(Ispred Srbije su Monako, Slovenija i Hrvatska). Inace, pro-
secan broj sudija na 100.000 stanovnika u drZzavama - ¢la-
nicama saveta evrope iznosi 21, gotovo upola manje nego
u Srbiji. Nezvani¢ni podaci nekih medunarodnih organiza-
cija pokazuju da osnovni sudovi i prvostepeni prekrsajni
sudovi nose najvedi teret u sudstvu Srbije - oni postupaju
u oko 84% svih sudskih predmeta. Prema tome, osnovni
problem je u traljavoj organizaciji sudskog rada, a ne u ,ve-
likom prilivu predmeta”, u neadekvatno resenoj mrezi su-
dova (a, posledi¢no i javnih tuzilastava), i u ekstenzivnom
stilu rada sudija i tuzilaca.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku je za-
snovan na konceptu da prednost treba dati disciplinovanju
sudija na prvom mestu, a tek potom stvarnoj zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Nema pouzdanih podata-
ka o tome da li je ovaj Zakon doprineo brzem okoncanju
postupka.

9.) U kojoj meri i na koji nacin ¢e Poglavlje 23. u pro-
cesu pridruzivanja Evropskoj Uniji i kasnije praksa
evropskih zemalja uticati na gradansko pravo u
celini?

Kad je re¢ o materijalnom (supstancijalnom) pravu, samo
poglavlje 23 nema direktnog uticaja. Taj uticaj ¢e postati
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znacajan tek kad i ako Srbija postane €lanica EU, i to pre-
ko prakse Evropskog suda pravde, narodito mehanizmom
preliminarnih (interpretativnih) odluka toga Suda koji je
bitno izmenio materijalno pravo ¢ak veoma moénih dr-
Zava. Narocito korpus kompanijskog i trgovinskog prava.
Proces otvaranja i pregovaranja glave 23. i 24. bi trebalo
da dovede od ,upristojenja” pravosuda u celini, moder-
nizovanja procesnog prava, ucvrscivanja sudske vlasti kao
ravnopravne drZavne vlasti, te na taj nacin do prihvatljivog
nivoa vladavine prava.

10) Kako su, po Vasem misljenju, na srpsko pravo-
sude uticale brojne reforme, koja je situacija u
istom, kao i na koji nacin vidite ulogu pomoc¢nika
u pravosudu, da li je njihov status zadovoljavaju-
¢i i na koji nacin se moZe poboljsati?

Da su reforme bile dobro smisljene i uspesne, ovog razgo-
vora verovatno ne bi bilo. U poslednjih nekoliko decenija,
gotovo sedamdeset godina, govori se i vise se fingira nego
Sto se ozbiljno radi na reformi. Neki navodni reformski za-
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hvati su odista bili pogubni: na prvom mestu mislim tu na
neustavno ,razresenje” velikog broja sudija i tuzilaca, koje
je na nesrecan nacin, odlukom Ustavnog suda vraceno na
pocetak, a da nikad nije doslo do ozbiljnog pojedinacnog
razmatranja znanja, vestine i dostojnosti za obavljanje ovih
vaznih profesija. Bilo je otvorenih slucaja poluprikrivene
korupcije koji nikad nisu doziveli sudski epilog. Zastare-
vanje krivicnog gonjenja je suviSe Cesto pokazalo selek-
tivnost koja je favorizovala bilo politicke, bilo porodicne,
bilo verske, ¢ak i estradne very important persons. To bitno
podriva moral ovog drustva.

Sudski i tuZilacki pomocnici mogli bi imati veoma znadajnu
ulogu za pojacanje efikasnosti pre svega. Medutim, njihov
zakonski, a i stvarni polozaj je sustinski neureden. Ponekad
(Sto je redi slucaj) nisu dovoljno iskoriséeni, ponekad su
neopravdano preoptereceni. Umesto hijerarhije koja je za-
snovana na meritokratiji, njihov polozaj odlikuje birokrat-
ska hijerarhija, a time visoka administrativna zavisnost.
Ako traZite savet - ugledajte se na one najbolje sudije i tu-
Zioce. Mala je ovo zemlja - znamo ko su.
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INTERVJU SA STANISLAVOM DUKICEM,
PREDSEDNIKOM KOMISIJE ZA 1ZRADU
PRAVILNIKA O KRITERHUMIMA |
MERILIMA ZA OCENU STRUCNOSTI,
OSPOSOBLJIENOSTI | DOSTOJNOSTI
KANDIDATA U POSTUPKU
PREDLAGANIJA ZA ZAMENIKA JAVNOG

Intervju priredile
Jasmina Minié, savetnik u Vrhovhom

kasacionom sudu i
Ivana Stojiljkovic, tuZilacki pomocnik u

Drugom osnovnom javnom tuZilastvu.

1.) Zasto je bilo potrebno doneti novi Pravilnik i koje iz-
mene on donosi?

Izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu, koji je
poceo da se primenjuje od 1. septembra 2016. godine i
to ¢lanom 77a predvideno je da se u postupku izbora za-
menika javnog tuZioca, koji se prvi put bira na funkciju u
javnom tuzilastvu, na ispitu koji organizuje Drzavno vece
tuzilaca, proverava strucnost i osposobljenost kandidata,
pa je bilo neophodno formirati Komisiju ¢ija bi nadleznost
bila da izradi Nacrt Pravilnika koji bi propisao program i na-
¢in polaganja ispita. Na prvoj sednici, koja je odrzana na-
kon stupanja na funkciju novoizabranih izbornih ¢lanova
Drzavnog veca tuzilaca, dana 15.04.2016. godine Vece je
obrazovalo radno telo za izradu Nacrta programa i nacina
polaganja ispita na kome se proverava stru¢nost i osposo-
bljenost kandidata za zamenika javnog tuzioca koji se prvi
put bira, a ja sam, kao ¢lan Drzavnog veca tuzilaca, izabran
za predsednika tog radnog tela, dok su samo radno telo
Cinili svi relevantni predstavnici tuzilacke struke.
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TUZIOCA KOJI SE PRVI PUT BIRA

2.) Da li je doneti Pravilnik prelaznog karaktera, imajudi
u vidu da je bilo reci o podnosenju Ustavne inicijati-
ve Ustavnom sudu Republike Srbije vezano za ocenu
ustavnosti odredbe clana 77a od strane UdruZenja su-
dijskih i tuzilacki pomo¢nika?

Pravilnik nema prelazni karakter jer je donet na isti nacin

kao i sva ostala opsta akta koja na osnovu svojih ustavnih i

zakonskih ovlad¢enja donosi Driavno vece tuzilaca. Cinje-

nica je da je predstavnik UdruZenje sudijskih i tuZilackih
pomocnika u radnom telu za izradu ovog Pravilnika vec na
prvom sastanku Komisije najavio podnoSenje takve inici-
jative, $to naravno nije uticalo na samo donosenje Pravil-
nika, pa ni na karakter Pravilnika. Medutim, ovaj Pravilnik
¢e na neki nacin deliti sudbinu ¢lana 77a Zakona o javhom
tuZilastvu jer ¢e, ako Ustavni sud Srbije bude utvrdio da je
ova odredba u suprotnosti sa Ustavom, Drzavno vece tuzi-
laca svakako uskladiti Pravilnik sa odlukom Ustavnog suda.

Ovde je vaino napomenuti da oni kandidati, koji su zado-

voljni dobijenom ocenom na ispitu, neée biti u obavezi da

naredne dve godine polaZu ispit, veé ¢e se ta ocena vred-
novati na svim konkursima u dve naredne godine. Kada je
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re¢ o kandidatima koji nisu zadovoljni dobijenom ocenom
na predvidenom ispitu, mogu ponovo polagati ispit na
slede¢em konkursu i tako popraviti prethodno dobijenu
ocenu. U toku rada na izradi ovog Pravilnika neki ¢lanovi
Komisije su ¢ak i pokrenuli inicijativu da se za tuzilacke po-
mocnike izradi i program skracene obuke na Pravosudnoj
akademiji Sto bi svakako uticalo na smanjenje tenzija iz-
medu tuZilackih pomocénika i polaznika pocetne obuke na
Pravosudnoj akademiji. U svakom slucaju, u naredne dve
godine ¢ée mnogo toga biti jasnije pa se nadam da ¢emo uz
pomoc svih relevantnih faktora, svim ovim izmenama pra-
vila za prvi izbor, iskristalisati sistem koji ¢e nam omoguditi
da na javnotutzilacku funkciju budu birani isklju¢ivo najbo-
lji kandidati, bez obzira da li dolaze iz tuzilastva, sudstva,
Pravosudne akademije ili su radili na nekim drugim radnim
mestima. Jednostavno, otvaranjem vrata za sve ove ka-
tegorije kandidata moze se izvrsiti neophodno kadrovsko
jacanje javnotuzilacke organizacije. Kao $to ste videli, na
prethodnom konkursu, koji je odrzan za dvadesetak zame-
nika u osnovnim javnim tuZilastvima, izabrani su kandidati
i iz tuzilastava i iz sudova, kao i sa Pravosudne akademije,
¢ime smo poslali jasnu poruku da nikome nisu ,,zatvorena”
vrata za izbor na javnotuzilacku funkciju.

3.) Kako se vrsi sabiranje ocene sa pismenog i usmenog
dela ispita, a kako rangiranje kandidata?

Clanom 11. Pravilnika propisano je da se ispit za proveru
struénosti i osposobljenosti sastoji od testa i izrade izreke
optuznog akta. Test se sastoji od 20 pitanja iz Zakonika o
krivicnom postupku i Krivicnog zakonika, sa po tri ponu-
dena odgovora od kojih je jedan tacan. Ovde bih Zeleo da
napomenem da nijedno pitanje nece biti dvosmisleno, niti
¢e odgovor na pitanje zavisiti od pravnog stava na koji svaki
kandidat ima pravo, nego Ce iskljucivo biti pitanja sa egzak-
tnim odgovorom. Ocene na testu su od jedan do pet, s tim
Sto, ako kandidat da manje od jedne polovine ta¢nih od-
govora, smatrace se da ne ispunjava kriterijum stru¢nosti
prema Pravilniku, dok je od jedanaest do dvanaest tacnih
odgovora predvidena ocena dva na ovom delu pismenog
ispita i tako redom. Ono $to je vazno istaci je da je za mak-
simalnu ocenu, pet, dovoljno da kandidat da sedamnaest
tacnih odgovora, $to znaci da se nece traziti da kandidat
odgovori tacno na svih dvadeset postavljenih pitanja kako
bi dobio maksimalnu ocenu. Smatram da e ova fleksibil-
nost u ocenjivanju uticati povoljno na kandidate, koji ¢e
na taj nadin pokazati koliko zasta znaju i mogu. Sto se tice
drugog dela pismenog ispita, isti se sastoji u izradi izreke
optuznog akta, koji se opet ocenjuje ocenom od jedan do
pet, a koja se dobija tako $to se pojedinacne ocene, koju
je dao svaki ¢lan ispitne komisije, sabiraju i dele sa brojem
¢lanova komisije. Ocena izreke optuznog akta se izrazava
no-ocena na pismenom delu ispita se dobija tako Sto se
zbir ocena sa testa i izrade izreke optuznog akta podeli sa
dva, s tim sSto se zaokruzivanje vrsi na viSu ocenu.
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Dalje, imajuci u vidu da se polaganje ispita ne odnosi na
kandidate koji su zavrsili pocetnu obuku na Pravosudnoj
akademiji i to samo za konkurisanje za osnovni nivo u jav-
nom tuZzilastvu, nakon ove pismene faze, ispitna komisija
objavljuje jedinstvenu listu kandidata za svako javno tuzi-
lastvo za koje je objavljen oglas, koju Cine kandidati koji
su ispunili kriterijume stru¢nosti i osposobljenosti na ispitu
i kandidati koji su zavrsili pocetnu obuku na Pravosudnoj
akademiji. Nakon toga Komisija za prethodno rangiranje
Kandidata obavlja usmene razgovore sa svim kandidatima
sa jedinstvene liste, kako sa onima koji su polozili ispit na
kome im je proverena strucnost i osposobljenost, tako i
sa onima koji su zavrsili pocetnu obuku na Pravosudnoj
akademiji. Svaki ¢lan komisije usmeni razgovor ocenjuje
ocenom od 1 do 5, a ukupnu ocena razgovora predstavlja
prosek ocena svih ¢lanova komisije bez zaokruZivanja. Ova
ocena se sabira sa ocenom dobijenom na ispitu za kandi-
date koji su polagali ispit ili sa ocenom sa zavrsnog ispita
na Pravosudnoj akademiji za kandidate koji su zavrsili po-
cetnu obuku i koji su se izjasnili da im se racuna ova oce-
na i na osnovu toga se formira Prethodna rang lista koju
objavljuje na internet stranici Veca. Vazno je istaci da svaki
kandidat na svaku pojedinaénu ocenu ima pravo prigovo-
ra, pa tako i na objavljenu listu kandidata, Kandidat ima
pravo prigovora u roku od tri dana od dana objavljivanja
na internet stranici Veca.

4.) U procesu donosenja Pravilnika, Drzavno vece tuzilaca
je uputilo svim tuzilastvima poziv da dostave primed-
be i sugestije na Nacrt pravilnika. Kakav je odgovor
tuzilastava bio, odnosno u ¢emu se sastojale sugestije
i primedbe?

Drzavno veZe tuZilaca je na sednici koja je odrZana dana

22. jula 2016. godine donelo Odluku da se Nacrt pravilni-

ka uputi na javnu raspravu, te uputilo poziv tuZilastvima

da iznesu svoje primedbe i sugestije od kojih bih napome-
nuo da je Osnovno javno tuZilastvo u Paracinu dostavilo
primedbu vezanu za odredbu ¢lana 77a Zakona o javnom
tuZilastvu uz sugestiju da treba ispitati da li je navedena
odredba u suprotnosti sa ¢lanom 21. stav 3. Ustava Re-
publike Srbije koji propisuje da je zabranjena svaka dis-
kriminacija, neposredna ili posredna po bilo kom osnovu,
te ¢lanu 53. Ustava koji propisuje da gradani imaju pravo
da ucestvuju u upravljanju javnim poslovima i da pod jed-
nakim uslovima stupaju u javne sluzbe i na javne funkci-
je kao i sa ¢lanom 82. stav 6. Zakona o javnom tuzilastvu
koji zabranjuje diskriminaciju prilikom izbora i predlaganja
kandidata za javnotuzilacku funkciju po bilo kom osnovu.

Primedbe slicne sadrZine dostavilo je i ViSe javno tuzilas-

tvo u Leskovcu, kao i Osnovno javno tuZilastvo u Cacku.

U istom smeru su iSle i primedbe od strane ViSeg javnog

tuZilastva u PoZarevcu, dok je Prvo osnovno javno tuzilas-

tvo u Beogradu dalo sugestiju u odnosu na ¢lan 11. Nacrta

Pravilnika ukazujuci na povoljniji polozaj polaznika Pravo-

sudne akademije. Od pojedinacnih primedaba usvojene su

www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016 )



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE I

primedbe tuZilackog pomoénika iz Viseg javnog tuzilastva
u Novom Sadu, Nikole Vukoviéa, a usvojene primedbe se
odnose na termin ,otpocinje”, kada je prihva¢eno da po-
stupak ,pocinje” kao i da se umesto termina ,vreme traja-
nja ispita” koristi termin ,trajanje ispita”

5.) Kako su protekle javne rasprave u Apelacionim javnim
tuZilastvima i $ta je iz istih proisteklo?

Javne rasprave odrzane su u periodu od 22. do 25. avgusta
2016. godine u skladu sa Odlukom Drzavnog veda tuzilaca
od dana 18.08.2016. godine i svim javnim raspravama pri-
sustvovali su ¢lanovi radnog tela, predsednik Stanislav Du-
ki¢ i ¢lan Nenad Stefanovié¢. Clanovi radnog tela su odgo-
varajuci na brojna pitanja, izmedu ostalog, istakli da je cilj
ispita da se na delotvoran nacin utvrdi ko je od kandidata
strucan i obucen da na brz i efikasan nacin odredi pravnu
kvalifikaciju i uradi javnotuzilacki akt zbog Cega je pisani
test pojednostavljen, a sama izrada javnotuzilackog akta
ograni¢ena na izreku optuznog akta, dok su ¢lanovi rad-
nog tela smatrali da jedna od primedbi koja je istaknuta na
javnoj raspravi, a koja se odnosi na radni staz na radnom
mestu tuzilackog pomocnika ne moze uzeti u obzir kao po-
seban kriterijum jer bi pomocénici koji rade trideset i viSe
godina bili u nenadoknadivoj prednosti u odnosu na ostale
kandidate. Takode, nije prihva¢ena sugestija koja se odnosi
na to da jedan od kriterijuma prilikom izbora za zamenika
javnog tuzioca bude i broj predmeta koji pomo¢nici zadu-
Zuju, jer bi se na taj nacin favorizovali tuzila¢ki pomocnici
koji dolaze iz osnovnih javnih tuZilaStava u odnosu na one
koje dolaze iz viSih i apelacionih javnih tuzilastava.
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6.) Da li smatrate da doneti Pravilnik otezava ili olakSava
postupak za izbor zamenika javnih tuzilaca?

O tome se ne bih izjasnjavao, osim sto bih dodao da je Pra-
vilnik donet jer je bilo neophodno da se usaglasi sa odred-
bom ¢lana 77a Zakona o javnom tuZilastvu, te bih Zeleo da
izrazim nadu da ¢e se primenom istog na adekvatan nacin
proveriti strucnost i osposobljenost svakog od kandidata
za prvi izbor za zamenika javnog tuZioca.

7.) Da li biste Zeleli da dodate nesto za kraj intervjua?

Posebno sam ponosan na Javnu raspravu koja je odrzana u
postupku izrade Nacrta Pravilnika o kriterijumima i merili-
ma za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti kan-
didata u postupku predlaganja za zamenika javnog tuzioca
koji se prvi put bira, jer mislim da smo uspeli da odrZimo
zaista delotvornu javnu raspravu u kojoj su sva zaintere-
sovana lica mogla da daju primedbe i sugestije. No, ono
Sto ovu javnu raspravu razlikuje od svih prethodnih nije
Cinjenica da je svima bilo omoguceno da daju primedbe i
sugestije vec Cinjenica da su svi koji su uzeli aktivno ucesce
u javnoj raspravi dobili odgovor na svoje primedbe i su-
gestije, bilo da smo mogli da im odgovorimo neposredno
u toku usmene javne rasprave, bilo da je Komisija morala
da zauzme stav po odredenom pitanju. U ovom drugom
sluéaju, ucesniku koji je dao konkretnu primedbu ili pred-
log odgovoreno je elektronskom poStom nakon odrZavanja
sednice Komisije za izradu nacrta Pravilnika. Jo$ jednom
bih se zahvalio svima koji su na bilo koji nacin dali doprinos
da Pravilnik dobije svoj konaéni izgled.
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PRIMERI SUDSKE PRAKSE

Jelena Gajic,
sudijski pomocnik u Apelacionom

sudu u Beogradu

Obustava izvrsnog postupka usled ne-
izjasSnjenja u smislu odredbe clana 547. Za-
kona o izvrSenju i obezbedenju

Prema stanju u spisima predmeta, izvrsni poverilac je pod-
neo predlog za izvrSenje radi prinudnog izvrSenja, pa kako
se u smislu ¢l 547. Zakona o izvrSenju i obezbedenju izvrsi
poverilac nije izjasnila do 01.07.2016. godine da li je voljna
daizvrsenje sprovede sud ili javni izvrsitelj, to je primenom
navedene odredbe Zakona o izvrSenju i obezbedenju, po-
stupak obustavljen.

Pravilno je odlucio prvostepeni sud, kada je doneo pobi-
janu odluku, a razloge iste u svemu kao dovoljne i jasne
prihvata i visi sud.

Naime, odredbom ¢lana 547. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju propisano je u stavu prvom da izvrsni poverioci u ¢i-
ju korist je pre pocetka rada izvrsitelja u Republici Srbiji do-
neto reSenje o izvrSenju na osnovu izvrsne ili verodostojne
isprave, ili reSenje o obezbedenju i koje na dan 01. maja
2016. godine, joS vode izvrsni postupak, ili postupak obez-
bedenja, duzni su da se u roku od 01. maja 2016. godine
do 01. jula 2016. godine izjasne o tome, da li su voljni da
izvrSenje sprovede sud ili javni izvrsitelj, a u stavu drugom
istog €lana je propisano da ako se ne izjasne u roku, izvrsni
postupak se obustavlja. lzvrsitelji su dana 01.06.2012. go-
dine, otpoceli sa radom na teritoriji nadleznosti toga suda.
Kako se izvr$ni poverilac u navedenom periodu nije izjasni-
la dali je voljna da izvrSenje sprovede sud ili javni izvrsitelj,

S
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to je primenom odredbe ¢lana 547. stav 2. Zakona o izvrie-
nju i obezbedenju odluceno kao u izreci pobijanog resenja.

Kako je navedena odredba ¢lana 547. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju imperativnog, a ne dispozitivhog karaktera,
to znaci da sud ne moZe postupati drugacije od onoga kako
je propisano, pa je pravilno prvostepeni sud, primenjuju-
¢i citirani ¢lan Zakona o izvrSenju i obezbedenju (Sluzbeni
glasnik RS broj 116/15), nasao da postupak treba obu-
staviti, pa navodi Zalbe, da izvrsni poverilac nije znala za
promenu zakonskih propisa, ne mogu uticati na donosenje
drugacije odluke.

Obaveza prvostepenog suda da neukoj stran-
ci vrati predlog za odredivanje privremene me-
re u smislu odredbe 416. Zio na uredenje

Prvostepeni sud je doneo resenje kojim je odbacio pred-
log za odredivanje privremene mere na osnovu ¢lana
416. i 418. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, jer poveri-
lac nije naznacio konkretno odredenog i mesno nadlez-
nog javnog izvrsitelja koji sprovodi izvrSenje, medutim s
obzirom da izvr$ni poverilac nije imala punomocnika, pr-
vostepeni sud je imao obavezu da vrati stranci podnesak
radi ispravke odnosno dopune, odnosno naloZi dopunu
predloga zaklju¢kom.

Prema stanju u spisima, izvrSni poverilac je licno podnela
predlog za odredivanje priviemene mere zabrane opte-
re¢enja i otudenja nepokretnosti, kojom je predlozila da
se odredi privremena mera, te da se izvrsnom duzniku CV
zabrani svako opterecenje i otudenje dvosobnog stana po-
vrsine 42 m? koji se nalazi u prizemlju zgrade u ulici JM
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broj 21 u Zemunu na kat. parceli? KO Zemun upisan u LN?
kao poseban deo zgrade broj 1, koja ¢e se zabrana upisa-
ti u LN? kod Sluzbe za katastar nepokretnosti Zemun, uz
obrazloZenje da je izvrSni duznik juna meseca 2016. godi-
ne u Beogradu izvrsio uknjizbu prava svojine na stanu broj
21 u ulici JM u Zemunu na osnovu dokumentacije za koju
osnovano sumnja da je falsifikovana, zbog ¢ega je podnela
protiv nje i drugih lica krivi¢nu prijavu pred Tre¢im osnov-
nim tuzilaStvom po kojoj prijavi je krivi¢ni postupak u toku,
te kako za nju kao testamentalnog naslednika pokojnog DS
koji je preminuo 22.05.2016. godine moZe nastupiti ne-
nadoknadiva Steta, kao i za eventualnog kupca, jer je CV
oglasila stan na prodaju, te potencijalni kupac moze kupiti
stan od nevlasnika, predlozila je odredivanje privremene
mere zabrane optereéenja i otudenja navedenog stana, uz
navode da izvrSnom duzniku odredivanje takve privreme-
ne mere ne bi pricinilo nikakvu Stetu, jer ukoliko se even-
tualno dokaze da ugovor nije falsifikat ista ostaje vlasnik
stana. Imajuci u vidu ovakvo Cinjeni¢no stanje, prvostepeni
sud je doneo resenje kojim je odbacio predlog za odrediva-
nje privremene mere na osnovu ¢lana 416. i 418. Zakona
o izvrSenju i obezbedeniju, jer poverilac nije naznacio kon-
kretno odredenog i mesno nadleznog javnog izvrsitelja koji
sprovodi izvrSenje.

Medutim, osnovano se Zalbom izvrSnog poverioca ospo-
rava pravilnost pobijanog resenja. Ovo stoga $to je pr-
vostepeni sud, bez donosenja zakljucka kojim bi naloZio
izvrSnom poveriocu kao neukoj stranci da oznaci javnog
izvrsitelja, odbacio predlog za obezbedenje, iako mu takvo
ovlaséenje ne pripada u skladu sa odredbama ¢lana 416.
ZI0. Naime, odredbom ¢lana 416. stav 3. ZIO propisano
je da se predlog za odredivanje privremene mere odba-
cuje reSenjem, ako ne sadrzi sredstvo i predmet kojim se
priviemena mera izvrSava, bez prethodnog vracanja na
dopunu. Kako je predlogom za odredivanje privremene
mere izvrsni poverilac oznadila sredstvo i predmet kojim
se privremena mera izvrSava, to prvostepeni sud nije bio
ovlaséen da odbaci predlog za odredivanje privreme-
ne mere, bez prethodnog vrac¢anja na dopunu, jer mu to
ovlaséenje pripada samo u slucaju da izvrSni poverilac nije
oznacio sredstvo i predmet kojim se privremena mera izvr-
Sava. S obzirom da takvo ovlaséenje nije izriito propisano
odredbama ZI0-a koji je lex specialis, za taj slucaj se shod-
no primenjuje zakon kojim se ureduje parnicni postupak u
skladu sa ¢lanom 39. ZIO. Sledstveno tome, shodnom pri-
menom odredbi ¢lana 101. stav 1. u vezi ¢lana 98. stav 3.
ZPP-a na osnovu ¢lana 39. ZIO-a koje se shodno primenju-
je, s obzirom da izvr$ni poverilac nije imala punomoénika,
prvostepeni sud je imao obavezu da vrati stranci podnesak
radi ispravke, odnosno dopune, odnosno nalozi dopunu
predloga zakljuckom.

Propustom da postupi u skladu sa navedenim zakonskim
odredbama prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odre-
daba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 1. Zakona o
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parnicnom postupku u vezi ¢lana 39. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju, koja je bila od uticaja na pravilnost pobi-
janog resenja, a na postojanje koje se Zalbenim navodima
izvrSnog poverioca ukazuje, te u slucaju cijeg postojanja
je drugostepeni sud duzan da, saglasno odredbi ¢lana 84.
stav 2. ZIO-a, oceni da li su, s obzirom da su navedene u
Zalbi, zaista i uticale na zakonitost i pravilnost resenja.

Naime, odredbom ¢lana 423. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju propisano je da se na Zalbu protiv reSenja o obezbe-
denju shodno primenjuju odredbe o Zalbi protiv resenja
o0 izvrSenju, a na Zalbu protiv ostalih resenja u postupku
obezbedenja, Sto je ovde slucaj, odredbe o zalbi protiv
ostalih reSenja suda u izvrSnom postupku (¢lan 82. do
84. Zakona o izvrsenju i obezbedenju). Odredbom c¢lana
82. do 84. Zakona o izvrSenju i obezbedenju propisane su
odredbe o postupanju po zalbama protiv ostalih resenja
suda i reSenja javnog izvrsitelja, a postupanje drugostepe-
nog suda je odredeno odredbom ¢lana 84. stav 2. ZIO, po
kojoj je drugostepeni sud duzan da oceni da li su povrede
postupka koje su navedene u Zalbi zaista i uticale na zako-
nitost i pravilnost resenja, samo ako se pobija resenje o
odbacivanju ili odbijanju predloga za izvrSenje na osnovu
izvrSne isprave.

Kako se u konkretnom slucaju radi o pobijanju resenja o
odbacivanju predloga za izvrSenje, odnosno predloga za
obezbedenje, to je drugostepeni sud duzan, u skladu sa
citiranom odredbom ¢lana 84. stav 2. ZIO da oceni da i
su povrede postupka uticale na zakonitost i pravilnost re-
Senja, kojim izric¢itim ovlaséenjem je izuzetno isklju¢ena
zabrana ukidanja prvostepenog reSenja propisana odred-
bom ¢lana 26. ZIO, te je, shodnom primenom navedenih
odredbi Zakona o parnicnom postupku, na osnovu ovla-
$¢enja iz ¢lana 39. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, po-
bijano reSenje o odbacaju predloga ukinuto i predmet vra-
¢en na dalje postupanje.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud c¢e otkloniti bit-
nu povredu odredaba postupka na koje je ukazano ovim
reSenjem, tako Sto ée imajuéi u vidu da se radi o neukoj
stranci ceniti urednost predloga za obezbedenje, imajudi
u vidu i uredeni predlog, dostavljen uz Zalbu, te pravilnom
primenom odredbe ¢lana 415. i 416. Zakona o izvrenju i
obezbedenju, o predlogu izvrSnog poverioca doneti novu,
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Odbacaj predloga za izvrSenje kao neurednog
jer izvrsni poverilac u predlogu nije naznacio
identifikacione podatke o izvrSnom poveriocu

Prema stanju u spisima predmeta izvrsni poverilac je preko
punomocnika advokata, dana 13.07.2016. godine, podne-
la predlog za izvrSenje na osnovu izvrsne isprave - resenja
Osnovnog suda koje je postalo izvrSno 06.05.2016. godine,
a radi naplate novéanog potraZivanja u iznosu od 9.000,00
dinara na ime angaZovanja izvrSnog poverioca kao puno-
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mocnika po sluzbenoj duznosti. Prvostepeni sud je nave-
deni predlog za izvrSenje odbacio kao neuredan, navodeci
da izvr$ni poverilac u predlogu nije naznacio identifikacio-
ne podatke o izvrSnom poveriocu a to su datum rodenja i
jedinstveni mati¢ni broj gradana, pa je na osnovu odredbe
¢lana 59. stav 1. i ¢lana 30. Zakona o izvrSenju i obezbede-
nju a shodno primenom odredaba ¢lanova 98. stav 3.i 101.
stav 5. ZPP, a u vezi odredbe ¢lana 39. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju odbacio navedeni predlog kao neuredan.

Medutim, visi sud nalazi da se ovakva odluka prvostepe-
nog suda ne moze prihvatiti kao pravilna jer je prvostepeni
sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 374. stav 1. ZPP, u vezi ¢lana 30. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju i ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju, zbog Cega je pobijano resenje moralo biti
ukinuto.

Iz stanja u spisima sledi da je predlog za izvrSenje podneo
punomocnik izvrSnog poverioca, a radi naplate novéanog
potraZivanja koje je dosudeno poveriocu kao punomocni-
ku po sluzbenoj duznosti, advokatu, pravosnaznim i izvrs-
nim reSenjem Osnovnog suda. U predlogu je kao izvrsni
poverilac oznacena OP, advokat i navedeni su hjen maticni
broj, PIB broj i broj racuna. Osnovano se Zalbom izvrSnog
poverioca pobija pravilnost prvostepenog resenja i ukazu-
je da je podnosilac predloga advokat koji je oznacen ime-
nom i prezimenom, naveden je njen PIB i mati¢ni broj i
broj rac¢una, te nije potrebno da se dostavi JMBG i datum
rodenja da bi se izvrSenje moglo sprovesti. Naime ¢lanom
30. stavom 4. ZIO je propisano da su identifikacioni poda-
ci 0 izvrSnom duzniku i izvrSnom poveriocu koji je predu-
zetnik ili fizi¢ko lice koji obavlja delatnost: Poslovno ime ili
ime i prezime i Maticni broj i poreski identifikacioni broj.

Punomocnik izvrSnog poverioca je u predlogu za izvrsenje
dostavio - naveo identifikacione podatke za poverioca pro-
pisane odredbom ¢lane 30. stav 4. te nije bilo mesta dono-
Senju pobijanog resenja kojim je prvostepeni sud navedeni
predlog odbacio kao neuredan, zbog cega ¢e prvostepe-
ni sud u ponovnom postupku imajuéi u vidu primedbe iz
ovog resenja doneti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Odlucivanje o zalbi izvrSnog poverioca kojim po-
bija reSenje o odbacivanju predloga za izvrienje

Odredbom ¢lana 73. stav 2. Zakona o izvrenju i obez-
bedenju je propisano da izvrSni poverilac moze Zalbom
da pobija resenje o odbacivanju predloga za izvrSenje ili
resenje o odbijanju predloga za izvrSenje ili reSenje o izvr-
Senju kojim je prekoracio njegov zahtev, kao i to da Zako-
nom o izvr$enju i obezbedenju nije propisano odluciva-
nje drugostepenog suda o Zalbi izvrSnog poverioca protiv
reSenja o odbacivanju predloga za izvrSenje ve¢ je samo
odredbom ¢lana 78. ZIO propisano postupanje - odluciva-
nje drugostepenog suda o Zalbi izvrSnog duznika.
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U konkretnom slucaju, Zalba nije izjavljena protiv odluke
kojom je meritorno odluceno o predlogu poverioca, vec¢
protiv procesnog resenja, a kako Zakonom o izvrsenju i
obezbedenju nije izri¢ito propisan postupak odlucivanja
drugostepenog suda o Zalbi izvrSnog poverioca kojim po-
bija resenje o odbacivanju predloga za izvrsenje, u kon-
kretnom slucaju se primenjuje odredba clana 39. Zakona
o izvrsenju i obezbedenju kojim je propisano da se u izvrs-
nom postupku i postupku obezbedenja shodno primenjuje
Zakon kojim se ureduje parnicni postupak, kao i odredbe
Clana 82. do 84. Zakona o izvrenju i obezbedenju kojim
¢lanovima je propisan postupak odludivanja o Zalbama
protiv ostalih resenja suda i resenja javnog izvrsitelja.

Clanom 84. stavom 2. ZIO je propisano da je drugostepe-
ni sud duzan da oceni da li su povrede postupka koje su
navedene u Zalbi zaista i uticale na zakonitost i pravilnost
reSenja samo ako se pobija reSenju o odbacivanju ili odbi-
janju predloga za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave, te
se ne moze primeniti zabrana ukidanja prvostepenog re-
Senja propisana odredbom ¢lana 26. ZIO, jer prvostepeni
sud nije ni odlucio o predlogu izvrSnog poverioca vec je isti
odbacio zbog procesnih nedostataka.

Neuredan predlog

Prvostepena odluka je doneta primenom odredaba ¢lano-
va 30. stav 1. ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju, a u vezi odredbe ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju, te shodnom primenom odredaba ¢lanova
98. stav 3. i 101. stav 5. ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 39.
Zakona o izvrSenju i obezbedenju, posto je predlog za izvr-
Senje izvrSnog poverioca koji je podnet preko punomocni-
ka iz reda advokata neuredan, jer ne sadrZi sve Sto je po-
trebno da bi se po njemu moglo postupati, odnosno zato
$to u njemu nisu naznaceni datum rodenja, JMBG izvr$nog
poverioca niti izvrsnog duznika, a Sto je obaveza izvrSnog
poverioca, shodno odredbi ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju.

Pravilno je, po oceni ViSeg suda, prvostepeni sud doneo
pobijanu odluku kojom je predlog za izvrSenje odbacio kao
neuredan, u smislu ¢lana 101. stav 5. ZPP, a u vezi ¢lana 59.
stav 1. i ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedeniju,
jer je navedeni predlog u ime izvrSnog poverioca podneo
punomocnik iz reda advokata a ovo zbog toga Sto je odred-
bom ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenju
propisano da se u predlogu za izvrSenje naznacavaju iden-
tifikacioni podaci o izvrSnom poveriocu i izvrSnom duzniku
(¢lan 30), izvrSna isprava, potraZivanje izvrsnog poverioca,
jedno sredstvo i jedan predmet ili vise sredstava i predme-
ta izvrSenja i drugi podaci koji su potrebni za sprovodenje
izvrSenja, dok se prema odredbi ¢lana 30. stav 1. tacka 1.
istog Zakona, identifikacioni podaci o izvrSnom duzniku i
izvrSnom poveriocu koji je fizi¢ko lice: ime i prezime, prebi-
valiste, datum rodenja, JMBG.
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S obzirom na propisanu i obaveznu sadrzinu predloga za
izvrSenje ne naznacavanjem datuma rodenja, JMBG kako
izvrSnog poverioca, tako i izvrSnog duznika, predlog za iz-
vréenje u konkretnom slucaju je neuredan, zbog Cega je
prvostepeni sud ovlaséen da predlog koji je u ime stranke
podneo punomocnik odbaci na osnovu odredbe ¢lana 101.
stav 5. ZPP.

Neosnovani su Zalbeni navodi punomocnika tuZioca da
sud nije mogao da odbaci navedeni predlog za izvrSenje
kao neuredan, iz razloga $to u predlogu izvr$ni poverilac
nije naveo datum rodenja, JMBG izvrSnog poverioca, jer
u navedenom predlogu punomoénik poverioca je naveo
one podatke koji su mu bili dostupni, a podatak o datumu
rodenja i JMBG stranaka podaci nisu evidentirani, niti se
nalaze u spisima, a ovo iz razloga $to se u spisima predme-
ta nalazi punomocje kojim je NLJ, ovde izvrsni poverilac,
ovlastila advokata da u njeno ime moze da podnese pred-
log za izvrienje, te on kao punomocnik izvrSnog poverioca
je mogao da dode do njenih li¢nih podataka kao $to su da-
tum rodenja, JMBG. Osim toga, odredba ¢lana 30. Zakona
o izvrSenju i obezbedenju je imperativne prirode i u njoj je
izri¢ito navedeno da su identifikacioni podaci o izvrSnom
duZniku i izvrSnom poveriocu koji je preduzetnik ili fizicko
lice, poslovno ime ili ime i prezime, maticni broj i poreski
identifikacioni broj.

Navedena odredba ¢lana 30. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju je imperativnog karaktera a ne dispozitivnog karak-
tera $to znadi da sud ne moze postupati drugacije od ono-
ga kako je propisano.

Nadleznost javnog izvrsitelja, kada je predlog za
protivizvrSenje podnet nakon nakon 01.07.2016. godine

Prema stanju u spisima predmet, izvr$ni duznik je podneo
Osnovnom sudu predlog za protivizvrSenje, navodeci da je
reSenjem Osnovnog suda od 20.05.2015. godine odrede-
no izvrSenje na novcanim sredstvima izvrsnog duznika, ra-
di naplate izvrSnom poveriocu duga u iznosu od 46.140,00
dinara, kao i troskova izvrSnog postupka u iznosu od
10.940,00 dinara. DuzZnik je svoj dug dobrovoljno uplatio
dana 26.05.2015. godine, a izvrSenje je sproveo i izvrsitel]
dana 24.06.2015. godine. Pozivajuci se na odredbu ¢lana
78. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenja predloZio je da
se obaveZe izvrsni poverilac da izvrSnom duzniku u roku od
5 radnih dana vrati iznos koji mu je isplaéen u izvrSnom po-
stupku pod poslovnim brojem I?, sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos pocev od 25.06.2015. godine pa do
isplate. Razmatrajuéi navedeni predlog za protivizvrienje,
prvostepeni sud je navedeni predlog odbacio kao neure-
dan, s pozivom na odredbu clana 4. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju, smatrajuéi da se radi o iskljucivoj nadlez-
nosti javnog izvrsitelja, pa sud nalazi da se po podnetom
predlogu za protivizvrienje ne moZe postupati.
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Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je navedeni
predlog odbacio kao neuredan, ali navedeni predlog tre-
balo je odbaciti iz razloga Sto predlog ne sadrZi sve Sto
je potrebno da bi se po istom moglo postupati. Naime,
odredbom ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju propisano je da su identifikacioni podaci o izvrSnom
duzniku i izvrSnom poveriocu koji je fizicko lice ime i prezi-
me i prebivaliSte, datum rodenja i jedinstveni mati¢ni broj
gradana. Odredbom ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvrsenju i
obezbedenju propisano je da u predlogu za izvrSenje na-
znacavaju se izmedu ostalog identifikacioni podaci o iz-
vrSnom poveriocu i izvrsnom duzniku iz ¢lana 30. Zakona
o0 izvrSenju i obezbedenju, izvrSna isprava, potraZivanje
izvrSnog poverioca, jedno sredstvo ili jedan predmet ili
vise sredstava i predmeta izvrsenja, i drugi podaci koji su
potrebni za sprovodenje izvrSenja. Predlog za protivizvrse-
nje je novi predlog za izvrenje i treba da sadrZi sve sto je
potrebno da bi se po istom moglo dalje postupati u smislu
odredbe €lana 30. stav 1. i ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju.

Imajuci u vidu napred navedeno pravilno je prvostepeni
sud na osnovu odredbi ¢lanova 98. stav 3. i 101. stav 5.
Zakona o parni¢nom postupku a u vezi ¢lana 30. Zakona o
izvrSenju i obezbedenju doneo odluku kojom je navedeni
predlog za protivizvrienje odbacio kao neuredan.

Neosnovani su Zalbeni navodi izvrsnog duZnika protiviz-
vrinog poverioca, da u konkretnom slucaju nije bilo mesta
primeni navedenih zakonskih odredbi jer postupak protivi-
zvrienja nije nov izvrSni postupak vec je isti izvr$ni postu-
pak kao onaj u kome je predlog za protivizvrSenje podnet,
a ovo iz razloga Sto je protivizvrSenje novi postupak koji
pokrece duznik novim predlogom trazeci od suda da se
obaveZe poverilac da mu vrati ono $to je on neosnovano
primio.

Clanom 113. Zakona o izvrienju je propisano u stavu pr-
vom da izvrsni duznik moze kad je izvrenje ve¢ okoncano,
podneti sudu predlog za protivizvrienje. Clanom 114. istog
zakona je propisano da se predlog za protivizvrsenje pod-
nosi sudu koji je mesno nadlezan da izvrSnom duzniku pri-
nudno vrati ono $to je izvrsi poverilac primio, a stavom dva
istog ¢lana je propisano da isti sud i odlucuje o predlogu.

Iz ovih zakonskih odredbi proizilazi da je sud nadlezan da
nakon sprovedenog postupka u smislu ¢lana 116. ZIO da
odlucuje o osnovanosti predloga za protivizvrsenje.

Neosnovan je Zalbeni navod da se u ovom predmetu pri-
menjuje Zakon o izvrienju i obezbedenju (,Sluzbeni glasnik
RS” br. 31/11 i 139/14) po kom zakonu je zapocet izvr$ni
postupak pod gornjim poslovnim brojem a ovo iz razloga
Sto je predlog za protivizvrSenje podnet sudu 11.07.2016.
godine a Zakon o izvrSenju i obezbedenju se primenjuje od
01.07.2016. godine, te kako je predlog podnet sudu nakon
stupanja na snagu novog Zakona o izvrenju i obezbedenju
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u konkretnom slucaju postupak se sprovodi po odredbama
tog zakona, a na osnovu ¢l. 545. Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju (SI. glasnik br. 106/15).

Iz svih napred navedenih razloga, a primenom odredbe ¢la-
na 401. tacka 2. ZPP u vezi sa ¢lanom 39. Zakona o izvrse-
nju i obezbedeniju, Visi sud je odlucio kao u izreci reSenja.

NadleZnost za sprovodenje izvrSenja kada se
predlog odnosi na naplatu nenaplacene carine
za robu koju je izvrsni duznik stavio u promet

Izvrsni poverilac je podneo predlog za izvrSenje protiv izvrs-
nog duznika na osnovu izvrSne isprave - reSenja Ministar-
stva finansija - Uprava carina - Carinarnica od 08.07.2016.
godine, koje je postalo izvrSno dana 21.07.2016. godine, a
radi naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 51.037,07
dinara. Postupajucéi po podnetom predlogu za izvrienje,
prvostepeni sud je doneo resenje kojim je isti odbacio i
oglasio se nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stva-
ri, iz razloga Sto je izvr$ni poverilac traZio da sud sprovede
izvrSenje novCane kazne izreCene u prekrsajnom postupku
i troSkove prekrSajnog postupka na osnovu izvrSne isprave
za Cije izvrSenje je shodno ¢lanu 2. stav 2. i €lanu 13. stav 1.
tacka 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, u vezi sa clanom
299. Zakona o prekrsajima, nadlezan upravni organ, imaju-
¢i u vidu da je u izreci izvrSne isprave naznaceno da Ce se
prinudna naplata sprovesti shodno ¢lanu 299. stav 2. i 3.
Zakona o prekrsajima. Pobijanu odluku je doneo na osnovu
¢lana 4. stav 1. Zakona o uredenju sudova, u vezi ¢lana 16.
stav 1. i 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 10. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju.

Medutim, osnovano se u Zalbi izvrSnog poverioca ukazuje
da pobijana odluka nije pravilna. Naime, ako se ima u vidu
da je izvrsni poverilac predlog za izvrSenje podneo dana
11.08.2016. godine, odnosno u vreme kada je stupio na
snagu novi Zakon o izvrsenju i obezbedenju (,SI. glasnik
RS” br. 106/15), ostalo je nejasno zbog ¢ega se prvostepeni
sud prilikom donoSenja pobijane odluke pozvao na odred-
be ranije vazeéeg Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koji je
prestao da vazi dana 01.07.2016. godine.

Takode, razlozi koje je prvostepeni sud dao za pobijanu
odluku su protivrecni, tako da je ostalo nejasno zbog Ce-
ga se prvostepeni sud pozvao na odredbu ¢lana 299. stav
1. Zakona o prekrsajima, kada izvrSnu ispravu predstavlja
reSenje nadleznog carinskog organa od 07.06.2016. godi-
ne koje se odnosi na naplatu nenaplaéene carine za robu
koju je izvrsni duznik stavio u promet, a ne novcanu ka-
znu izrecenu za prekrsaj i troskove prekrsajnog postupka.
Ovo tim pre sto je i Zakon o prekrsajima (,,SI. glasnik RS” br.
101/05, 116/08 i 111/09), na koji se pozvao prvostepeni
sud, prestao da vazi danom pocetka primene novog Zako-

na o prekrsajima (,,SI. glasnik RS” br. 65/2013 i 13/2016),
koji se primenjuje od 01.01.2014. godine.

Navedeno ukazuje da je pobijana odluka zahvaéena bit-
nom povredom odredaba parni¢nog postupka propisane
¢lanom 374. stav 2. tacka 12. ZPP, a u vezi ¢lana 30. Zakona
o izvrSenju i obezbedenju i ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju, zbog Cega je ista morala biti ukinuta.

Nisu ispunjeni uslovi za obustavu u smi-
slu odredbe ¢lana 547. Zio ukoliko je
ve¢ doneto je reSenje o izvrSenju

Izvr$ni poverioci su preko punomocénika podneli predlog za
izvrSenje pravnosnazne presude Opstinskog suda i to dana
19.05.2011. godine, a nakon toga dana 09.09.2011. godi-
ne postupajuci po nalogu suda dostavili uredeni predlog,
odnosno novi formalni predlog za izvrSenje sa uredenim
predlogom za obracun kamate na ime troskova parni¢nog
postupka od dana donosenja dopunskog resenja. ReSe-
njem Osnovnog suda od 18.11.2011. godine odreden je
zastoj u izvrSnom predmetu suda na period od 6 meseci,
jer se izvrsni duznik nalazi u postupku prestrukturiranja.
Nakon toga dana 17.12.2012. godine doneto je resenje o
izvrSenju. Dana 25.12.2012. godine, izvrSni poverioci su
dostavili podnesak kojim su trazili da se donese zakljucak
da se nalozi Brokersko dulerskom drustvu A.D. da izvrsi
upis zaloZznog prava u korist izvrSnih poverilaca na imovi-
ni izvrSnog duznika, Sto je ucinjeno zakljuckom suda od
25.02.2013. godine. Nakon ovoga su izvrSni poverioci pod-
neskom od 15.10.2015. godine obavestili sud da je otvoren
postupak stecaja nad stecajnim duznikom i dostavili rese-
nje Privrednog suda od 03.08.2015. godine, nakon cega je
doneto resenje o prekidu postupka u predmetu Osnovnog
suda i to dana 14.12.2015. godine.

U konkretnom slucaju resenje o izvrSenju je doneo Osnov-
ni sud dana 17.12.2012. godine, odnosno nakon pocetka
rada izvrsitelja u Republici Srbiji Sto je bilo 01.05.2012.
godine, te u tom smislu i nisu bili ispunjeni uslovi pred-
videni odredbom ¢lana 547. stav 1. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju za obustavu postupka koja je odredena re-
Senjem o izvrSenju Osnovnog suda u Beogradu i ukidanju
svih sprovedenih radnji, kako je to odluceno u izreci ozal-
benog resenja.

Visi sud nalazi da se odluka prvostepenog suda ne moze
prihvatiti kao pravilna, jer je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 374. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi ¢lana 30. Zakona
o0 izvrSenju i obezbedenju i ¢lana 59. stav 1. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju i ¢lana 547. istog Zakona, zbog Cega je
pobijano resenje moralo biti ukinuto.
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NadleZnost javnih izvrsitelja

Dana 03.08.2016. godine izvrini poverilac je podneo pr-
vostepenom sudu predlog za izvrSenje protiv izvrSnog
duznika na osnovu izvrSne isprave-pravnosnazine i izvrSne
presude zbog izostanka Osnovnog suda od 26.01.2016.
godine. Postupajuéi po podnetom predlogu, prvostepeni
sud je doneo pobijano resenje kojim je odredio predlozeno
izvrSenje i odmerio poveriocu troskove izvrsnog postupka
uiznosu od 8.772,00 dinara.

Medutim, osnovano se u Zalbi izvrSnog duZnika ukazuje da
pobijana odluka nije pravilna. Naime, u konkretnom slu-
€aju, izvrSnu ispravu predstavlja presuda zbog izostanka
Osnovnog suda od 26.01.2016. godine kojom je obavezan
tuZeni, ovde izvr$ni duZnik, da tuZiocu, ovde izvrSnom po-
veriocu, isplati iznos od 21.800,00 dinara sa pripadaju¢om
kamatom. Ako se ima u vidu da se izvrSna isprava odnosi
na namirenje nov¢anog potaZivanja, onda je za izvrSenje
isklju€ivo nadlezan javni izvrsitelj, u smislu ¢l. 4. st. 2 ZIO, a
ne izvrdni sud, na $ta se osnovano ukazuje u zalbi izvrSnog
duznika.

Pored toga, u predlogu za izvrSenje nisu navedeni identi-
fikacioni podaci za izvrSnog poverioca i izvrSnog duznika
odnosno nisu navedeni mati¢ni broj i PIB broj za izvrSnog
poverioca i datum rodenja i IMBG za izvrSnog duZnika koji
je fizicko lice, u smislu ¢l. 30. st.1. i st.4. ZIO. Navedeno
ukazuje da podneti predlog za izvrSenje nije uredan jer ne
sadrZi sve podatke koje treba da se naznace u predlogu za
izvrSenje u smislu ¢l. 59. ZIO na Sta se, takode, osnovano
ukazuje Zalbom. Pri tome, ovaj sud je imao u vidu da je
predlog za izvrSenje saCinjen od strane advokata. Iz nave-
denih razloga, ovaj sud je usvojio Zalbu izvrSnog duznika,
ukinuo pobijano resenje o izvrSenju i odbacio predlog za
izvrSenje.

Republika Srbija kao izvrsni duznik

Izvrsni poverilac je preko punomocnika podnela predlog za
izvrSenje na sredstvima na racunu izvrsnog duznika Prvom
osnovnom sudu u Beogradu dana 04.08.2016. godine. U
postupku prethodnog razmatranja navedenog predloga
ceneci njegovu urednost, prvostepeni sud je zakljuéio da
je predlog za izvrSenje izvrsnog poverioca iz Velike Britanije
neuredan, a ovo iz razloga Sto ne sadrZi sve sto je potreb-
no da bi se po navedenom predlogu moglo postupati. Na-
ime, izvrSni poverilac u predlogu za izvrsenje nije pravilno
oznacio identifikacione podatke koji se odnose na izvrSnog
duZnika i pored Republike Srbije nije oznaCio direktnog
korisnika budzZetskih sredstava zbog Cijeg rada je nastalo
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potraZivanje koje se namiruje, i jedinstveni broj korisnika
javnih sredstava koje pripada tom direktnom korisniku
budzetskih sredstava, pa je prvostepeni sud primenom
odredbe clana 300. Zakona o izvrSenju i obezbedenju te
shodno primenom odredaba ¢lanova 98. stav 3. i 101. stav
5. Zakona o parnichom postupku a na osnovu clana 39. Za-
kona o izvrsenju i obezbedenju odbacio navedeni predlog
kao neuredan.

Pravilno je, po oceni Viseg suda, prvostepeni sud doneo
pobijanu odluku kojom je predlog za izvr$enje odbacio kao
neuredan, u smislu ¢lana 101. stav 5. ZPP, a u vezi ¢lana
59. stav 1. i ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju, te u vezi ¢lana 300. stav 2. Zakona o izvrSenju i
obezbedeniju.

Ovo zbog toga sto je odredbom ¢lana 300. stav 2. Zako-
na o izvrSenju propisano da ako je u predlogu za izvrSenje
kao izvrsni duznik naznacena Republika Srbija, autonomna
pokrajina ili jedinica lokalne samouprave izvrdni poverilac
je duZan da pored racuna izvrSenja budZeta, naznaci di-
rektnog korisnika budZetskih sredstava zbog Cijeg rada je
nastalo potraZivanje koje se namiruje, i jedinstveni broj
korisnika javnih sredstava koje pripada tom direktnom ko-
risniku budZetskih sredstava. Stavom 3. istog ¢lana je pro-
pisano da ako je u predlogu za izvrSenje kao izvrsni duznik
naznacen indirektni korisnik budZetskih sredstava izvrsni
poverilac duZan je da naznaci racun preko koga indirektni
korisnik budZetskih sredstava posluje, njegov maticni broj i
njegov poreski i identifikacioni broj.

U konkretnom slucaju punomocénik izvrsnog poverioca ni-
je oznacio direktnog korisnika budZetskih sredstava zbog
Cijeg je rada nastalo potraZivanje koji se potrazuje i jedin-
stveni broj korisnika javnih sredstava koji pripada tom di-
rektnom korisniku budzZetskih sredstava, a Sto je bio oba-
vezan shodno napred citiranoj zakonskoj odredbi, to je
pravilno primenjujuci navedenu zakonsku odredbu odlucio
prvostepeni sud.

Neosnovani su Zalbeni navodi izvrSnog poverioca da sud
nije mogao da odbaci navedeni predlog kao neosnovan,
navodeci da je predmetna Steta nastala kao posledica
radnje savezne uprave za kontrolu letenja u okviru biv-
Se SFRJ, a Sto je punomocnik izvrSnog poverioca naveo u
svom predlogu za izvrSenje, ali imajuci u vidu imperativnu
sadrzinu navedene zakonske norme, punomoc¢nik poverio-
ca je bio duzan da oznaci i direktnog korisnika budzetskih
sredstava zbog Cijeg je rada nastalo potrazivanje koje se
namiruje i jedinstveni broj korisnika javnih sredstava koje
pripada tom direktnom korisniku budzetskih sredstava sto
on nije ucinio.
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W3BPLLUEHE HA

3opuya Bervuh

Cyouja Buwee cyda y beoepady

aHa 1. jyna 2016.roguHe CTynMoO je Ha CHary HOBWM

3aKoH 0 wu3Bplwery KU obesbeherwy. OHO uyume
ce 3aKoHOAaBal, BOAMO je uaeja ga y Hajpehem 6pojy
c/lyyajeBa WM3BpLIEeHE He cnpoBogu cyn, Beh jaBHM
n3BpLwnTe/b. HajuHTepecaHTHMja HOBUHA je Aa je cmakbeHa
Hag/NeKHOCT CyAa M TO 3a W3BpLIEHE 33jefHUYKOM
NpoAajoM HEMOKPETHOCTU U MOKPETHUX CTBAPU, U3BPLLEHE
NOTpaXKMBakba Koja Ce CacToje y Ynbetby, HEYUHEHY UK
TPN/bekby, U3BPLLEHE Y BE3U C MOPOAUYHUM OLHOCMMA U
n3BpLuere Bpahatbem 3anocieHor Ha paa,.

Y oBom TekcTy hemo Bam 6aumke ob6jacHMTM Kako he
u3rnegatm U U3BplUEHE pagu HaMupera HOBYaHOT
NnoTpa)kMBatba Ha HEMOKPEeTHOCTU. Paaum Hamwupera
HOBYAHOI MOTPa*KMBatba Ha HEMOKPETHOCTU, UCK/bYYMBO
je MEeCHO je HaZ/IeXaH CyA, Ha Ynjem ce NoApydjy Hanasm
HEMOKPETHOCT, LUTO je NPOMUCMBAO0 U NPETXOAHU 3aKOH.

MpBu LOKa3 Koju nosepwaal, y3 Npeasior 3a U3BpLIEHE
HOBYaHOr MOTPaXMBatba Ha HEMOKpPeTHoCTM Tpeba aa
nofHece jecte U3BoA U3 KaTacTpa HEMOKPETHOCTU, KOjUM
[loKasyje [a je HEenoKpeTHOCT ynucaHa Kao CBOjMHa
M3BPLUHOM AYXHWKA, WM, aKo HWje ynucaH, ucnpasy
nofo6Hy Aa ce Ha OCHOBY e yrulle CBOjUHA U3BPLUHOT
AyHuKa. Mosepunall y3 Nnpeasior 3a 40380y U3BPLLEHA
MOXe, nopes NOTPeBHMX McnpaBa MOXe [Aa [AO0CTaBu
W Hanas, Tj. MpoOUeHy HEMNOKPeTHOCTU. M3BpLiere
HOBYaHOr MOTPaXMBatha Ha HEMOKPETHOCTU CMPOBOAM
ce ynucom 3abenexbe pellerba 0 U3BPLUEHY Y KaTacTap
HEMNOKPeTHOCTM, NPOLIEHOM BPEeAHOCTM HEMOKPETHOCTH,
NPOAajOM HEMOKPETHOCTM M HAMMPEHEM W3BPLUHOT
nosepuoLa 13 npogajHe LeHe.
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HEMOKPETHOCTUMA

Mocne ynuca npaBa CBOjUHE W3BPLIHOM AYMKHMKA CyL4
[LOHOCK pellerbe 0 M3BpLIEHY. JaBHU U3BPLIMTE/L BPLUM
MOMMC HEeMOKPETHOCTU Koje Cy Y BaHKHUMKHO] CBOjUHM
M3BPLUIHOM  AY)KHWMKA. YKO/MMKO je HemoKpeTHocT Y
CYCBOjWHM, y peLletby 0 M3BpLLIEHY oapehyje ce n3spliere
Ha CyBNACHWYKOM [e/ly M3BPLUHOT AYXHMKA, WTO je A06po
peLlerbe 360r CUrypHOCTM OCTaIMX CyBaCHMKa.

Pewere 0 u3BplIEHY Ha HEMNOKPETHOCTM, jaBHU
M3BPLIMTE/b AYXaH je A3 Aa OAMaX HaA/IeKHOM OpraHy,
pagn ynuca 3abenexbe pelera O W3BPLIEHY Ha
HENnoOKPEeTHOCTH.

OHO WTO je BPAO 3aHMM/bMBO je Aa 3aKOHOAABAL, yBEO
HOBMHY [a OpraH KOju BOAM KaTacTap HEMOKPEeTHOCTH,
je fyxaH da ynuwe 3abenexby pellera 0 MU3BPLLEHY Y
POKy o4 72 4aca og, npujema 3axTeBa 3a ynuc. YKOAUKO
TO He Y4YMHWM, cmaTpa ce Ja je 3abenexba ynucaHa
ncTekom 72 vyaca of, npujema 3axTeBa 3a ynwuc, wro he
OUTHO yTULATK Ha ybp3arbe cnpoBohera M3Bplera. Y
CNyyYajy Aa je NOKPEeHyTO M3BpLUEHE Ha HEemOKPeTHOCTH,
Koja je mof 3akynom, yroBop o 3akyny he ocTatv Ha
CHa3uM NPWAMKOM MpoAaje HEenoKPeTHOCTM, Camo akKo
je ynucaH y Kartactap HenoKpeTHOCTU npe HajcTapujer
pewera 0 1M3BpLIeky. AKO Ce nocae CTULaHa 3a70XHOr
npaBa Ha HEMOKPETHOCTM MPOMEHM HEH BAACHUK,
3a10)KHU noBepual, Koju nokpehe M3BPLUIHM NOCTynaK
y npeasiory 3a M3BplUEHe Ha3HayaBa 3a10rogasLa Kao
M3BPLIHOM AYXHWKa (a He HOBOr BAACHUKA 3a/loeHe
HEMOKPEeTHOCTH). 3aN0XHM MOBEPUOLM HaMUpPyjy ce Y
M3BPLUHOM NOCTYMKY, YaK U KaZla HUCY NOAHeNW Npeasior 3a
M3BpLUEHE, HATU NPUjaBUIN NOTPAXKMBAHE Y U3BPLUHOM
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MOCTYMKy. 3aNOXHO NpaBO npecTaje AOHOWeHeM
3aK/byyKa O npedaju HEMoKPEeTHOCTM Kymuy, Ma M Kaga
3a/10)KHM NOBepuANaL, Huje y UeanHW HamupeH. Kynay,
HEMOKPETHOCTM U 3a/10}KHU MOBEpUaaL, MOry, A0 UCTEKa
poka 3a nnaharbe nNpoaajHe LeHe NUCMEHO Aa Yrosope
[a 33/10XXHO NPaBO OCTaHe Ha HenoKPeTHOCTW M nocae
HbeHe npeaaje Kynuy, a 4a Kynaw, npeysme Ayr U3BpLUHOT
OYXKHMKA npema 3a710XKHOM MOBepuoLy Y U3HOCY Y KoMe
61 ce 3a10XKHM NOBepUAAL, HAMUPUO M3 NPOJAjHE LieHe.
MpomajHa UeHa cmakbyje ce 3a M3HOC npeyseTor Aayra.
Crnopasym Kynua v 3a/10}KHOT MoBepUoL,a Mopa Aa 0406pu
jaBHM M3BPLUMTE/b 3aK/bYYKOM.

Npofajom HeMnOKPETHOCTM Ce He race IMYHE CyKBeHoCTH,
CTBApPHM TEPETH KOjW CY yNIMCAHM Y KaTacTap HEMOKPETHOCTH
npe HajcTapujer 3a10KHOT NPaBa Ha HEMOKPETHOCTU UK
HajcTapujer pelerba 0 M3BPLLIEHY, AOK CE OCTane NNYHe
CNYX6EHOCTU M CTBApHM TEpeTu race ce AOHOLIEeHEM
3aK/by4Ka O Npeaaju HenoKPeTHOCTU. TUTYNAPU IMYHUX
CNYX6EHOCTU M CTBApPHMX TEPETa KOjW Cy yralweHu umajy
NpaBo Ha HakHagy. He npecTaje Hu 3aKkyn, npogajom
HEMOKPETHOCTM Ha HOj aKo je YroBop O 3aKyny ynucaH
Y KaTacTap HenoKpeTHOCTM MNpe HajcTapujer 3aj0MKHor
npasa Ha HEMOKPETHOCTM WAW HajcTapujer pelierba o
n3BpLUEHSY.

MpeameT M3BplIera He MOMKe BMTU NOo/bONPUBPELHO
3emM/bMILITE 3eM/bOpafiHMKa y nospwuHuM o 10 apw,
OCMM YKOIMKO je Ha WCTOM YMWUCaHO XMMNOTEKapHO
noTpaXkmBatbe.

BpenHocT HenokpeTHOCTM yTBphyje ce npema TPHKULLHO]
LEHNW Ha [aH npoueHe. JaBHU WU3BPLIKTE/L MOXKE
M3BPLUUTM MNPOLEHY HEMOKPETHOCTN HA OCHOBY NMUCMEHOT
obasewTerba O LUeHW Kojy fobuje og oarosapajyhux
opraHusaumja, MHCTUTYyUMja UKW MpPaBHUX U GUINYKKUX
nvua oarosapajyhe ctpyke. Og u3y3eTHOr 3Havaja je Aa
ce BOAM payvyHa O TOMe KOJIMKO Ce ymakbyje BpeaHoCT
HEMOKPEeTHOCTK, jep oapeheHa npaBa Ha HOj OCTajy U
nocne npogaje. BpeaHocT HenokpeTHocTu yTBphyje ce
3aK/by4YKOM.

Kpyr nnua Koju ce He MOXKe MOjaBUTM Y yN03M Kynua, cy
M3BPLIHU [YXHUK, jaBHU W3BPLUMTE/b, 3aMEHWUK jaBHOT
U3BpLIMTE/bA, NOMONHMK jaBHOT U3BPLUKUTE/bA UAN APYTO
NWLEe Koje je 3anoCNeHO KOZ, jaBHOM M3BPLUMTE/bA, CBAKO
Llpyro nuue Koje cnyxbeHo y4yecTsyje y MOCTYMNKY, HUTU
JIMLE KOje je HWXOB KPBHM CPOAHWMK Y MPaBOj JMHWUM
a y noboYHO] /IMHUM [0 YeTBPTOr CTeneHa CPOACTBa,
CYNPYXXHUK, BaHOpauHM NapTHep Uan Ta3bUHCKM CPOAHMK
[l0 Apyror cTeneHa Uau cTapaTtesb, YCBOjUTE/b, YCBOjEHMK
WAW  XpaHuTes/b. [IpPBEHCTBO HaZ  HajNMOBO/bHUUM
NOHYAMOLEM WMa TWUTYNap 3aKOHCKOr npaBa npeve
KyMOBWHE HEMOKPETHOCTM MMa YKONMKO M3jaBu Aa Kynyje
HeMnoKPeTHOCT Moj, UCTUM YCI0BMMA Kao HajnoBO/bHUjM
noHyAuAaL, npe [AOHOWEHA 3aK/bydka O A04e/bUBatby
HenoKpeTHOCTU. HemoKpeTHOCT ce npojaje Ha YCMEHOM
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jaBHOM HagMmeTaky UAKM HenocpeaHOM norogbom. JaBHM
M3BPLINTE/L MOXE O4peauTU CaMO NpPoAajy Ha jaBHOM
HagmeTary. CTpaHKe MOry Aa ce cnopasymejy 0 npoaaju
HenocpegHom norog6om. HaKOH MpPaBHOCHAMKHOCTM
pelera O M3BpLIEHY AOHOCKU Ce 3aKk/byvyak O Mpoaaju
HEMNOKPETHOCTM Ha jaBHOM HagMmeTarby. 3aK/byyKom ce
oapehyjy ycnosu npoaaje Ha jaBHOM HagMeTakby, 04, Kaja
N KaKO HEnoKpeTHOCT MOXKe Aa ce Npoga HemocpeaHoMm
norofbom y cKkaagy ca CnopasyMoM CTpaHaKa. 3ak/byyak
O MNpoAaju HEenoKPeTHOCTM Ha jaBHOM HagMeTakby
objaB/byje ce Ha ornacHoj Taban Komope m Ha apyru
yobuyajeHn HauMH, AOCTaB/ba Ce CTPaHKaMa, 3a/10KHUM
noBepuMoLMMa, Yy4yecHUUMMa Yy MOCTYNKy, MMaouy
3aKOHCKOr MpaBa npeye KynoBMHE WU MMAoLy YroBOpHOr
npasa npeye KynoBuHe Ha HEMOKPETHOCTYM Koje je yNncaHo
Yy KaTacTap HenoKpeTHOCTW. JaBHO HaaMeTake O4p’KaBsa
ce y KaHuenapuju jaBHOr U3BpLINTE/ba, aKo OH ApyKunje
He oapean. Ha jaBHOM HagmeTarby MOry Kao MOHyAMouUM
[a y4ecTBYyjy CaMO /iMLa Koja Cy MO/OXMWAa jeMCTBO A0
06jaB/bMBatba jaBHOT HaAMETakba, A KOje U3HOCU LeCETUHY
npouerweHe BPeAHOCTM  HEMOKPETHOCTU.  M3BpLIHK
nosepuaal, U 3aN0XHW NOBEpMNAL, HE NOMAXKY jeMCTBO
aKO HMX0BA NOTPaXKMBakba AOCEKY M3HOC jeMCTBa. JaBHO
HagMeTarbe Ce oAprKaBa M aKo je MPUCYTHO Camo jedHOo
NINLE Koje je NoIoXKKUA0 jeMcTBO. HajBulie ce oaprkaBsajy
[Ba jaBHA HaAMeTatba, Te YKOJMKO HEMOKPETHOCT He byae
npogata Ha NPBOM jaBHOM HagMeTaky jaBHM U3BPLINTE/L
yTBphyje Aa OHO HuWje yCneno v Ha MLy MecTa 3aKasyjy
OPYro jaBHO HagmeTare. [lpyro jaBHO HagMmeTarbe Mopa
03 MOYHe y POKy oA Hajmake 15, a Hajsuwe 30 gaHa
04, AaHa NpPBOr jaBHOr HagmeTakba. JaBHO HagmeTarbe
noyntbe 06jaB/bMBatbEM jaBHOI HagMeTakba, CaonLTaBa
Ce MoYeTHa LLeHa M y4eCHMLM No3MBajy Aa CTaBe NOHyAy.
MoHyamnal, je Ay*KaH Aa NOHYAM LEHY BULLY OZ LLEeHE Kojy je
NOHYAMO NPETXOAHM NOHYAMANAL, @ HE MOXe Ce NOHYAUTH
LEeHY HWXy oA noyeTHe. Ha npBOM jaBHOM HagmeTaky
HEMOKPETHOCT He Moxe 6utn npogata wucnog 70%
npouereHe BpeaHocT (ymecto 60% no Aocagallbem
3aKOHy), a Ha apyrom ucnog 50% npouerbeHe NpeaHoCTM
(ymecto 30% no pocagawrbem 3akoHy). MoHyaunay, je
BE3aH NOHYAOM A0K He byae AaTa NOHyAa C BULIOM LIEHOM.
JaBHO HagMeTatrbe 3aKk/byyyje ce Kafa HujegaH noHyaunal,
YyNpKOC ABOCTPYKOM MO3MBY jaBHOI W3BpLWMKTE/bA He
noHyam sehy ueHy. Kaga 3ak/byyu jaBHO HagMeTakbe
jaBHM M3BpLWIMTE/b AOHOCKM 3aK/byYyaK O [OAEe/bUBAHY
HEMNOKPETHOCTW HajNOBO/bHMjEM MOHYAMOLY, a TO je OHaj
KOjM je MOHYAMO HajBMLY LieHy. JaBHO HagmeTake Huje
yCneno yKOAMKO HWMKO HMje a0 MOHyady, 3a NpoAajHy
LeHy Koja je jefiHaKa NMOYeTHOj LLeHN WK BULIA O, He Y
POKY 04, AeCeT MUHYTA 04, NOYEeTKa jaBHOr HagMeTaka U
aKO HWjefHa MOHYAA HUje NYHOBAXKHA. JaBHO HaaMeTare
HWje yCnesno HW aKo npBa TpW MOHyAMOLA Ca CMMUCKa U3
3aK/byyKa O 40Ae/bMBatbY HEMOKPETHOCTU He NaTe LeHy
KOjy Cy MOHyAWAM Yy POKy. Heycnex jaBHOr HagmeTara
3aK/by4KoMm yTBphYje jaBHU U3BpLIKTESb.
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HenokpeTHOCT MoOXe [Ja ce npoja HenocpesHOM
norogbomM aKo Ce CTPaHKe TaKo CMopasymejy UAM ako
nocne Heycrnexa APYror jaBHOr HagMmeTara TO M3abepe
W3BPLIHM NOBepuaaL,. YroBop O NpoAaju HEMOKPETHOCTH
HermocpegHoOM Morogbom  3ak/bydyjy Yy MUCMEHOM
06/IMKy Kynal, U jaBHU WM3BPWMTE/L, Y UME U 32 PayyH
M3BPLLHOT AYKHUKA, UAN NULE Koje 06aB/ba KOMUCUOHE
nocsoBe npogaje, y CBOje MMe a 33 payyH M3BPLUHOT
OYXKHUKA. JemcTBO, Y M3HOCY AeceTor Aena npolereHe
BPEeAHOCTM HEMOKPETHOCTW, KynaL, nosaxke HemnocpeaHo
npe 3aKk/byyerba Yyroeopa o0 npogaju. Cnopasym o
NpoAaju HeroKPeTHOCTU HemocpesHOM Mnorogoom U
YyroBop 0 NpoAaju HeMocpesHOM MOroAOOM He MoaNexy
CONeMHM3aUMjM o, jaBHOr benexHuKa. Cnopasym Huje
[003BO/bEH [OK Tpaje jaBHO HagmeTarbe. Ogmax nocne
cnopasyma CTpaHaka [AOHOCKM Ce 3aK/bydak O npoaaju
HEMOKPEeTHOCTM HenocpeaHOM NOroLb6om Mo Cropasymy
CTpaHaKa, Kojum ce oapehyjy M POK 3a 3aK/byyere
yroBopa ¥ poKk 3a nnahake npogajHe ueHe. YKOMMKO
Heka O CTpaHa Crnopasyma, MUCMEHO OAyCTaHe WK
CTPAHKe He M3MeHe CMopas3yM y POKy, UM yroBop He byae
3aK/by4YeH Yy POKY, UM NpodajHa UeHa He byae nnaheHa
Y POKY - jaBHW M3BpLIKTE/L YTBPhyje Aa HEemnoKpeTHOCT
HWje MpoAaTa HermocpesHOM Morofbom Mo Cropasymy
CTPaHaKa M HacTaB/ba M3BPLUHM MOCTYMNAK Yy CTaky Y KOM
Ce Hanasuo Kaf Cy Ce CTpaHKe cnopasymesie 0 nNpoaaju
HermocpegHoM norogbom. 3ak/bydak O AO4e/bUBatbY
HEerMoKPeTHOCTM [AOHOCKM Ce OAMax HAKOH 3aK/byyerba
yrosopa 0 Npogaju, a NOWTO jaBHU U3BPLUMTE/L YTBPAM
Ja yroBOop MWCMyHaBa CBe YCNOBE M3 3aK/byyKa O
npoAaju HEMOKPETHOCTM HemnocpefHOM norogbom no
CMopasymy CTpaHaKa M ocTafe yC/l0Be KOju Cy NoTpebHu
3a HeroBy NyHOBAXKHOCT. YKO/IMKO Ce Jecu Aa ce yroBop
He 3aK/byuM y POKy oapeheHOM 3aK/byd4KOM O Mponaju
HEMOKPEeTHOCTM HenocpeaHOM NOrofb6omM Mo Cropasymy
CTpaHaKa, CTpaHKe MMajy MoryhHOCT da y HapeaHa Tpwu
[aHa M3MeHe CrnopasyM M TaKo CMakbe MpPoAajHy LeHy
Ha 50% npouereHe BPeaHOCTU HEMOKPETHOCTU U CaMUM
TUM NPOAYKE POK 3a 3aK/byyere YyroBopa. Y HaBeAeHOM
CNy4ajy jaBHM U3BPLUMTE/b OAMAX AOHOCK HOBM 3aK/by4aK
0 NpoAaju HEMOKPETHOCTM HemocpegHOM morogbom no
cnopasyMmy CTpaHaKa Kojum ce, nopeg octanor, npeasvha
[a YTOBOpP MOXe [a Ce 3aK/byuMu y POKYy oA AeceT AaHa
04, AaHa objaB/bMBarba HOBOI 3aK/byuyKa, a [a POK 3a
nnahatbe NpogajHe LeHe He MOXe BUTU AyXu of, AeceT
[JaHa of, AaHa [OHOWeHa 3aK/bydka O A0Ae/bMBakby
HEemnoKpeTHOCTU. YKONIMKO M NOCne Heycnexa jaBHOT
HaZMeTarba, noBepunal, nsabepe Hamupere NPeHOCoM
npaBa CBOjMHE Ha HEMOKPETHOCTW, MUCTU Ce MOXKe
HaMUPUTU NPEHOCOM MpaBa CBOjUHE Ha HEMOKPETHOCTH,
0 YeMmy Ce [OHOCMK 3aK/by4aK, Y KOM 3aK/bydKy ce, nopes,
0CTasor, U3BPLUHM NoBepuaaL, obasesyje Aa y oapeheHom
POKY MOJIO¥M HOBYAHWM M3HOC NoTpebaH fa ce Hamupe
OCTafla /MUA Koja MMajy MpaBoO Ha Hamupewe. Kaga
M3BPLUHX NOBepwuAaL, NOAOKM U3HOC Y POKY, [OHOCK Ce
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3aK/byyaK O Npedaju HEMOKPETHOCTM, @ aKO TO He YUMHM,
M3BPLLUHM NOCTYNaK ce 0bycTas/ba.

M3BpLwHM nosepuaaL, Kome je NpeHeceHo NpPaBo CBOjUHe
Ha HenokpeTHocTH, Buhe HammpeH y nsHocy og 50% op,
npouereHe BPELHOCTM HEMOKPETHOCTU, yMatbeHe 3a
HOBYaHM M3HOC KOjW je NOMIOXMO 33 HAMUPEHEe OCTa/INX
U@ KOja MMajy MpaBO Ha Hamupere. YKO/NMKO My
npeocTaHe BULIE Of, NOTPAXKMBAHA KOje je MMao npema
OYKHURY, ucnnahyje My pasamMKy y POKy Koju ogpeam
jaBHWM M3BpLIMTE/L, AOK Yy CYNPOTHOM C€ 3aK/bydaK O
npesaju HeMOKPETHOCTM CTaB/ba BaH CHare.

HakoH ucnnate npogajHe LeHe A0HOCM Ce 3aK/bydak
0 npejaju HEenoKPeTHOCTM Kymuy M AoCTaB/ba CBUMA
KOjUMa M 3aK/bydyak O NPOAAjN HEMOKPETHOCTM Ha jaBHOM
HagMeTaky, OAHOCHO HemocpegHom norogabom, Kao
M MOPECKOj yNpasu M jeAWHULM NOKanHe camoynpase,
npemMa MecTy Hana)era HEMOKPETHOCTU. 3aK/byyak o
npegaju HEmMoKPEeTHOCTU CafpXM Hajor HemnocpesHoMm
[paoLy HEernoKpeTtHocTn da y oapeheHom poky mpesa
Kynuy ApMKaBUHY HEMNOKPEeTHOCTM, Bpeme Kaga Kynal,
CTWYe ApMKaBMHY Ha HEMoKpeTHOCTH, yTepherbe aa cy ce
yracuia 3afosHa npasa, CTBapHe CNy,6eHOCTHM U CTBAPHM
TepeTV Koju ce race NpPogajomM HEMOKPETHOCTU, Halor Aa
ce CTULare CBOjUHE KyMua Ha HEeMnoKPeTHOCTU ynuule y
KaTacTap HemoKPeTHOCTM, Ko M Hasor Aa Cce U3 KatacTpa
HEMOKPETHOCTM BpMILLY NPaBa U TEPETM KOjU Cy Ce yracuau
KYMOBWMHOM WM KOje Kynal, Huje npeyseo. Kaga ce npotus
3aK/by4yKa O Mpenaju HEMoOKPETHOCTM NogHece 3axTeB 3a
OTK/1atbatbe HeMnpaBMAHOCTM NP CNpoBohHery M3BpLLEHA,
pelletbe 0 yCBajakby 3axTeBa 61he camo OCHOB 3a HaKHaay
LITETE Y HEKOM APYrOM NapHUYHOM MOCTYTIKY.

HenocpeaHu apanal, HenoKpeTHocTM Mma obasesy aa
npesa Kynuy y ApXaBuHY NPeaMeTHY HEeroKPeTHOCT Y
POKy oapeheHOM 3aK/byuyKoM O Mpeaaju HEMOKPETHOCTH,
aKo 3aKOHOM WMAM CMOPA3yMOM Ca Kymnuem Huje apykuuje
oapeheHo. Kynaw cTMye ApsKaBMHY — [AOHOLIEHEM
3aK/bydKka O Npegaju HEmMoKPeTHOCTW, Yy Caydajy Aa ce
HEMNOKPeTHOCT Hahe M oCTaHe y APMKaBUHM APYror nuua
WAW M3BPLUHOT AYXHMKA. AKO MMaK Aecu Aa HenocpeaHu
[pKanal, HernoKPeTHOCTM He npeda Kynuy ApXaBuHy
HEMOKPETHOCTM Yy POKY Koju je oapeheH 3aKk/bydkom o
npeaaju HeMnoKPEeTHOCTWM jaBHW W3BPLUWUTE/b, AOHOCK
3aK/bydaK Ha Npeasior Kynua, Koju ce cnposoAu npema
ofpenbama o0 M3BpLUEHY Pafu UCMpPaXiera M npeaaje
HeMnoKpeTHOCTM. Hamupere nosepuoLa nounre ogmax
nocse AOHOLIEHa 3aK/bydKka O Mpedaju HemoKpPeTHOCTU
KYrLy, O YeMy Ce AOHOCH 3aK/bydak, Npu Yemy ce yaumajy
y 063Mp camo MoTpaxuBarba CagpiKaHa Yy peliery O
M3BpLLEHbY KOje je MOCTaN0 NPaBHOCHAXHO Npe AOHOLWEeHa
3aK/bydka O Hamuperby. [loTpaskMBarba CafpikaHa Yy
pelletby 0 U3BPLLEHY KOje HWje NMOoCTano NPaBHOCHAXHO
[10 IOHOLLEHa 3aK/byUKa 0 HaMUPEkbY, HaMUpYyjy ce nocne
NPaBHOCHaXHOCTM pellerha O M3BpLUEHY, M3 npogajHe
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LleHe Koja NMpeocTaHe HAKOH MPBEHCTBEHOI HAMUPEHA,
[LOK Ce OCTaTaK LeHe npejaje U3BPLUHOM LyKHUKY.

MpBEHCTBEHO Ce Hamupyjy, TPOLWKOBM  W3BPLUHOT
MOCTYNKa KOju cy NpUjaB/beHU 40 AOHOLIEHA 3aK/byyKa
0 Hamupery, NOTPaXkMBarba Ha OCHOBY 3aKOHCKOT
u3gprKaBarba Koja ce [l0Ka3yjy M3BPLIHOM MCNpPaBOM U
npujaB/beHa cy A0 AOHOLWEHa 3aK/byyKa O A0Ae/bUBatbY
HenoKpeTHOCTU. AKO CBU TPOLLUKOBU M3BPLUHOr MOCTYMKa
He MOry [ia ce Hamupe y LLeNnHW, HaMUpYjy ce cpasmepHo
HWXOBOj BUCUHM.

OBaKaB HauMH peryamcakba Npoaaje HeMnoKPETHOCTM Hema
HEKMX BEMKMX M3MEHA Kao Y A40CafallHb0j NPaKcu, 0CUM
wTto 61 moxza Benuku 6poj npegmeta, Koju he 6utH
LeNerMpaHn Ha HaANeXHOCT jaBHUM M3BPLIMTE/bUMA,
MOrao Aa AoBee [0 3aCToja y GYHKLMOHUCakbY.

Umajyhu y BMAY Ha Aocajallkbe M3narakbe, Mory camo
jow ga gogam Ja NPWAMKOM NpoJaje HemoKpPeTHOCTM
Koja He Moxe buTM npogata ucnog 70% npouereHe
BPeAHOCTU HEeMOKPETHOCTU Ha NPBOM HagMmeTamy, HUTK
ncnog 50% npouereHe BPeAHOCTU HEMOKPETHOCTH
Ha OPYroM jaBHOM HaameTaky, a 063Mpom Aa je Kopg
npofaje HeMmOKPETHOCTM HemocpesHOM Norogbom LeHa
ofpeheHa nsmehy cTpaHaka He moxe 6UTH HuKa og, 70%
npoLueHeHe BPeAHOCTH, NMa aKo Ce NPOoAaja HEMNOKPETHOCTH
HenocpegHom noroabom oapehyje no M3bopy M3BPLUHOT
noBepuoLa HaKOH [Be Heycnene npojaje Ha jaBHOM
HaZiMeTakby, TO LITO Ce LEeHa HEMOKPEeTHOCTU cnobosHO
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yroBapa je obpo 3aKOHCKO pellere jep Ha Taj HauuH he
Ce 0YyBaTW peasiHa BPeAHOCT HEMOKPETHOCTM U UCTa Hehe
6uth npogata y ,becuere”. Takohe je 0obpo pellere
ynuc 3abenexbe pellerba 0 U3BPLLEHY Y POKY 0 72 Yaca
04, Npujema 3axTeBa 3a YNuc, WTO AOMNPUHOCK NPaBHO]
curypHocTu rpahaHa. Moxaa bu buno onakwasajyhe 3a
nosepu1oL,a Aa He Npeayjmsbyje TPOLLIKOBE U3BpLIEH-a, Beh
[la ce Ha Kpajy M3BpLUM HaniaTa U3 cpeacTaBa Ay»KH1Ka no
CNpOBEeAEHOM U3BPLLEHY.

Ha kpajy, Hanomunrbem ga cy CBM M3BPLUHM NOBEPUOLY Y
nocTynuMma y Kojuma je pellere O M3BpLUEHY JOHETO
npe 17. maja 2012. rognHe, 6UNN AyKHM Oa Ce Y POKY
o4, 1. maja 2016. roanHe po 1. jyna 2016. roanHe nsjacHe
Aa v he pasbe M3BpLIEHE CNPOBOAUTU CYA WAU jaBHU
U3BpLLMTE/D, jep he y CynpOTHOM M3BPLUHM NOCTyNakK buhe
0bycTaB/beH.

0631pom fa je Hanpea HaBeAEHW 3aKOH TEK CTYMMO Ha
cHary, octaje ga ce BMAM Koauko he u aa nm he Hosu
3aKOH ycrneTM ga nobosblia NpPaBHYy CUTYPHOCT U Aa
ojaya edpmKacHOCT U BP3MHY Koja je noTpebHa M3BPLUHOM
MOCTYMKY, WTO je 1 610 UM/b 3aKOHOAABLA.

Jluteparypa:
3aKoH 0 u3BpLIeky U 06e3beherby, Cn. rmacHuK PC 6p.
106/15.

Bosbom ayTopa TeKCT je ogwramnaH hupuanuxo.

<
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ZAJEDNICKA PRODAJA
NEPOKRETNOSTI | POKRETNIH

STVARI

Marija Nikoli¢
Privredni sud u Beogradu

Sudijski pomocnik

kon o izvr$enju i obezbedenju, kojim su uvedene

brojne novine u pravni sistem Republike Srbije, a u
cilju poboljsanja efikasnosti postupka izvrsenja. Jedna od
krucijalnih novina, jeste raspodela nadleznosti u pogledu
sprovodenja izvrSenja, gde zakon daje prevagu javnim iz-
vrsiteljima u odnosu na sud. Tacnije, izvrSni poverilac vise
nema mogucnost izbora da li ée sprovodenje izvrSenja po-
veriti sudu ili pak javnom izvrsitelju, buduéi da Zakon celo-
kupno sprovodenje izvrSenja poverava javnim izrsiteljima,
osim u slucaju sprovodenja odluka iz porodi¢nih odnosa,
vracanja zaposlenog na rad, odluka koje glase na Cinjenja,
necinjenje ili trpljenje, gde je propisana iskljuciva nadlez-
nost suda. Pored navedenih situacija, posebno treba istaci
da je sud isklju¢ivo nadlezan i za sprovodenje zajednicke
prodaje pokretnih i nepokretnih stvari radi namirenja nov-
Canog potraZivanja, $to ujedno predstavlja i novi institut u
nasem pravnom sistemu. Cilj ovog instituta jeste omogu-
¢avanje kupovine kako same nepokretnosti, tako i pokret-
nih stvari koje sa istom u funkcionalnoj celini, npr. kupovi-
na fabrike, kao i celokupnog proizvodnog pogona, a sto se
zaprao desava kada je izvrsni duznik privredni subjekt, pa
se osnovano ocekuje da ¢e se navedeni institut uglavhom
primenjivati pred privrednim sudovima.

Dana 1.jula 2016. godine stupio je na snagu novi Za-

Imajuci u vidu da je institutu zajednicke prodaje pokretnih
i nepokretnih stvari jedna od najznacajnijih novina uve-

S
2 |
o]

denih Zakonom o izvrSenju i obezbedenju, to ¢e u daljem
tekstu biti dat prikaz samog postupka.

¢ Nadleznost i uslovi za odredivanje zajednickog izvr-
Senja na pokretnim i nepokretnim stvarima

Naime, kao $to je navedeno na samom pocetku, za spro-
vodenje zajednicke prodaje propisana je iskljuciva nadlez-
nost suda, odnosno u ovoj situaciji nema mesta postupa-
nju javnih izvrsitelja, buduci da su isti apsolutno nenadlez-
ni za sprovodenje zajednicke prodaje. U pogledu stvarne
nadleznosti imaju se primeniti opSta pravila propisana
Zakonom o uredenju sudova, pa ¢e u zavisnosti od toga da
li je re¢ o fizickim licima ili pak privrednim subjektima, biti
nadleZni za postupanje osnovni ili privredni sudovi. Dalje,
odredbom ¢lana 211. Zakona o izvrSenju i obezbedenju
predvidena je i isklju¢iva mesna nadleznost suda na Cijem
podrucju se nalazi nepokretnost.

Da bi doslo do odredivanja zajednicke prodaje pokretnih i
nepokretnih stvari neophodno je ispunjenje odredenih za-
konom propisanih uslova, odnosno zakonodavac je predvi-
deo mogucnost zajednicke prodaje samo u slucaju kada se
pokretne i nepokretne stvari nalaze u funkcionalnoj vezi,
ili kada se pokretne stvari nalaze na ili unutar nepokret-
nosti. Ukoliko je jedan od alternativno postavljenih uslova
ispunjen, pristupa se zajednicko prodaji, koja se ogleda u
tome Sto se pokretne i nepokretne stvari prodaju na istoj
prodaji, po jednoj ukupnoj ceni, i $to je kupovina nepo-
kretnosti uslovljena prethodnom kupovinom pokretnih
stvari, i obrnuto.
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¢ Nacin prodaje

Pitanje koje se namece kada se govori o zajednickoj proda-
ji jeste po kojim pravilima se vrsi sama prodaja. Odgovor
na navedeno pitanje dat je u ¢lanu 213. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju kojim je decidno propisano da se prodaja
iskljucio vrsi na javnom nadmetanju, nakon sto se prethod-
no utvrdi vrednost stvari i donese zaklju¢ak o zajednickoj
prodaji, a $to je zapravo jo$ jedna specifiCnost instituta
zajednicke prodaje, buduci da se u posebnim postupci-
ma prodaje pokretnih ili nepokretnih stvari pored javnog
nadmetanja, prodaja moZe vrsiti i neposrednom pogod-
bom ili pak dosudenjem stvari izvrSnom poveriocu. Zajed-
nicka vrednost pokretnih i nepokretnih stvari utvrduje se
posebnim zaklju¢kom pre javnog nadmetanja, najcesce
od strane stru¢nog lica, a troSkove na ime procene pre-
dujmljuje izvrSni poverilac. U pogledu nacina odrZavanja
javnog nadmetanja, polaganja jemstva, prodajne cene, ko
ne moZe biti kupac i neuspeha javnog nadmetanja, zako-
nodavac upucuje na primenu odredaba koje se odnose na
namirenje nov¢anog potraZivanja prodajom nepokretnosti
ili pokretnih stvari. Ukoliko javno nadmetanje bude uspes-
no, pristupa se namirenju izvrsnog poverioca, iz ostvarene
cene. U praksi se ¢esto deSava da pored izvrSnog poverioca
se u postupku pojavljuju lica sa pravom prvenstvenog na-
mirenja-zaloZni poverioci, koji se takode moraju namiriti
iz ostvarene kupoprodajne cene, pa u tom slucaju se ima
primeniti odredba ¢lana 214. Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju. Navedena odredba decidno propisuje da se u toj
situaciji namirenje vrsi tako Sto nakon uplate cene od stra-
ne kupca u ostavljenom roku, stalni sudski vestak utvrduje
koji deo ukupne cene otpada na kupovinu nepokretnosti,
a koji na kupovinu pokretnih stvari, i namirenje poverilaca i
drugih lica koja imaju pravo na namirenje vrsi se odvojeno
za nepokretnost, odvojeno za pokretne stvari, a postupak
oba namirenja vodi isti sudija.

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

Pored napred navedenih pravila, takode je bitno istaci kao
specificnost instituta zajednicke prodaje situaciju kada
drugo javno nadmetanje ostane bez uspeha. U tom slucaju
Zakon predvida da se izvr$ni postupak razdvaja na postu-
pak prodaje nepokretnih stvari i postupak prodaje pokret-
nih stvari, koji se tada vode po opstim pravilima prodaje
pokretnih i nepokretnih stvari.

Sa druge strane, ukoliko jedan ili vise javnih izvrsitelja vo-
di dva ili viSe postupaka namirenja nov€anog potrazivanja
prodajom pokretnih i prodajom nepokretnih stvari, koje
ispunjavaju uslove za zajednic¢ku prodaju, javni izvrsitelj
moze na predlog izvrSnog poverioca, ili pak po sluzbenoj
duZnosti doneti zakljuCak o spajanju postupaka, koji se
tada vodi po pravilima zajednicke prodaje. Zakon je vre-
menski ograni¢io moguénost spajanja postupaka tako Sto
zakljucak o spajanju moze biti donet najkasnije do objavlji-
vanja zakljucka o prodaji nepokretnih ili pokretnih stvari, u
zavisnosti od toga koji zakljucak je ranije donet.

e Zakljuc¢ak

Imajuci u vidu napred navedeno moze se zakljuciti da je
glavna prednost instituta zajednicke prodaje omogucava-
nje kupovine jedne funkcionalne celine, i sprecavanje ras-
parcCavanja iste, Sto je i bio nedostatak prethodnog Zakona.
Medutim, u predstojacem periodu ¢emo videti da li ¢e ra-
tio legis navedenog instituta biti ostvaren.

Literatura:
http://www.kombeg.org.rs/

Zakon o izvrsenju i obezbedenju, SI. glasnik RS br.106/15,
¢l.210-218;

Dvadeset ¢etvrto savetovanje sudija privrednih sudova Re-
publike Srbije, Radni materijal, Referati
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PODNO§ENJEVPRAVNIHV LEKOVA OD
STRANE IZVRSNOG DUZNIKA PROTIV
RESENJA O [ZVRSENJU

Zeljko Rakic
Pomocnik javnog izvrsitelja

Republike Srbije, u poslednjem periodu, postojala

su razlicita resenja u pogledu sistema pravnih le-
kova. Iskljucivanje i ponovno vracanje Zalbe kao redovnog
pravnog leka, smenjivalo se promenom zakona. Novi va-
Zeci Zakon o izvrsenju i obezbedenju koji je poceo da se
primenjuje 2016. godine, predvida Zalbu kao pravni lek,
Sto ujedno predstavlja jednu od klju¢nih novina u odnosu
na prethodni zakon koji se primenjivao od 2011. godine.
Nacelo dvostepenosti koje odlikuje Zalbu, kao garancija za-
Stite od gresaka prvostepenog suda, namece se naspram
demonstrativnog pravnog leka-prigovora, o kojem odlucu-
je sud koji je u prvom stepenu doneo i reSenje o dozvoli iz-
vréenja. ¥ Prema novom Zakonu o izvr$enju i obezbedeniju,
pravna lekovi jesu Zalba i prigovor. Kao jedna od najznacaj-
nijih novina, uvodenje Zalbe u izvr$ni postupak moralo je
da ima pravno-politicku pozadinu, odnosno odredeni cilj.
2 Da bi se shvatio cilj, izmedu ostalog, treba napomenuti
da je sud postao iskljucivo nadlezan za izvrsenje Cinjenja,
necinjenja ili trpljenja, izvrSenje zajednicke prodaje ne-
pokretnosti i pokretnih stvari i izvrSenje izvrsnih isprava
u vezi s porodi¢nim odnosima i vracanja zaposlenog na

l ' izvrSnom pravu koje se primenjivalo na podrucju

rad. Tako, javnom izvrsitelju je pripala Sira nadleznost s
obzirom da je sada iskljucivo nadleZan za izvrSenje ostalih
izvrSnih isprava, reSenja o usvajanju predloga za protiviz-
vrenje i reSenja o izvrSenju resenja o izre¢enim sudskim
penalima. 3 Upravo takvo suzavanje ovlas¢enja suda i po-
vecanje obima posla javnih izvrsitelja dovodi do brojnosti i
mogucnosti razli¢itom reSavanju istih ili sli¢nih pitanja koja
se postavljaju u praksi. Niz ovih pitanja, koja su sporna u
praksi, nastaje upravo iz postojanja izvrSnih isprava koje
nisu odluke sudova ili drugih organa, te je njeno ujednaca-
vanje putem Zalbe neophodno. Drugi cilj koji je trebalo da
se ostvari jeste omogucéavanje strankama u postupku da
o njihovim pravima i obavezama, u najvaznijim pitanjima,
odlucuje sud koji je kompetentniji od prvostepenog suda:
visi sud ili privredni apelacioni sud, u zavisnosti koji sud je
doneo prvostepeno resenje. 4

Pravne lekove u izvrsnom postupku mozZe podnositi kako
izvrSni duznik tako i izvrSni poverilac, protiv resenja suda,
odnosno protiv resenja javnog izvrsitelja. Uvodenjem Zal-
be, samim tim i postupanje drugostepenog suda, povecala
se kompleksnost postupka po pravnom leku. Upravo iz tog
razloga, u ovom izlaganju éemo se ograniciti na ulaganje
prigovora i Zalbe od strane izvrSnog duznika na reSenje o
izvrSenju, uz saZeti osvrt na dalje postupanje od strane su-
da nakon uloZenog pravnog leka.

1) Prof. dr Nebojsa Sarki¢, Komentar Zakona o izvréenju i obezbedenju, kompanija Paragraf, Beograd 2016, 28.

2) Ljiljana Milankovi¢ - Vasovic, IzvrSenje i obezbedenje-novi zakon, Biblioteka ,,Pravni Informator”,
»Intermex, Beograd 2016, 24, 25.

3) Zakon o izvrsenju i obezbedenju - ZIO, Sluzbeni glasnik RS, br.106/2015, ¢l. 4

4) Ljiljana Milankovi¢ - Vasovi¢, IzvrSenje i obezbedenje-novi zakon, op. cit., 25-26.
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Zalbom se po pravilu mogu pobijati redenja prvostepenog
suda ili javnog izvrsitelja, ali zakon ovo pravo stranaka su-
Zava izri¢itim propisivanjem da protiv nekih resenja Zalba
nije dozvoljena i odredivanjem da se protiv nekih resenja
moZe izjaviti drugi pravni lek, odnosno prigovor. lako na
prvi pogled ovakva mogucnost izjavljivanja Zalbe stvara
privid da je Zalba u izvrSnom postupku Siroko odredena,
to nije slucaj u odnosu na sva reSenja. Upravo tako, razliku
mozemo da vidimo kod ulaganja pravnog leka protiv rese-
nja o izvrSenju na osnovu izvr$ne i na osnovu verodostojne
isprave. Zalba je, na primer, dozvoljena samo protiv rese-
nja suda, koje je doneto o predlogu za izvrSenje na osnovu
izvrSne isprave, ali vec protiv resenja o izvrsenju na osno-
vu verodostojne isprave, Zalba je iskljucena propisivanjem
mogucnosti izjavljivanja prigovora na ovo resenje suda i
javnog izvrsitelja. Dalje, o izjavljenom prigovoru na rese-
nje o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave odlucuje
veée reSenjem, protiv kojeg je takode dozvoljeno izjaviti
zalbu, osim protiv reSenja donetog o prigovoru na resenje
o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave radi namirenja
novcéanih potrazivanja iz komunalnih i srodnih delatnosti.
Protiv zaklju¢aka suda i javnih izvrsitelja nije dozvoljeno
izjavljivanje pravih lekova. Ako stranka ipak izjavi neki od
pravnih lekova, isti ¢e biti odbacen resenjem ili zaklju¢kom
kojim se okoncava izvrsni postupak. *

O prigovoru odlucuje veée suda, a o Zalbi drugostepeni
sud. Jo$ jedna bitna razlika u odnosu na prethodni zakon
0 izvrenju i obezbedenju jeste rok u kojem prigovor mo-
Ze da se izjavi. Za razliku od prethodnog zakona u kojem
se prigovor izjavljivao u roku od 5 radnih dana od dana
dostavljenja reSenja, novi zakon je predvideo novi rok za
podnosenje prigovora u trajanju od 8 dana od dana do-
stavljanja resenja. U istom roku stranke mogu da podnesu
i Zalbu na resenje.

Zalba i prigovor imaju suspenzivno dejstvo samo kada je to
zakonom odredeno. Upravo je za prigovor koji je izjavljen
protiv reSena o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave
predvideno da odlaZe izvrSenje do pravosnaZznosti. lzuze-
tak o ovoga bice slucaj kada je resenje doneto na osno-
vu menice. ® Podnosenje Zalbe na re$enje o izvrsenju na
osnhovu izvrSne isprave ne utiCe na tok izvrSnog postupka,
on ne zastaje, ne odlaze se.”

Zalba izvr$nog duinika protiv redenja
o izvrSenju na osnovu izvrine isprave

Izvr$ni duznik mozZe zalbom da pobija resenje o izvrSenju
na osnovu izvrsne isprave iz razloga koji sprecavaju sprovo-
denje izvrSenja, koji su taksativno nabrojani: ako isprava na
osnovu koje je doneto resenje o izvrSenju nema svojstvo
izvrSne isprave; ako je izvrSna isprava na osnovu koje je do-
neto reSenje o izvrSenju ponistena, ukinuta, preinacena,
stavljena van snage ili nije izvrSna; ako su sudsko ili uprav-
no poravnanje ili javnobeleZnici zapisnik o poravnanju na
osnovu kojih je doneto resenje o izvrSenju ponisteni ili na
drugi nacin stavljeni van snage; ako nije protekao rok za
ispunjenje obaveze izvrsnog duznika; ako obaveza izvrSnog
duznika zavisi od prethodnog ili istovremenog ispunjenja
obaveze izvrSnog poverioca ili od nastupanja uslova, a iz-
vrini poverilac nije ispunio svoju obavezu ili nije obezbedio
njeno ispunjenje ili uslov nije nastupio; ako je potrazivanje
prestalo na osnovu Cinjenice koja je nastala u vreme kada
izvr$ni duznik vise nije mogao da je istakne u postupku iz
koga potice izvrsna isprava ili posle zakljucenja sudskog ili
upravnog poravnanja ili javnobeleznickog zapisnika o po-
ravnanju; ako potraZivanje nije preslo na izvrsnog poveri-
oca ili ako obaveza nije presla na izvrSnog duZnika; ako je
protekao rok u kome moze da se zahteva izvrsenje; ako je
izvrSenje odredeno na stvarima i pravima koji su izuzeti od
izvrSenja ili na kojima je izvrSenje ograniceno; ako je potra-
Zivanje koje je dosudeno u izvrSnoj ispravi zastarelo; ako
je u resenju o izvrsenju odreden mesno nenadlezan javni
izvrsitelj. IzvrSni duznik je duZan da u Zalbi navede jedan
od navedenih razloga zbog kojih pobija resenje o izvrsenju,
kao i Cinjenice i dokaze kojima potkrepljuje razloge za po-
bijanje resenja o izvrenju i da priloZi sve pismene dokaze
na koje se poziva u Zalbi. U suprotnom, Zalba izvrsnog duz-
nika ¢e se resenjem odbaciti kao nepotpuna bez prethod-
nog vra¢anja na dopunu.

Zalba se podnosi prvostepenom sudu koji je doneo reenje
o izvrSenju, koji moZe reSenjem da odbaci Zalbu ako je ne-
blagovremena, nepotpuna, ili nedozvoljena. Dvostranost
Zalbe kao pravnog leka se ogleda u njenom dostavljanju
izvrSnom poveriocu na odgovor, ako je sud ve¢ prethodno
nije odbacio. Prvostepeni sud dostavlja Zalbu zajedno sa
odgovorom na Zalbu i spisima predmeta drugostepenom
sudu narednog radnog dana od dana prijema odgovora

5) Mirjana Popovic i drugi, Prirucnik za primenu Zakona o izvrSenju i obez-

bedenju, kompanija Paragraf, Beograd 2016, 54-56.
6) ZI0, ¢l. 25, 86

7) Ljiljana Milankovi¢ - Vasovi¢, lzvrSenje i obezbedenje-novi zakon, op. cit., 27.

8) ZI0, ¢l. 74,75

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016 | 25

od

4]



I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

na zalbu ili isteka roka za odgovor na Zalbu. Nakon ispi-
tivanja prvostepenog reSenja, drugostepeni sud reSenjem
odbacuje, usvaja ili odbija Zalbu. U sluc¢aju da drugostepeni
sud reSenjem usvoji Zalbu, izvr$ni postupak se obustavlja
i preinacice se prvostepeno resenje o izvrsenju, te odbiti
predlog za izvrSenje ili ¢e se postupak obustaviti i ukinuti
reSenje o izvrsenju, a predlog za dozvolu izvrsenja ée se
odbaciti. Ako je sprovodenje izvrSenja vec pocelo, pored
obustave izvrSnog postupka, ukidaju se i sve sprovedene
izvr$ne radnje. ?

Prigovor izvrSnog duznika protiv reSenja
o0 izvrSenju na osnovu verodostojne isprave

Protiv reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojne ispra-
ve, izvr$ni duznik moZe da izjavi prigovor. Prigovor se pod-
nosi sudiji pojedincu koji je doneo resenje o izvrSenju na
osnovu verodostojne isprave, koji dostavlja prigovor i spise
predmeta vecu na ispitivanje i odlucivanje, a stranke mo-
gu Zalbom da pobijaju resenje koje je doneto o prigovoru.
Razlikujemo tri situacije. U prvoj, izvr$ni duznik pobija sa-
mo deo reSenja u kome je obavezan da namiri novéano
potraZivanje. Ovo predstavlja pobijanje obavezujuéeg dela
resenja i ono se pobija iz sledecih razloga: ako potrazivanje
iz verodostojne isprave nije nastalo ili nije dospelo; ako je
u verodostojnoj ispravi unet neistiniti sadrzaj; ako je oba-
veza iz verodostojne isprave ispunjena ili je prestala na
drugi nacin; ako je potraZivanje zastarelo. Pored razloga,
izvrsni duznik je duzan da navede cinjenice i priloZi doka-
ze na kojima zasniva prigovor, inace se prigovor odbacuje
kao nepotpun. Ako usvoji prigovor, vece stavlja van sna-
ge deo reSenja kojim su odredeni sredstvo i predmet iz-
vrenja i ukida sprovedene radnje, a posle pravosnaznosti
reSenja o usvajanju prigovora, postupak se dalje nastavlja
kao po prigovoru protiv platnog naloga. Druga situacija
jeste sluéaj kada izvr$ni duznik pobija reSenje o izvrSenju
na osnovu verodostojne isprave samo u delu u kome su
odredeni sredstvo i predmet izvrSenja, Sto predstavlja
pobijanje odredujuéeg dela. Izvrsni duZnik je duZzan da u
prigovoru navede razloge zbog kojih resenje pobija, Cinje-
nice i dokaze na kojima prigovor zasniva. Ako vece usvoji
prigovor, sudija pojedinac odmah posle pravosnaznosti
reSenja 0 usvajanju prigovora obavestava izvrSnog pove-
rioca da je deo resenja u kome je izvrsni duznik obavezan
da namiri novéano potrazivanje postao izvrSna isprava na
osnhovu koje moZe ponovo da se zahteva izvrsenje. To se
moze uciniti u istom ili u drugom postupku. Na kraju, u
poslednjoj situaciji, izvrSni duznik moZze izjaviti i progovor
protiv reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave,

kojim pomenuto reSenje pobija u celini. lzvr$ni duznik je
duZan da navede Cinjenice i razloge zbog kojih resenje po-
bija i da navede, odnosno priloZi dokaze na kojima zasniva
prigovor, a vece tada prvo ispituje zakonitost i pravilnost
obavezujuceg dela, a potom i odredujuceg dela resenja.
Ukoliko resenjem usvoji prigovor u celini, veée stavlja van
snage deo reSenja kojim su odredeni sredstvo i predmet
izvrSenja i ukida sprovedene radnje. Posle pravosnaznosti
ovog resenja, postupak se dalje nastavlja kao po prigovoru
protiv platnog naloga. *

Ako se pobija samo deo reSenja o izvrsenju kojim su odme-
reni troskovi postupka, bez obzira da li je reSenje doneto
na osnovu verodostojne ili izvrne isprave, ini se to prigo-
vorom. lako stranke mogu Zalbom da pobijaju resenje ve-
¢a suda, kojim je odluc¢eno o prigovoru izjavljenom protiv
resenja o izvrsenju na osnovu verodostojne isprave, Zalba
nece biti dozvoljena ako su stranke pobijale samo deo re-
$enja kojim su odmereni troskovi postupka. ¥

Namirenje novcéanih potraZivanja
nastalih iz komunalnih i srodnih delatnosti

Najvedi broj predmeta u izvrSnom postupku jesu oni koji
se odnose na namirenje novcanih potraZivanja nastalih iz
komunalnih i srodnih delatnosti. Srodnu delatnost, u smi-
slu ovog zakona, predstavlja delatnost od opsteg interesa
kojom se kontinuirano pruzaju usluge vecem broju lica na
odredenom podrucju i periodicno naplacuju. Pravni lek
kojim izvrsni duZnik pobija reSenje o izvrSenju jeste pri-
govor, s obzirom da se i ovde radi o pobijanju resenja o
izvrSenju koje je doneto na osnovu verodostojne isprave.
Novina predvidena ovim zakonom jeste podnosenje pri-
govora opSte mesno nadleznom sudu na ¢ijem podrucju
izvrSni duznik ima prebivaliste ili boraviste, odnosno sedi-
Ste. *? Prema ranijoj odredbi, o prigovoru protiv zakljucka
o izvrSenju radi namirenja novéanih potraZivanja nastalih
iz komunalnih i srodnih delatnosti, odlucivalo je vece suda
na ¢ijem podrudju se nalazi sediste izvrsnog poverioca. *¥
U velikom broju slucaja se desava da izvrsni duZnici propu-
Staju rok za izjavljivanje prigovora protiv donetog resenja,
te gube pravo da onemoguce prinudnu naplatu zastarelih
potraZivanja koja izvrSni poverioci imaju prema njima. lako
su Cesto upoznati sa odredbom zakona prema kojoj je za
potraZzivanja naknade za isporucenu elektricnu i toplotnu
energiju i za druge komunalne i srodne delatnosti, pred-
viden kratak jednogodisnji rok zastarevanja za fizicka lica,
izvrSni duZnici nisu upoznati da zastarela potrazivanja nisu
utuZiva, ali su zato naplativa. ¥

9) Prof. dr Nebojsa Sarki¢, Komentar zakona o izvréenju i obezbedenju, op. cit., 100-103.

10) Prof. dr Nebojsa Sarki¢, Ibid., 97-114.

11) ZI0, ¢l. 73 st.3,¢l.85st. 2,3

12) ZI0, ¢l 7,392, 398

13) Zakon o izvrienju i obezbedenju, ,Sluzbeni glasnik RS br. 31/2011, 99/2011 - dr. zakon, €l. 256

14) Perovi¢ Slobodan, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd 1995, 770.
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Kao Sto se moZe zakljuditi, novi Zakon o izvrSenju i obez-
bedenju ima svoje pozitivne i negativne strane. Ve¢ smo
pomenuli, uvodenjem Zalbe u izvrSni postupak, pristupa se
ujednacavanju prakse uceséem drugostepenih sudova, a
izvrSnim duznicima se omogucava da o njihovim pravima i
obavezama, u najvaznijim pitanjima, odlucuje visi i kompe-
tentniji sud. Zalba dovodi do veée pravi¢nosti pri odluciva-
nju i neuporedivo je delotvorniji pravni lek iz jednostavnog
razloga Sto o tome sada ne odlucuje vise isti sud koji je

odlucivao u prvom stepenu, ve¢ se predmet izmesta u ne-
posredno visi sud. Dvostepenost predstavlja i meru zastite
od potencijalne korupcije, zloupotreba, lokalnih uticaja, i
slicno. Nazalost, moramo konstatovati i da je donosenjem
novog Zakona, sistem odlucivanja nepotrebno kompliko-
van. ¥ Izjavljivanjem Zalbe, prolongira se sam postupak
izvrSenja, a ujedno se i dodatno optereéuju drugostepeni
sudovi.

15) Prof. dr Nebojsa Sarki¢, Komentar Zakona o izvréenju i obezbedenju, op. Cit., 28-29., 40.
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ROKOVI U NOVOM ZAKONU

O IZVRSENJU | OBEZBEDENJU

U POSTUPKU PLENIDBE
POTRAZIVANJA 1ZVRSNOG DUZNIKA

Mladen Pecelj
Javni izvrsitelj imenovan za podrucje

Viseg suda u Krusevcu i Privrednog suda u Kraljevu

RS”, br. 106/2015) uneo je velike izmene u proce-

snom poloZaju i ovlaséenjima izvrsnog poverioca
i javnog izvrsitelja. Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,SI.
glasnik RS”, br. 31/2011, 99/2011 - dr. zakon, 109/2013
- odluka US, 55/2014 i 139/2014) koji se primenjivao do
01.07.2016. godine (a i dalje se primenjuje na predme-
te zapocete po istom) predvidao je aktivnu ulogu javnog
izvrsitelja (tada izvrsitelja) i ,,pasivnu” ulogu izvrSnog po-
verioca. Aktivnosti javnog izvrsitelja su se ogledale u nje-
govim ovlas¢enjima za postupanje u predmetima prilikom
odredivanja i sprovodenja izvrsenja, a posebno u pogledu
Jtraganja” za imovinom izvr$nog duznika i slobodnom iz-
boru sredstava i predmeta izvrSenja. Javnim izvrsiteljima
po tada vaze¢em zakonu u malom broju slucajeva bila po-
trebna saglasnost ili predlog izvrSnog poverioca za predu-
zimanje ili ne preduzimanje neke izvr$ne radnje. Procesna
uloga izvrsnog poverioca je bila ,pasivna” iz razloga sto je
isti u najceséem broju sluajeva samo podnosio predlog za
sprovodenje izvrenja i eventualno prisustvovao nekim iz-
vr$nim radnjama. Takva procesna uloga, odnosno poloZaj
i ovlaséenja izvrsnog poverioca i javnog izvrsitelja u pogle-
du postupanja u rokovima kako je uredivao taj zakon nije
rezultovala negativnim posledicama za izvrSnog poverioca
iz razloga Sto isti nije imao aktivnu ulogu i nije mogao da
dode u situaciju da zbog njegovog postupanja ili nepostu-
panja po odredenim rokovima propisanim zakonom snosi

N ovi Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,SI. glasnik

posledice. Kako je na pocetku istaknuto novi Zakon o iz-
vrenju i obezbedenju drasticno menja procesni polozaj i
ovlaséenja izvrSnog poverioca i samog javnog izvrsitelja.
Shodno novim zakonskim reSenjima izvrsni poverilac ,pre-
uzima” aktivnu ulogu u izvrsnom postupku, bez ¢ijeg pred-
loga ili ovlaséenja javni izvrsitelj ne moze vise slobodno-
samoinicijativo preduzimati izvrSne radnje. Zapravo javni
izvrsitelj ,preuzima” ulogu suda i samo odlucuje o predlo-
zima stranaka, odnosno preduzima izvrSne radnje tek po
predlogu i u granicama predloga izvrSnog poverioca. Takva
procesna uloga narocito se iskazuje u pogledu postupanju
u rokovima od strane izvrSnog poverioca i javnog izvrsite-
lja, a narocito u posledicama propisanim ovim zakonom
u slu¢aju ne preduzimanja radnji u zakonom propisanom
roku. Posledica za izvrSnog poverioca za propustanje rad-
nje ili roka je obustava izvrSnog postupka, a posledica za
javnog izvrsitelja je disciplinska odgovornost, tacnije teza
disciplinska povreda.

Najpre u pogledu postupanja i rokova za postupanje treba
imati u vidu odredbu ¢l. 15. Zakona o izvrenju i obezbede-
nju (nacelo hitnosti) koji izmedu ostalog propisuje da rok
za preduzimanje neke radnje ne moze biti duzi od 8 dana
osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Navede-
na odredba zakona je veoma bitna iz razloga Sto ako ovim
zakonom nije odreden rok za preduzimanje neke radnje
primenjuje se rok od 8 dana.

Kada se govori o rokovima koji regulisu plenidbu potra-
Zivanja izvrSnog duZnika, najpre treba imati u vidu $ta se
smatra plenidbom potrazivanja i koje su zakonske odredbe
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koje isto regulisu. Plenidbu nov¢anog potrazivanja regulisu
odredbe od ¢l. 256. zaklju¢no sa odredbom ¢l. 287. Zakona
o izvrSenju i obezbedenju (glava treca), plenidbu potrazi-
vanja izvrSnog duznika u pogledu potrazivanja na osnovu
zarade ili drugih stalnih novcanih primanja reguliSu odred-
be od ¢l. 288. zaklju¢no sa odredbom ¢l. 298. Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju (glava Cetvrta), plenidbu sredstava
izvrSnog duznika iz Stednog uloga regulisu odredbe od ¢l.
307-309 Zakona o izvrSenju i obezbedenju (glava Sesta) i
plenidbu izvrSnog duznika na sredstvima sa tekuceg racu-
na regulise odredba ¢l. 310. Zakon o izvrSenju i obezbede-
nju (glava sedma).

U pogledu rokova koje regulisu napred navedene glave Za-
kon o izvrsenju i obezbedenju, posebno treba imati u vidu
sledeée odredbe:

Odredbom ¢l. 260. Zakona o izvrsenju i obezbedenju, pro-
pisan je rok u kome je izvrsni poverilac duzan da predloZi
vrstu prenosa i taj rok je deset dana od dana prijema izjas-
njenja duZnika izvrsnog duznika. Posledica za propustanje
navedenog roka je obustava postupka.

Odredbom ¢l. 267. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, pro-
pisan je rok u kome je duznik izvrSnog duznika duzan da se
izjasni o tome da li i u kom iznosu priznaje potrazivanje i
taj rok je do pet dana od dana dostavljanja resenja o izvr-
Senju. Nalog za postupanje shodno navedenom ¢l. zakona
duzniku izvrSnog duZika daje javni izvrsitelj i po zakonskoj
formulaciji taj rok moZe iznositi i manje od pet dana, osim
u slucaju kada izvrsni poverilac prilikom pisanja predloga
za izvrSenje navede rok npr 3 dana ili do pet dana i tada
javni izvrsitelj, ako takav predlog sud dozvoli, ne moZze ko-
rigovati, odnosno ne moze isti skratiti ili produziti. Posledi-
ca za propustanje izjasnjenja u roku je shodno odredbi ¢l.
268. Zakona o izvrenju i obezbedenju, odgovornost duz-
nika izvrSnog duznika za Stetu izazvanu izvrSnom poveriocu
time $to nije postupio po nalogu.

Odredbom ¢l. 272. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, pro-
pisan je rok, u slucaju da izvrsni poverilac u predlogu (Citaj
resenju) nije odredio vrstu prenosa da odredi vrsti preno-
sa, a u slucaju da je odredi vrstu prenosa u predlogu (Citaj
resenju) rok da se izjasni da li ostaje pri odredenoj vrsti
prenosa ili je menja. Rok za davanje izjaSnjenja iznosi pet
dana od dana prijema izjasnjenja duZnika izvrSnog duzni-
ka. Posledicu za propustanje roka se vidi u st. 2 navedenog
¢lana zakona, odnosno ako je u predlogu ve¢ odredena vr-
sta prenosa, javni izvrsitelj odreduje vrstu prema predlogu,
a ako nije odredenja vrsta prenosa posledica je obustava.

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

U pogledu obustave videti odredbu ¢l. 260. st. 3. Zakon o
izvrSenju i obezbedenju.

Odredbom ¢l. 294. st. 2. Zakona o izvrsenju i obezbede-
nju, propisan je rok za poslodavca izvrSnog duznika, odno-
sno obavezu za poslodavca kod koga je izvrSnom duzniku
prestao radni odnos da odmah preporu¢enom posiljkom
dostavi resenje o izvrSenje novom poslodavcu ili ako mu
isti nije poznat da o tome obavesti javnog izvrsitelja. Ka-
ko se vidi rok je ODMAH ali se u tom pogledu primenjuje
odredba ¢l. 15. Zakona o izvrSenju i obezbedenju $to znadi
da je poslodavac duzan da najkasnije u roku od osam dana
od dana prestanaka radnog odnosa dostavi reSenje novom
poslodavcu i obavesti izvrsitelja. Posledica za poslodavca,
u slucaju da ne postupi na napred navedeni nacin, je od-
govornost za Stetu (odredba ¢l. 296. Zakona o izvrsenju i
obezbedenju).

Odredbom ¢l. 294. st. 4. Zakona o izvrSenju i obezbedenju,
propisan je rok za izvrSnog poverioca da postupi po nalogu
javnog izvrsitelja i isti je osam dana od dana prijema na-
loga. Posledica je obustava postupka i propisana je st. 5.
ovog ¢lana zakona.

Odredbom ¢l. 309. st. 3. Zakona o izvrsenju i obezbedeniju,
propisan je rok u kome je javni izvrsitelj duzan da dostavi
izvrSnom duzniku resenje o izvrsenju, te je javni izvrsitel]
dostavlja izvrsnom duzniku resenje o izvrSenju najkasnije u
roku od osam dana od dana kada primi izvestaj da je ple-
nidba sprovedena. Kako rok za preduzimanje te radnje nije
propisan ovom glavom zakona u tom pogledu primenjuje
odredba ¢l. 15. Zakona o izvrSenju i obezbedenju

Zakljucak

Ovako postavljeni rokovi, procesni polozaj stranaka i ovla-
S¢enja javnog izvrsitelja, odnosno posledice propisane za
ne postovanje istih, ukazuju da je zakonodavac donose-
njem Zakona o izvrSenju i obezbedenju (,SI. glasnik RS”, br.
106/2015) odlucio sledece: da jasno utvrdi poloZaj javhog
izvrsitelja kao lica koji vrsi javna ovlas¢enja Republike Sr-
biji, odnosno ukaze da je javni izvrsitelj sada u procesno
pravnom poloZaju kao nekada sud (nezavistan i nepristra-
san), da nepostovanje i ne preduzimanje radnji u propisa-
nim rokovima moze kao rezultat da ima ozbiljne posledice
kako za stranke tako i za treca lica. Na samim strankama
je, kao i njihovim punomocénicima, da blagovremeno i u
roku propisanim zakonom preduzimaju procesne radnje a
na samom javnom izvrsitelju, kao nosiocu javnih ovlasée-
nja, da ceni zakonitost i blagovremenost predloga i radnji
stranka, odnosno da zakonito vodi izvr$ni postupak.
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O OSNOVNIM NACELIMA 1ZVRSNOG

POSTUPKA*

Slobodan Stosi¢ master prava
Visi strucni saradnik u Drugom
osnovnom sudu u Beogradu
Prof. dr Zdravko Petrovic¢
Redovni profesor Univerziteta
"Sigmund Freud" u Becu

Rezime

Zakon o izvrSenju i obezbedenju! stupio je na snagu
17.05.2011. godine, a u primeni je od 17.09.2011. godine.
ZI0 je u struénoj i Siroj javnosti okarakterisan kao reform-
ski sa osnovnim ciljem da postupak izvrSenja ucini efika-
snijim i delotvornijim. Medutim, i pored ociglednih nasto-
janja koja su isla u navedenom pravcu, navedenom zakonu
upucivane su kritike u pogledu: slabe efikasnosti, velikog
broja zapocetih i neresenih predmeta u sudovima, neujed-
nacene sudske prakse, itd. Danas nakon Cetiri godine od
usvajanja i stupanja na snagu ZIO, Srbija ima nov Zakon o
izvrSenju i obezbedenju? od kojeg se ofekuje da ¢e nave-
dene nedostatke otkloniti. U ovom radu ograni¢avamo se
na analizu samo nekih od nacela izvrSnog postupka, sa pa-
ralelnim osvrtom na pozitivna zakonska resenja i ona Ciju
primenu tek ofekujemo.

Klju€ne reci: Zakon o izvrSenju i obez-
bedenju, nacela izvrSnog postupka.

Nacelo efikasnosti

Nacelno, efikasnost moZemo posmatrati kao obavljanje
odredenog posla uz adekvatno iskoris¢avanje raspolozivih

resursa. Kada navedenu konstataciju primenimo, na oblast
prava, preciznije procesnog prava, ne bi bio pogresan za-
klju¢ak da je efikasnost svojstvena svim procesnim zako-
nima. Sasvim je logi¢no da zakonodavac uspostavljanjem
pravila kojima regulise odredeni postupak mora voditi ra-
€una da resurse iskoristi na najbolji nacin, radi ostvarivanja
postavljenog cilja. Pod resursima u navedenom kontekstu
mozemo smatrati odgovarajucu organizaciju organa pred
kojim se postupak vodi, obezbedenje tehnickih uslova,
kao i strucnu afirmaciju subjekata koji primenjuju norme
u postupku. S druge strane, efikasan procesni zakon ima
za cilj kvalitetnu zastitu prava i pravnih interesa njegovih
ucesnika. Imajuci u vidu sve navedeno, mozemo zakljuciti
da nacelo efikasnosti ima poseban znacaj u izvrsnom po-
stupku. To je posledica Cinjenice da u izvrSnom postupku
ne postoji neizvesnost u pogledu postojanja poverioCevog
potraZivanja, ve¢ samo duznikovo odbijanje da to potrazi-
vanje u paricionom roku ispuni.®) Ovo iz razloga $to izvrs-
nom postupku, po pravilu, prethodi kognicijski postupak
u kom je vec odluceno o subjektivnom pravu ucesnika, te
se od postupka izvrSenja ocekuje ,tehnicko” sprovodenje
tako utvrdenog prava. Kvalitetno ostvarivanje prava bi bilo
samo ono koje je i blagovremeno. Shodno tome, nacelo
efikasnosti u izvrSnom postupku podrazumeva sprovode-
nje izvrSenja u najkracem vremenskom roku. Obzirom da

* Rad je ve¢ objavljen u ¢asopisu "Pravo i privreda" 1-3/2016
1) Zakon o izvrsenju i obezbedenju - ZIO, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 31/2011, 99/2011
- dr. zakon, 109/2013 - OUS, 55/2014 i 139/2014
2) Zakon o izvrsenju i obezbedenju - novi ZIO, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 106/15
3) Nikola Bodiroga: ,Prigovor treceg lica u izvrsnom postupku”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1/2006, 131
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je u prethodnom postupku utvrdeno ko je ,jaci u pravu”,
izvrSni postupak bi trebao da bude osloboden mehaniza-
ma kojima se odlucuje o nekom subjektivnom gradanskom
pravu. Drugim rec¢ima, sustina izvrSnog postupka bi trebalo
da bude samo prinudno sprovodenje potrazivanja (novca-
nog ili nenovcanog), Cije je postojanje utvrdeno u postup-
ku koji mu je prethodio.

Ukoliko izvr$ni poverilac blagovremeno ne realizuje potra-
Zivanje utvrdeno izvrSnom ispravom, ono moze biti obez-
vredeno. Otuda je propisivanje kratkih rokova, svojstveno
za postupak kod kojeg se efikasnost hijerarhijski izdize
medu sam vrh nacela. Novi ZIO menja pravilo o ra¢una-
nju rokova, te se umesto radnih dana rokovi racunaju u
kalendarskim danima. Tako, sud i javni izvrSitelj duzni su
da o zahtevu ili predlogu stranke ili drugog lica odluce u
roku od osam dana i da donetu odluku otprave u narednih
pet radnih dana, ako zakonom nije odreden kradi ili duzi
rok.” Odredbu prema kojoj rok u kome su stranke i druga
lica duZni da po nalogu suda ili javnog izvrsitelja preduzmu
radnje ne mozZe biti duZi od osam dana,” smatramo nepri-
merenom, jer se niz radnji ne moze realno zavrsiti za osam
dana, te se nepotrebno sud ili javni izvrsitelj ovde ograni-
Cavaju da ¢e morati stalno da donose nova akta kojima ¢e
praktiéno osporavati sopstvenu odluku.?

Sustinski, prelazak sa radnih dana na kalendarske na sma-
tramo znacajnom novinom, obzirom da se rok od pet
radnih dana, po pravilu poklapao sa rokom od osam ka-
lendarskih dana. Znacajnijom nam se ucinilo izostavljanje
odredbe ZIO o prekluzivnom karakteru procesno-pravnih
rokova. Naime, prema vazecem zakonu stranka koja nije
preduzela radnju u roku koji je odreden zakonom ili koji je
odredio sud, gubi pravo na preduzimanje te radnje.” Kako
novi ZIO ne sadrzi navedenu odredbu, moZe se opravdano
postaviti pitanje procesnog dejstva radnji preduzetih na-
kon isteka propisanog roka. Tako na primer izvrsni poveri-
lac moze u roku od osam dana od dana okoncanja popisa,
predloZiti da se popis izmeni.? Pretpostavimo da predloZi
izmenu popisa nakon devet dana? Da li gubi pravo na pre-
duzimanje radnje, u ovom i slicnim slucajevima kada zakon
ne sadrzi odredbu o posledici propustanja radnje? Smatra-
mo da je odgovor potvrdan, obzirom da bi se u suprotnom
preduzimanje radnji u postupku moglo prolongirati u ne-
dogled, sto je neprihvatljivo sa aspekta nacela efikasnosti.

Postovanje zakonom propisanih rokova posebno je znacaj-
no u postupku po pravnom leku. Nepostupanje sudija pr-
vostepenog ili drugostepenog suda po prigovoru ili zalbi u
rokovima koji su odredeni ovim zakonom uvek se uzima u
obzir u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Clanom 6. Evropske konvencije za zaititu Ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)'?,
garantuje se pravo na sudenje u razumnom roku, a koje
svoju posebnu razradu nalazi u postupku izvrSenja i obez-
bedenja. Povreda prava na sudenje u razumnom roku,
ovlaséuje ostec¢enu stranu da, posto iscrpi sva pravna sred-
stva domaceg zakonodavstva, podnese tuzbu za naknadu
Stete Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu. Ako se
u postupku pred Evropskim sudom utvrdi povreda odredbi
Konvencije, isti ¢e obavezati drzavu potpisnicu da tuziocu
isplati pravi¢nu novéanu naknadu i troskove postupka. Da
li je razuman rok povreden ceni se u svakom konkretnom
sluéaju, uzimajuci u obzir sve aspekte konkretnog izvrSnog
predmeta. Tako, na primer povredeno bi bilo pravo izvrs-
nih poverilaca na sudenje u razumnom roku u izvrSnom
postupku, kada je posle prodaje nepokretnosti izvrSnog
duznika u postupku javne prodaje, sam postupak namire-
nja izvrnih poverilaca trajao 1 godinu i 5 meseci. Naime,
postupak namirenja izvrnih poverilaca u situaciji kada je
nepokretnost prodata a kupac je isplatio cenu, donosenje
reSenja o namirenju uglavnom predstavlja tehnicki deo
postupka, u kojem se ne resavaju komplikovana ¢injeni¢na
i pravna pitanja. Po prirodi stvari neophodno je ovaj deo
postupka izvrsenja obaviti u sto kra¢em roku.'¥

Imajudi u vidu izneto, efikasnost u postupanju jeste jedan
od osnovnih principa na kojima se izvrSni postupak zasniva.
Tako, rukovodeci se potrebama efikasnosti ZIO ne poznaje
institut odlaganja, te eksplicitno propisuje da u postupku
izvréenja i obezbedenja odlaganje nije dozvoljeno.'? Na-
vedeno resenje se mozZe okarakterisati kao dosta rigidan
stav, koji se pravda razlozima hitnosti. Posebno je nejasno
zbog Cega se izvrSenje ne moZe odloZiti na predlog izvrs-
nog poverioca. Naime, shodno nacelu dispozicije, izvrsni
poverilac je nosilac prava iz izvrSne isprave, te od njegove
volje zavisi, hoée li ée traziti sprovodenje izvrsenja ili ne.
Samim tim, izvrSni poverilac bi mogao traZiti i odlaganje
izvrSenja. ZIO jedino ostavlja moguénost izvrSnom poveri-
ocu da sa izvrSnim duznikom zakljuci sporazum (overen u
sudu) o izmirenju duga na rate, Sto ¢e dovesti do obustave

4) Cl. 15 st. 4 novi ZIO
5) Cl. 15 st. 3 novi ZIO
6) Vid. Nebojsa Sarki¢: , Kriticki prikaz Nacrta zakona o izvrienju i obezbedenju (Prvo &i-
tanje)”, Novi propisi u Republici Srbiji: zbornik radova, Beograd 2015, 232
7) Cl.7st.3210
8) Cl. 225 st. 1 novi ZIO
9) Cl. 17 st. 1 novi ZIO
10) Srbija i Crna Gora je ratifikovala navedenu konvenciju 2003. godine, ,,SI. list SCG”, br. 9/2003
11) Resenje Okruznog suda u Valjevu, GZ.br.1360/08 od 19.12.2008. godine, dostupno u bazi PropisiSoft Online
12) Cl.8zIo
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postupka.*® Ukoliko bi izvr$ni duznik, prekrsio odredbe iz
sporazuma, izvrSni poverilac bi morao da pokreée nov iz-
vrini postupak.

Novi ZIO, ponovo uvodi institut odlaganja u izvrSnom po-
stupku, Sto je, na osnovu iznetog svakako pozitivno rese-
nje. Predvideno je odlaganje na predlog izvrSnog poveri-
oca, na osnovu sporazuma stranaka, na osnovu predloga
izvrSnog duznika i predloga treceg lica.

Na predlog izvrSnog poverioca, javni izvrsitelj reSenjem
protiv koga Zalba nije dozvoljena, odlazZe izvrenje koje nije
jos pocelo. Ako je sprovodenje izvrSenja pocelo, a izvrsni
duznik se usprotivi odlaganju u ostavljenom roku, javni
izvrsitelj odbija predlog izvr$nog poverioca.** Ne vidimo
razlog zbog kojeg je zakonodavac uslovio moguénost izvrs-
nog poverioca da trazZi odlaganje, za Cinjenicu da li je spro-
vodenje izvrSenja pocelo ili ne. Shodno iznetim stavovima
smatramo da izvrsni poverilac u toku celog postupka moze
da disponira svojim pravom da zahteva odlaganje. Takode,
kako izvrsni poverilac moze u toku celog postupka da po-
vuée predlog za izvr$enje®®, shodno principu ko mozZe vise
mozZe i manje”, smatramo da i u toku celog postupka moze
zahtevati njegovo odlaganje.

Odlaganje izvrSenja na predlog izvrsnog duznika proizilazi
iz potrebe za prilagodavanjem opste zakonske norme, kon-
kretnoj Zivotnoj situaciji. Naime, u odredenim izuzetnim
sluc¢ajevima (npr. teska bolest, trudnoc¢a, smrtni slucaj) od-
laganje izvrSenja bi se moglo izvesti iz nacela zastite izvrs-
nog duznika. Dodajmo ovome i konstataciju da odlaganje
moze biti u interesu svih stranaka. Na primer, kod izvrsenja
ispraznjenjem i predajom nepokretnosti zakazano sprovo-
denje bi se moglo odlozZiti na zahtev izvrSnog duznika za
odredeni period u kojem bi on dobrovoljno ispunio svoju
obavezu i na taj nacin rasteretio izvrsnog poverioca obave-
ze da obezbedi potrebnu radnu snagu i prevoz sredstava
radi sprovodenja izvrSenja. Novi ZIO propisuje da izvrsni
duznik moze jednom u toku postupka predloziti da se od-
loZi izvrSenje. Svodenje mogucnosti izvrSnog duznika da
samo jednom zahteva odlaganje, smatramo potpuno pri-
hvatljivim reSenjem, obzirom da odlaganje treba ograniciti

na izuzetne slucajeve, Cija je pretezna karakteristika da se
ne desavaju vise puta.

Najzad, iz zakonske formulacije da ,izvrsni duznik mo-
Ze jednom u toku izvrSnog postupka da predloZi javhom
izvrsitelju da se odloZi izvrSenje”, moZe se zakljuciti da je
odlaganje moguce samo u slucajevima kada javni izvrsitel]
sprovodi izvrSenje. Argumentum a contrario proizilazi da
kod sprovodenja izvrSenja koje je u isklju¢ivoj nadlezno-
sti suda'®, odlaganje nije dozvoljeno. Na osnovu predloga
izvrSnog duZnika, javni izvrsitelj moZe da odloZi izvrSenje
ako izvrsni duznik ucini verovatnim da bi usled izvrSenja
pretrpeo nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, koja
je veéa od one koju bi zbog odlaganja pretrpeo izvrsni po-
verilac, i ako odlaganje opravdavaju narociti razlozi koje iz-
vréni duznik dokaZe javnom ili po zakonu overenom ispra-
vom.'”) Nedostatak propisivanja maksimalnog vremenskog
perioda na koji se izvrSenje po predlogu izvrSnog duZnika
odlaZze smatramo nedostatkom novog ZI0. Zakonodavac se
zadovoljio reSenjem da trajanje odlaganja odreduje javni
izvrsitelj u zavisnosti od okolnosti, Sto moZe otvarati mo-
gucnost arbitrernosti.

Novi ZIO dozvoljava odlaganje izvrSenja po predlogu tre-
ceg lica koje je podnelo prigovor da se izvrSenje proglasi
nedopustenim. U tom slucaju javni izvrsitelj moZe da od-
loZi izvrSenje, samo jednom u toku postupka ako trece lice
dokazuje svoje pravo pravnosnaznom odlukom ili javhom
ili po zakonu overenom ispravom.® Navedeno resenje
afirmise prigovor treceg lica kao efikasno sredstvo zasti-
te pravnih interesa, od povrede prava koje mogu nastati u
postupku izvrSenja. Naime, prema trenutno vazecem ZIO
prigovor treceg lica nema suspenzivno dejstvo, odnosno
ne sprecava izvr$enje.’® Otuda ukoliko je tuzbeni zahtev
treceg lica usvojen posto je izvrsenje sprovedeno i pove-
rilac namiren, treéem licu stoji na raspolaganju tuzba iz
pravno neosnovanog obogacenja. Ovo iz razloga Sto pro-
tivizvrsenje predstavlja sredstvo kojim se moze koristiti
samo duznik. Nakon zavr$enog izvrSnog postupka, trece
lice koje je pretrpelo kakvu Stetu, moze traZiti joS samo
odstetu na osnovu odredaba opsteg gradanskog prava.?”

13) Vid. ¢l 76 st. 4 ZIO

14) €l. 120 st 1i 2 novi ZIO

15) Cl. 65 st. 1 novi ZIO

16) Cl. 4 st. 1 novi ZI0 ,,Sud je isklju¢ivo nadlezan za izvrienje zajednicke prodaje nepokretnosti i pokretnih stvari, ¢inje-
nja, necinjenja ili trpljenja i izvrSenje izvrsnih isprava u vezi s porodi¢nim odnosima i vracanjem zaposlenog na rad”

17) Cl. 122 st. 2 novi ZIO

18) Vid. ¢l. 123 novi ZIO

19) €l. 50 st. 710

20) N. Bodiroga, 130
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Samim tim, prigovor treceg lica kao pravno sredstvo zasti-
te, prakticno gubi svaki znacaj, a presuda treceg lica izdej-
stvovana u parnici ostaje mrtvo slovo na papiru.?Y Otuda,
opravdano se postavlja pitanje ima li logi¢nijeg resenja od
onog, po kojem bi trece lice u slu¢aju uputa na parnicu,
pod odredenim uslovima imalo pravo na odlaganje izvrse-
nja do pravosnaznog okonéanja parnice.?

Nacelo ustavnosti i zakonitosti

Nacelo ustavnosti i zakonitosti predstavljaju fundamen-
talna nacela, na kojima se bez izuzetka temelje svi sudski
postupci. Novi ZIO, zasniva se na nacelima ustavnosti i
zakonitosti, koja se konkretizuju kroz pojedinacne zakon-
ske odredbe. Nacelo ustavnosti podrazumeva da svi prav-
ni akti u jednoj zemlji moraju biti usaglaseni sa ustavom
kao pravnim aktom sa najve¢om pravnom snagom. Nje-
gova dosledna primena znaci da je u pravnom sistemu
uspostavljena hijerarhija pravnih akata, na ¢ijem vrhu se
nalazi ustav. Vladavina prava, kao osnovna pretpostavka
uredene drzave, temelji se na ovom nacelu i ustavu kao
pravnom aktu, koji proklamuje osnovne principe na kojima
se zasniva pravni poredak jedne zemlje. Razradom opstih
ustavnih nacela, dolazi se do posebnih principa svojstve-
nih postupku izvrienja i obezbedenja (socijalno-ekonom-
ska zastita izvrSnog duZnika, izuzimanje pojedinih stvari od
izvrSenja, zabrana zloupotrebe procesnih prava, itd.) Zako-
nitost, predstavlja takode jedan od elemenata pravnog po-
retka, nadovezuje se na nacelo ustavnosti i podrazumeva
formalnu i sadrzinsku saglasnost odnosnih pravnih akata
sa zakonom. Ovako shvacen princip zakonitosti zapravo
obezbeduje medusobnu usaglasenost elemenata pravnog
sistema. Dosledna primena navedenih nacela iskljucuje
mogucnost arbitrernog postupanja organa pred kojim se
vodi postupak, te se na taj nacin smanjuje i moguénost
eventualnih zloupotreba procesnih ovlas¢enja.

Nacelo formalnog legaliteta

Kako sud odlucuje na osnovu ustava, zakona i drugih pro-
pisa, rukovodi se nacelom zakonitosti, prema kojem svi
pravni akti drzavnih organa i gradana moraju biti u skla-
du sa zakonom kao opstim, viSim pravnim aktom. Da bi se
zakonitost ostvarila, svaki pravni poredak predvida sred-
stva pomocu kojih moZe da se ispituje zakonitost pravnih
akata. Medutim, ispitivanje zakonitosti pravnih, pa samim
tim i sudskih akata mora biti vremenski ogranic¢eno, u su-

protnom uvek bi postojala neizvesnost u pogledu prime-
ne i ostvarivanja prava, ucesnici pravnog prometa ne bi se
mogli pouzdati u odredeni pravni akt. Zbog toga istekom
roka u kojem se moze ispitivati zakonitost sudskog akta,
nastupa njegova pravosnaznost. Shodno nacelu formalnog
legaliteta, u izvrSnom postupku se ni na koji nacin ne moze
preispitivati, menjati ili prilagodavati izvrsna isprava - izvrs-
ni sud je vezan sadrZinom izvr$ne isprave. Navedeno nace-
lo proistice iz Cinjenice da je izvrSna isprava pravosnazna
odluka, a kao $to smo videli, pravosnaznost podrazumeva
da je odluka koja ima to svojstvo zakonita, i da se ne moze
vise menjati. Vazedi ZIO, doduse u nesto drugacijoj formu-
laciji, spominje nacelo formalnog legaliteta.?? Medutim, i
pored Cinjenice da bi trebalo da bude neprikosnoveno, u
izvrSnom postupku nailazimo na odstupanja od navede-
nog nacela.

Ustanova proSirene pravosnaznosti se ¢esto pominje kao
izuzetak od nacela formalnog legaliteta. Naime, dejstvo iz-
vrine isprave se u odredenim slucajevima, moze prosiriti
i na krug lica koja u njoj izri€ito nisu navedena. Tako pre-
ma odredbama ¢lana 213. ZIO, izvrsenje radi ispraznjenja
i predaje nepokretnosti se sprovodi tako Sto sudski izvrsi-
telj, odnosno izvrsitelj, nakon $to udalji lica i ukloni stvari iz
nepokretnosti, istu predaje u posed izvrSnom poveriocu. Iz
navedene odredbe proizlazi da nije nikakva smetnja za pri-
nudno sprovodenje izvrSenja iseljenjem iz nepokretnosti
ako se u samoj nepokretnosti ne nalazi duznik po izvr$noj
ispravi, ve¢ neko trece lice. U protivnom, postupak prinud-
nog izvrienja obaveze na iseljenje iz nepokretnosti bio bi
obesmisljen zloupotrebama duznika po izvrSnoj ispravi,
davanjem nepokretnosti u posed nekom tre¢em licu. Iz tih
razloga zakonodavac je i predvideo da sudski izvrsitelj, od-
nosno izvrsitelj, ima ovlaséenje da bilo koje lice ili viSe njih
koja se nalaze u nepokretnosti udalji, odnosno da bilo cije
stvari izmesti iz nepokretnosti i da je ispraznjenu od lica i
stvari preda izvrsnom poveriocu.?”

Jedna od najflagrantnijih odstupanja od nacela formalnog
legaliteta, predstavlja odredba vazeceg ZIO koja se odno-
si na razloge zbog kojih se moZe izjaviti prigovor. Naime,
odredbom ¢lana 42, tacka 2. ZIO izmedu ostalog, je propi-
sano da se prigovor na resenje o izvrSenju na osnovu izvrs-
ne isprave moze izjaviti iz razloga koji sprecavaju izvrsenje,
i to ako je odluka na osnovu koje je doneto izvrSenje ap-
solutno nistava.?®) Naime, propisujudi, kao jedan od razlo-
ga za prigovor i apsolutnu nistavost zakonodavac je dao u

21) Vid. Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢: ,,Razmisljanja 0 moguéim pravcima izmene izvr$nog pra-
va u nas”, Novine u zakonskim resenjima: zbornik radova, Beograd 2013, 186
22) Ibid.
23) Vid. ¢l. 8 ZIO
24) Iz presude Privrednog apelacionog suda, PZ. 3535/2013 od 16. maja 2013. godine, dostupna u bazi PropisiSoft Online
25) Vid. ¢l. 42t.2 Z10
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nadleznost i time ovlastio sud da u izvrSnom postupku pre-
ispituje zakonitost izvrsne isprave.?®’ Navedeno resenje, je
po nasem misljenju neprihvatljivo obzirom da predstavlja
negaciju nacela formalnog legaliteta. Zakonodavac je ve-
rovatno uvideo ovu anomaliju, te pomenuta odredba nije
naSla mesto u tekstu novog Z10.?” Otuda, smatramo da
novi ZIO doslednije sprovodi nacelo formalnog legaliteta.

Odstupanje postoji u postupku obezbedenja, kada izvrs-
ni poverilac svoje potraZivanje i legitimaciju stranaka ne
dokazuje izvrsnom ili verodostojnom ispravom, odno-
sno odlukom stranog suda ve¢ samo verovatnos¢u svog
potrazivanja.?®

Postupak izvrsenja na osnovu verodostojne isprave, izuze-
tak je od nacela formalnog legaliteta. U ovom slucaju po-
stojanje potrazivanja povodom kojeg se odreduje i spro-
vodi izvrSenje nije bilo predmet prethodnog postupka, ve¢
se 0 njemu prvi put odlucuje u izvrSnom postupku. Otuda,
odluka po predlogu za izvrSenje na osnovu verodostojne
isprave ima dva dela. Prvi deo, predstavlja odluku o potra-
Zivanju koje se verodostojnom ispravom dokazuje. Drugim
delom, dozvoljava se prinudno izvrSenje, radi namirenja
utvrdenog potrazivanja.

Nacelo dispozicije

Shodno nacelu dispozicije, izvrsni postupak se, osim u ret-
kim slu¢ajevima, ne pokrece po sluzbenoj duznosti ve¢ na
inicijativu nosioca prava iz izvrSne isprave. Medutim, nace-
lo dispozicije ne iscrpljuje se samo kod pokretanja postup-
ka. | pored Cinjenice da se postupak pokrenut inicijativom
izvrSnog poverioca, razvija po sluzbenoj duznosti, nacelo
dispozicije dominira i u njegovim docnijim fazama. U tom
smislu, izvrSni poverilac: bira da i ¢e izvrSenje sprovoditi
sud ili izvrsitelj,® predlaZe sredstvo izvr$enja, > moze pod-
neti prigovor protiv reSenja, kojim je odbijen ili odbacen
predlog za izvrienje,? moze pred sudom nadleznim za
odredivanje izvrSenja da podnese zahtev za dobijanje izja-
ve 0 imovini izvr$nog duznika,®” moze da povuce predlog
za izvrSenje, u celini ili delimi¢no i to bez pristanka izvrs-
nog duznika.?® Nacela dispozicije i efikasnosti ustanovlje-
na su, pre svega, u interesu izvrSnog poverioca. Stoga se

opravdano moZe postaviti pitanje kojem nacelu dati pred-
nost ukoliko izvrSni poverilac disponirajuci svojim pravom,
prolongira postupak i na taj nacin onemogucava efikasno
sprovodenje izvrSenja. Tako na primer, izvrSni poverilac
moze namerno odugovlaciti sa dostavljanjem odredenih
podataka o izvrSnom duzniku, kako bi uveéao iznos duga
na ime kamate koja teCe do trenutka naplate potraZivanja
ili neracionalno, iznoseci nove procesne predloge uvecava-
ti troskove postupka, na Stetu izvrSnog duznika. Smatramo
da bi sud, odnosno izvrsitelj morao u svakoj konkretnoj si-
tuaciji da proceni da li stranka, shodno nacelu dispozicije,
koristi savesno svoja procesna ovlaséenja ili pak ulazi u do-
men zloupotrebe istih.

Nacelo zastite izvrSnog duznika

Sustina izvrSnog postupka je prinudno namirenje potra-
Zivanja izvrSnog poverioca, te su gotovo svi pravni me-
hanizmi kojima je ova procedura ustrojena, usmereni u
tom pravcu. Medutim, u ovaj korpus pravila neophodno
je uvrstiti i ona koja se temelje na socijalno-ekonomskom
aspektu zastite izvrSnog duznika, kao lica protiv kojeg se
postupak vodi. IzvrSenje ima za cilj namirenje poverioca, a
ne egzistencijalno unistenje ili onesposobljenje duznika.?¥
| pored Cinjenice da se pravno-tehnicki navedeno nacelo
eksplicitno ne pominje u zakonu, nesporno je da su po-
jedine odredbe utemeljene upravo radi zastite izvrSnog
duZnika.

Novi ZIO, kao i njegov trenutno vazeéi prethodnik,* po-
znaju nacelo srazmere prilikom sprovodenja izvrSenja.
Tako, javni izvrsitelj je duzan da prilikom izbora sredstva
i predmeta izvrSenja radi namirenja nov€anog potraZiva-
nja vodi racuna o srazmeri izmedu visine obaveze izvrSnog
duZnika i sredstva i vrednosti predmeta izvr$enja.*® Dakle,
izmedu potrazivanja koje se namiruje, odnosno obezbe-
duje i predmeta, sredstva izvrSenja mora postojati, barem
priblizni, materijalni ekvivalent. Tako, na primer ne bi se
moglo odrediti sprovodenje izvrSenja prodajom nepokret-
nosti izvrSnog duznika, ukoliko vrednost nepokretnosti
znatno prevazilazi iznos potraZivanja. Tumacenjem nave-
denih odredbi moZzemo zakljuciti da je zakonodavac dao
prednost nacelu zastite duznika nad nacelom efikasnosti.

26) N. Sarki¢, M. Nikoli¢, 181
27) Vid. € 74 t. 2 novi ZIO
28) Clan 35 stav 6. ZIO

29) Clan 20 stav 1. ZIO

30) Clan 40 stav 3. ZIO

31) Clan 54 stav 1. ZIO

32) Clan 35 stav 8. ZIO

33) Borivoje Pozni¢, Vesna Rakic¢ Vodineli¢, ,Gradansko procesno pravo”, Beograd 1999, 439
34) Cl. 56 novi ZIO

35) Vid. ¢l. 20 st. 8 ZI0

36) Cl. 56 novi ZIO
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Medutim, misljenja smo da bi u ovom slu¢aju, zastita imo-
vinskih interesa izvrSnog duznika, na ustrb interesa izvrSnog
poverioca, bila u suprotnosti sa prirodom izvrSnog postup-
ka. Stoga, smatramo da bi se, i pored nesrazmere izvrSenje
moglo odrediti i na onim sredstvima izvrSnog duznika, Cija
vrednost prevazilazi iznos duga, ukoliko druga sredstva ne
postoje, odnosno ukoliko je to jedini nacin da se postupak
namirenja efikasno sprovede.

Nacelo zastite izvrSnog duznika najdoslednije je primenje-
no kod normi kojima je propisano $ta se izuzima od izvrse-
nja. Zakonom se taksativno nabrajaju, koje pokretne stvari
ne mogu biti predmet popisa i procene.’” Re¢ je dakle o
stvarima koje su neophodne da bi se ostvario minimum eg-
zistencijalnih potreba izvrSnog duznika, i ¢lanova njegovog
domacinstva, odnosno o stvarima cijom bi se prodajom u
izvrSnom postupku degradiralo dostojanstvo izvrSnog duz-
nika, a bez adekvatnog zadovoljenja pravnog interesa iz-
vrinog poverioca. Pored toga, postoji ¢itav niz ogranicenja
i izuzimanja na imovini izvrsnog duznika.’® Re¢ je kogen-
tnim normama, koje imaju apsolutnu primenu. Njihovom
povredom stvaraju se anomalije u postupku sprovodenja
izvrSenja, koje zainteresovanim licima daju mogucnost da
zahtevaju otklanjanje ucinjenih nepravilnosti.

Odredivanje minimalne prodajne cene u postupku izvrse-
nja ima dvostruki znacaj. S jedne strane, stvari (pokretne
i nepokretne) prodaju se ispod procenjene vrednosti kako
bi se sama prodaja ucinila atraktivnijom za potencijalne
kupce. S druge strane, propisivanjem donje granice, ispod
koje se stvari ne mogu prodati izbegava se moguénost pro-
daje duznikovih stvari u bescenje. Otuda, ovu ustanovu
moZemo posmatrati i kao realizaciju nacela zastite izvrSnog
duznika. Prema ranije vaze¢em Zakonu o izvrSnom postup-
ku,> popisane stvari nisu mogle se prodati za iznos ispod
procenjene vrednosti na prvom nadmetanju, odnosno u
roku koji je sud odredio za prodaju neposrednom pogod-
bom. Ako na prvom nadmetanju nije bila postignuta cena

37) Vid. €l. 115 Z10 i €. 218 novi ZIO

u visini procenjene vrednosti, sud je na predlog stranke
odredivao novo nadmetanje na kojem je pocetna cena bila
jednaka jednoj polovini procenjene vrednosti. Vazeci ZIO
propisuje minimalnu pocetnu cenu, na prvom i drugom
javnom nadmetanju, koja iznosi 60%, odnosno 30% od pro-
cenjene vrednosti. Medutim, iz pravnog stava Gradanskog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda, usvojenog na sednici
od 25. juna 2012. godine, proizilazi da se stvari mogu na
javnom nadmetanju prodati i ispod propisanog minimuma.
,Kada se radi o ceni, ZIO ne odreduje cene po kojima ¢ée
se prodavati pokretne stvari, kako na javnhom nadmetanju
tako i u slucaju kada se stvari prodaju putem neposredne
pogodbe. Ukoliko se stvari prodaju putem javnog nadme-
tanja ZIO odreduje pocetnu cenu na prvom nadmetanju
60% procenjene vrednosti, a na drugom 30% procenjene
vrednosti. To ne znaci da se stvari ne mogu prodati po vi-
$0j, odnosno nizoj ceni. Da li ¢e se prodati po visoj ili nizoj
ceni zavisi od ishoda javnog nadmetanja. To znaci i da se na
drugom javnom nadmetanju mogu prodati po ceni ispod
30% procenjene vrednosti”.*? Navedeni stav smatramo ne-
odrZivim, jer je suprotan nacelu zastite izvrSnog duznika. S
druge strane, stav se ocigledno se zasniva na gramatickom
tumacenju odredbe ¢lana 97 ZIO. Naime, zakonodavac se
posluZio nevestom formulacijom te je propisao samo mi-
nimalnu pocetnu cenu. Na taj nacin ostavio je prostora za
navedeno tumacenje, odnosno mogucnost da krajnja cena
bude i ispod pocetne, ukoliko bude ponudena u toku jav-
nog nadmetanja. Novi ZIO, uvodi dve znacajne izmene. Pre
svega, nedvosmisleno propisuje da stvar ne moze biti pro-
data ispod odredene cene, dakle ne odreduje samo mini-
malnu pocetnu vec i krajnju cenu. S druge strane podizZe se
visina prodajne cene. Tako, na prvom javnom nadmetanju
pocetna cena iznosi 70%, a na drugom 50% od procenjene
vrednosti stvari.*) Na taj nacin, kada je re¢ o postupku pro-
daje nepokretnosti, dolazi do usaglasavanja prodajne cene
po odredbama ZIO i cene u vansudskom postupku prodaje,
koji je ureden Zakonom o hipoteci.*?

38) Vid. ¢l. 115 ZIO i ¢l. 164 novi ZIO: ,Ne moze biti predmet izvrenja poljoprivredno zemljiste zemljoradnika povrsSine do

v

10 ari”; ¢l. 147 ZIO i ¢l. 257 novi ZIO: ,,Ne mogu biti predmet izvrSenja:

1) primanje po osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade Stete nastale usled oStec¢enja zdravlja ili umanjenja, odnosno
gubitka radne sposobnosti i zbog izgubljenog izdrzavanja usled smrti davaoca izdrZavanja;

2) primanje po osnovu naknade zbog telesnog oStecenja po propisima o invalidskom osiguranju;

3) primanje po osnovu socijalne pomoci;

4) primanje po osnovu privremene nezaposlenosti; 5) primanje po osnovu dodatka na decu;
6) primanje po osnovu stipendije i pomoci u€enicima i studentima;

7) druga potrazivanja Ciji je prenos zabranjen zakonom”; ¢l. 148 ZIO i 258 novi ZIO: ,,IzvrSe-

nje na zaradi ili plati, naknadi zarade, odnosno naknadi plate i penziji moZe da se sprovede u visi-

ni do dve trecine zarade, naknade zarade, plate, naknade plate i penzije, odnosno do njihove polovi-
ne, ako je njihov iznos jednak ili manji od minimalne zarade utvrdene u skladu sa zakonom”

39) Zakon o izvr$nom postupku - ZIP, ,,Sluzbeni glasnik” RS, broj 125/2004

40) Pravni stav Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda, usvojen na sednici od 25. juna 2012. godine

41) ¢l. 178 novi ZIO

42) Zakon o hipoteci - ZH, ,,Suzbeni glasnik RS”, broj 115/2005, 60/2015, 63/2015-0US i 83/2015. Vid. ¢l. 35, st. 67 ZH
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Zakljucak

Vel i povrsSnom analizom odredbi novog ZIO, moZzemo za-
kljuciti da se isti oslanja na opsta nacela izvrSnog postupka,
koja su bila utemeljena i u prethodnim zakonskim aktima
koji su uredivali ovu materiju. Od navedenog zakona oce-
kuje se, pre svega, da postupak ucini efikasnijm. Otuda, ¢e
ponovno uvodenje odlaganja izvrSenja, u ocima izvrsnih
poverilaca sigurno biti okarakterisano kao i ne toliko po-
zitivna novina. Smatramo da je zakonodavac, na dovoljno
restriktivan nacin priSao ovoj ustanovi, te da odlaganje
izvrSenja nece postupak uciniti manje efikasnim. lzvrsni

PREDSTAVITE SE
STRUCNO
| KVALITETNO
VASIM
POTENCIJALNIM
KLUUENTIMA

postupak ne odlikuje samo brzina u postupanju. Norme
kojima je regulisan moraju biti uskladene se principima iz
ustava, Sto je posledica primene nacela ustavnosti, svoj-
stvenog ne samo izvrSnom veé i svim drugim sudskim
postupcima. Otuda, odrzavanje ravnoteze izmedu nace-
la zastite izvrSnog duznika, s jedne, i nacela efikasnosti s
druge strane predstavlja izazov, koji se stavlja pred zakon
koji ureduje oblast prinudnog izvrSenja. Kako je primena
novog ZIO odlozena do 01.07.2016. godine, ostaje nam da
vidimo kako ¢e se novousvojena pravila pokazati u praksi.

REGISTRUJTE
SE BESPLATNO!

www.nadjiadvokata.com
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DUZNOST DAVANJA PODATAKA
PO ZAKONU O IZVRSENJU |

Petar Ucajev

advokat

mene pravila koja se odnose na izvrni postupak,

odnosno postupak izvrSenja i obezbedenja, a Sto
e reci clanovi nekadasnjeg Zakona o izvrSnom postup-
ku? i ¢lanovi sada ve¢ ,nekadasnjeg” Zakona o izvrSenju
i obezbedenju?.

l | »,moru” izmena dosadasnjih propisa prednjace iz-

Novim Zakonom o izvréenju i obezbedenju® (u daljem tek-
stu: Zakon) uvedeni su mnogi instituti, dosada nepoznati
domacoj pravnoj praksi, ¢ija primena nam, sa svim svojim
nedoumicama, tek predstoji.

Ostavljajuci po strani prednosti i mane uvedenih instituta,
odnosno razradivanja postojecih, u ovom tekstu posebno
sam se bavio duZnostima davanja podataka, propisanim
¢lanom 31. Zakona.

Odredba iz ¢lana 31. Zakona propisuje:

,»(1) Drzavni organi, imaoci javnih ovlaséenja, druga prav-
na lica i preduzetnici duzni su da sudu i javnom izvrsitelju
besplatno dostave, na njihov zahtev, sledeée podatke o iz-
vrsnom duZniku:

1) ime i prezime ili poslovno ime;
2) adresu prebivalista ili boravista;
3) datum rodenja;

4) jedinstveni maticni broj gradana;
5) poreski identifikacioni broj;

OBEZBEDENJU

6) podatke o visini zarade i drugih stalnih novcanih pri-
manja i njihovim isplatiocima i podatke o plenidbi
zarade ili administrativnoj zabrani na zaradi i drugim
stalnim nov&anim primanjima;

7) brojeve racuna, stednih uloga i depozita kod banaka,
stanje i promet na njima i podatke o plenidbama na
njima;

8) podatke o platnim racunima i izdatom elektronskom
novcu kod pruzalaca platnih usluga i izdavalaca elek-
tronskog novca, stanje i promet na tim racunima,
odnosno u vezi sa elektronskim novcem, i podatke o
plenidbama na njima;

9) brojeve racuna finansijskih instrumenata i stanje na
njima;

10) podatke o udelima u privrednim drustvima ili dru-
gom ucescu u pravnim licima i dobiti koju je izvrsni
duznik na osnovu toga ostvario u poslednjoj godini;

11) podatke o nepokretnostima na kojima ili povodom
kojih izvrSni duZnik ima imovinska prava;

12) podatke iz evidencije registrovanih motornih i pri-
kljuénih vozila;

13) podatke iz Registra vazduhoplova Republike Srbije i
Evidencije vazduhoplova Republike Srbije i odgova-
rajuceg registra plovila;

14) podatke iz evidencija o pokretnim stvarima;

15) podatke o penzijskom i zdravstvenom osiguranju;

16) podatke iz mati¢nih knjiga o licnim stanjima;

17) podatke o Zivotnom i imovinskom osiguranju;

18) podatke poreske uprave o poreskim prijavama za
poslednje tri godine;

1) Sluzbeni glasnik RS 125/2004 od 22.11.2004. godine
2) Sluzbeni glasnik RS 31/2011 od 09.05.2011. godine
3) Sluzbeni glasnik RS 106/2015 od 21.12.2015. godine, stupio na snagu 01.07.2016. godine
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19) identifikacione podatke (¢lan 30) o stranama koje
su zakljucile pravni posao, prepis isprave o prav-
nom poslu, a ako isprave nema, podatke o sadrzini
pravnog posla ili radnje koji se odnose na:

a) teretna raspolaganja kojima je izvrsni duznik u po-
slednjoj godini ¢injenjem ili necinjenjem raspolagao
svojom imovinom u korist drugih lica,

b) teretna raspolaganja kojima je izvrsni duznik u po-
slednje tri godine Cinjenjem ili ne€injenjem raspola-
gao svojom imovinom u korist supruznika, vanbrac-
nog partnera, srodnika u pravoj liniji ili u pobocnoj
liniji do Cetvrtog stepena srodstva ili tazbinskog
srodnika do Cetvrtog stepena srodstva,

v) besplatna raspolaganja u poslednje tri godine, izuzev
uobicajenih prigodnih poklona, nagradnih poklona
ili poklona iz zahvalnosti ¢ija je vrednost srazmerna
imovinskim moguc¢nostima izvrSnog duznika.

(2) Da bi dobio podatke, javni izvrsitelj mora da pokaze
reSenje o izvrSenju na osnovu izvrSne ili verodostojne
isprave ili reSenje o izvrSenju na osnovu verodostojne
isprave radi namirenja potrazivanja nastalog iz komu-
nalnih usluga i srodnih delatnosti.

(3) Dobijene podatke sud i javni izvrSitelj mogu da obra-
duju samo radi utvrdivanja imovine izvrsnog duznika i
sprovodenja izvrSenja.

(4) Sud i javni izvrsitelj ima pravo da od drzavnih organa,
imalaca javnih ovlasc¢enja, drugih pravnih lica i predu-
zetnika besplatno dobije i druge podatke koji su mu po-
trebni za delotvorno vodenje izvrSnog postupka.

(5) Drzavni organi, imaoci javnih ovlas¢enja, druga pravna
lica i preduzetnici duzni su da izvrSnom poveriocu koji
navede potrazivanje radi ¢ijeg namirenja ili obezbe-
denja namerava da vodi izvrini postupak ili postupak
obezbedenja i priloZi izvrsnu ispravu u kojoj je sadrza-
no potrazivanje, besplatno dostave sve podatke koje su
duzni da dostave i sudu i javhom izvrsitelju, izuzev po-
dataka iz poreske prijave za poslednje tri godine (stav
1. tacka 18. ovog ¢lana). Pod istim uslovima duznost
dostavljanja podataka postoji i prema advokatu kao
punomocniku izvrSnog poverioca. Dobijene podatke
izvrSni poverilac i advokat izvrSnog poverioca mogu da
koriste samo za potrebe izvrSnog postupka, a podatke
0 pravnim poslovima i radnjama (stav 1. tacka 19. ovog
¢lana) samo za pobijanje pravnih radnji izvrSnog duzni-
ka u svrhe sprovodenja izvrsenja.

(6) Podaci moraju da se dostave u roku od osam dana od
dana prijema zahteva za dostavljanje.”

4) Sluzbeni glasnik 31/2011 od 09.05.2011. godine
Clan 36.

Citirani ¢lan vrlo detaljno propisuje prava i obaveze svih
ucesnika u postupku izvrSenja u vezi sa davanjem, odno-
sno primanjem podataka i informacija. Kako obaveze dr-
Zavnih organa, imaoca javnih ovlascenja, bilo kojih pravnih
lica i preduzetnika, sa jedne strane, tako prava suda, jav-
nog izvrsitelja, izvrnih poverilaca i advokata, punomocni-
ka izvrsnih poverilaca, sa druge strane.

Prethodna regulativa, prema pravilima starog Zakona o iz-
vrenju i obezbedenju, zasnivala se na davanju ovlas¢enja
tadasnjim privatnim izvrsiteljima da sprovode izvrSenja na
celokupnoj imovini (Sto novim zakonom nije ukinuto, veé
je svedeno samo na izvrSenja na osnovu izvrSne isprave).
Zbog takvog zakonskog reSenja gotovo da nije postojao
predlog za izvrSenje koji bi sastavio izvrsni poverilac ili
njegov punomocnik, a da on nije podrazumevao naplatu
potraZivanja na duznikovoj celokupnoj imovini, uz zahtev
sudu da od duznika obavezno pribavi izjavu o imovini. Uo-
bicajena praksa se zasnivala na tome da poverilac ili nje-
gov punomocnik u njegovo ime podnesu predlog za izvr-
Senje na celokupnoj imovini, a da onda privatni izvrsitelj,
ili eventualno sud, utvrduje Sta sve duznik od imovine ima,
odnosno poseduje pa po svojoj slobodnoj volji proceni ko-
jim sredstvom i na kojim predmetima ¢e sprovoditi izvrie-
nje radi najcelishodnijeg namirenja poverioca.

Odredba iz ¢lana 31. Zakona reSava decenijski problem sa
kojim su se susretali poverioci, a koji se sastojao u tome da
Cak ni uz postojanje izvrne isprave poverioci nisu uspevali
da naplate svoje potraZivanje, jer nisu imali zakonski nacin
da dodu do informacija o duZnikovoj imovini. Drugi nacin
na koji su poverioci dolazili do informacija o imovini je po
pravilu podrazumevao kakvo licno poznanstvo sa zaposle-
nima u drZavnim organima i ustanovama, te uz izvidajno-
potrazne radnje nekako dolazili do informacija gde duznik
radi, da li ima automobil ili eventualno plovilo, da li je ko-
risnik penzije, vlasnik kakve nepokretnosti, a sve vreme uz
povrede podataka o licnosti.

Cak ni advokati, iako je odredba iz ¢lana 36. Zakona o advo-
katuri® nedvosmisleno propisivala da advokat ima pravo
na informaciju, nisu uspevali da pribave potrebne podatke
jer su drZavni organi jednostavno ignorisali ovu odredbu.

Medutim, odredba iz ¢lana 31. Zakona je omogudila pove-
riocima da zaista i pribave informacije o duznikovom sta-
nju imovine.

Analizirajuéi odredbu moze se zakljuciti da je potrebno da
zainteresovano lice subjektu kojem podnosi zahtev dokaze
pravni interes za pribavljanje podatka o duzniku pa da mu

»Advokat ima pravo da, u cilju pruzanja pravne pomodi, od drzavnih organa, ustanova, preduzeca i drugih organizacija trazi i blago-

vremeno dobije informacije, spise i dokaze koji su u njihovom posedu ili pod njihovom kontrolom.
Drzavni organi, ustanove i preduzeca duzni su da, u skladu sa zakonom, advokatu omo-
guce pristup informacijama, spisima i dokazima iz stava 1. ovog ¢lana.”

K
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isti zaista i dostavi takvu informaciju i to besplatno u roku
od osam dana.

Nekako se propisano ovlas¢enje i ranije podrazumeva-
lo kada su u pitanju sud i javni izvrsitelj (raniji naziv pri-
vatni izvrsitelj), ali to je znacilo da je poverilac morao da
pokrene postupak izvrienja da bi mehanizam pribavljanja
informacije uopste otpoceo. To je dakle, podrazumevalo
da poverilac rizikujuci da li duznik uopste ima neku imovi-
nu, podnese predlog za izvrSenje, plati sudsku taksu i plati
predujam izvrsitelju. Kada sve to uradi, on ustvari najpre
uveda iznos svog potraZivanja, odnosno duznikov dug, pa
tek onda pristupa pribavljanju informacija da li duznik ne-
Sto poseduje ili ne, a tek u trecem koraku bira sredstvo i
predmet izvrSenja koje mu se €ini najcelishodnije za napla-
tu svog potraZivanja, ako se uopste nesto pronade.

Medutim, sada je to znatno olaksano jer omogucava po-
veriocu i njegovom punomocdniku, konkretno advokatu,
da besplatno preduzmu sve radnje u cilju pribavljanja in-
formacija o postojanju ili nepostojanju duznikove imovine
pre nego Sto otpocne izvrsenje i pre nego Sto se izloZi do-
datnim troskovima u vidu sudske takse i predujma javhom
izvrsitelju.

Dakle, nije potrebno da je poverilac ve¢ pokrenuo postu-
pak izvrsenja ili obezbedenja, ve¢ samo da namerava to i
da udini, s tim da nije duzan opravdati tu nameru (zaista i
pokrenuti postupak).

Terminoloski bi se moglo zameriti u tom ¢&lanu naziv ,,iz-
vréni” poverilac, jer on u sustini nije jos izvrsni sve dok ne
pokrene postupak, a navedene radnje predstavljaju rad-
nje eventualne pripreme za izvrienje, odnosno radnje u
predizvrSenju.

Takode, ¢lan 31. se odnosi i na pribavljanje podataka o
preduzetim pravnim poslovima na osnovu kojih bi mogao
da podnese paulijansku tuzbu ili pobojnu tuzbu u stecaju,
a za pobijanje pravnih radnji duznika u svrhe sprovodenja
izvr$enja.

Ono Sto je poveriocu zabranjeno, to je da sazna podatke
iz poreske prijave duznika za poslednje tri godine (stav 1.
tacka 18. ovog ¢lana), kao i da te podatke koristi u bilo koje
druge svrhe osim za potrebe postupka izvrSenja.

Clanom 32. Zakona® propisana su ograni¢enja duznosti
davanja podataka i ona se odnose na situacije kada je po-
veriocu ve¢ omoguceno da iz javnog registra sam pribavi
podatak o imovini duZnika besplatno (ovde bi se moglo
pogresno pomisliti na pribavljanje izvoda iz lista nepokret-

nosti iz Republickog geodetskog zavoda, ali on nije bespla-
tan), kao i u situacijama kada je imovina duznika dovoljna
da se poverilac sa svojim potrazivanjem namiri.

Problemi u primeni ¢lana 31. | 32. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju

Bez obzira na jasnu odredbu ¢lana 31. Zakona ipak u prak-
si se javlja dosta problema. Najpre problem je Sto se vrlo
retko postuje rok za dostavljanje podataka od osam dana.
Formalno to izgleda jednostavno; stranka podnese zahtey,
zahtev se prosledi ovlas¢enom licu za postupanje po tim
zahtevima, on tumacdi zahtev, proverava izvr$nost isprave,
konsultuje se sa pravnicima i drugim licima (ovo se poseb-
no deSavalo u prvim danima primene Zakona), izradi se
informacija, preda se na potpis, Salje se na ekspediciju i
stranka dobije istu tek nakon 15-30 dana, iako se formalno
na toj informaciji nalazi datum koji odgovara roku od osam
dana od prijema zahteva.

Drugi problem je $to se na osnovu ovog ¢lana moZe zah-
tevati dobijanje podataka o nepokretnostima koje se vode
na duznika i to besplatno, a Republi¢ki geodetski zavod ne
Zeli da se odrekne takse za pribavljanje lista nepokretnosti,
dok se isto odnosi i na Narodnu banku Srbije koja za sva-
ku potvrdu o duZniku zahteva placanje takse u iznosu od
900,00 dinara. Treci | najbitniji problem je Sto ustanova,
odnosno pravno lice osnovano od strane drZave, konkret-
no Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, ne
postupa po tim zahtevima, ve¢ direktno po proteku roka
od osam dana odbija izdavanje informacije dopisom da se
radi o zahtevu po kojem oni postupaju samo kada im se
licno obrati duznik.

Takode, sporna Ce biti i primena ¢lana 32. stava 2. Zakona
jer se ne navodi Sta e potencijalni davalac informacije tac-
no da uradi u slucaju da utvrdi da je imovina duzZnika veca
od potraZivanja poverioca, ve¢ se samo navodi da ¢e da
obavesti da je imovina dovoljna, a ne kaze da li ima oba-
vezu da obavesti o kojoj imovini se radi, da li je imovina
zaista dovoljna da se iz nje namire i troskovi kamate, tros-
kovi sprovodenja izvrsenja i ko je kod davaoca informacije
vlastan da izvrsi tu procenu.

Dakle, kao sto se moZze zakljuciti, i kod najjasnijih odreda-
ba Zakona primena u praksi moze da bude teska, odnosno
oteZana, posebno u situaciji kada je potrebno prilagoditi i
druge propise u skladu sa donetim Zakonom, a mozda ¢ak
izvrsiti i kakvu edukaciju zaposlenih koji te propise treba i
da primenijuju.

5) Clan 32. Zakona o izvréenju i obezbedenju: Ograni¢enja duZnosti davanja podataka
,Duznost davanja podataka ne vazi ako se o podatku vodi javni registar koji je besplatno dostupan sudu, javnom izvrsitelju, izvrs-

nom poveriocu ili advokatu kao njegovom punomoc¢niku.

Kada imovina izvrSnog duznika prelazi visinu potrazivanja izvrSnog poverioca, drzavni organ, imalac javnih ovlasée-
nja, drugo pravno lice i preduzetnik duzan je da sud, javnog izvrsitelja, izvrSnog poverioca ili advokata kao njegovog
punomocnika obaveste samo o tome da je imovina izvrsnog duznika dovoljna da se izvrsni poverilac namiri.”
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PRIVREMENE MERE U KRIVICNOM

POSTUPKU

Gordana Krsti¢

TuZilacki pomocnik

ljaju sredstvo obezbedenja imovinskopravnog zah-

teva nastalog usled izvrSenja krivicnog dela ili pro-
tivpravnog dela koje je u zakonu predvideno kao krivi¢no
delo, odnosno instrument obezbedenja imovinske koristi,
koja se po odredbama krivicnog materijalnog prava mo-
ra oduzeti. lako su stricto sensu institut izvrSnog prava,
mogu biti odredene i u krivicnom postupku. Regulisane
su Zakonikom o krivicnom postupku® u Poglavlju Xl pod
nazivom ,,Imovinskopravni zahtev” i u Poglavlju XXII ,,Po-
stupak za oduzimanje imovinske koristi”, dok se na ostala
pitanja shodno primenjuju odredbe Zakona o izvrsenju i
obezbedenju?.

Privremene mere u krivilcnom postupku predstav-

Lice koje je ovlas¢eno da podnese imovinskopravni zahtev
u parni¢nom postupku, opstinski, gradski ili drzavni pravo-
branilac ovlasc¢eni da se stara o zastiti javne svojine, kao i
javni tuzilac, aktivno su legitimisani za podnoSenje sudu
predloga za odredivanje privremene mere s ciljem obez-
bedenja imovinskopravnog zahteva, odnosno imovinske
koristi proistekle iz kriviénog dela. Predlog treba da sadrzi
vrstu privcemene mere, njeno trajanje, sredstvo i predmet
kojim se ona izvrava, sa obrazloZenjem okolnosti koje uka-
zuju da bi daljim raspolaganjem pokretnim, nepokretnim
stvarima ili potraZivanjima okrivljeni (izvrsni duznik) mo-
gao da osujeti naplatu potraZivanja, odnosno oduzimanje

protivpravne imovinske koristi, uz navodenje dokaza koji
to potkrepljuju i ¢ine verovatnim postojanje potrazivanja.
Predlog moze biti uperen i protiv trecih lica, kod kojih se
stvar ili imovinska korist pribavljena kriviénim ili protiv-
pravnim delom u zakonu odredenim kao kriviénim delom
nalazi®. Dozvoljeno je predlaganje jedne ili vi$e privreme-
nih mera, tako da se izvrSavaju istovremeno ili tako da se
slede¢a mera izvrsava, ako prethodno nije bila dovoljna za
obezbedenje potraZivanja, radi adekvatne zastite interesa
izvrSnog poverioca.

Po vrsti privremene mere se mogu podeliti na:

1. privremene mere za obezbedenje novcanog po-
traZivanja (zabrana otudenja, odnosno opterece-
nja pokretnih stvari Ciji je vlasnik, po potrebi nji-
hovo oduzimanje od okrivljenog i poveravanje na
Cuvanje treéem licu; zabrana otudenja, odnosno
opterecenja nepokretnosti ¢iji je vlasnik ili drugih
stvarnih prava koja su upisana u njegovu korist na
nepokretnostima u katastar nepokretnosti; zabrana
duzniku okrivljenog, odnosno tre¢em licu da isplati
potrazivanje ili preda stvar i zabrana okrivljenom da
primi isplatu potrazivanja ili primi stvar i da njima
raspolaZe; nalog organizaciji za prinudnu naplatu
da bankama koje vode racune okrivljenog nalozi
da novcana sredstva u visini obezbedenog potra-
Zivanja prenesu u depozit javnog izvrsitelja; nalog

1) Zakonik o krivicnom postupku, SI. gl. RS 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14.
2) Zakon o izvrsenju i obezbedeniju, SI. gl. RS 106/15.
3) Cl. 257 st. 4 Zakonika o krivicnom postupku (bel.1).

S
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Centralnom registru hartija od vrednosti da upise
zabranu otudenja i opterecenja akcija okrivljenog i
upise zabranu okrivljenom da koristi pravo glasa iz
akcija i raspolaZe njime; oduzimanje gotovog nov-
ca ili hartija od vrednosti od okrivljenog i njihovo
polaganje u sudski depozit, odnosno kod javnog iz-
vrsitelja®). Vazno je napomenuti da se upis zabrane
raspolaganja udelima i akcijama u privrednim drus-
tvima, odnosno zabrane koriSéenja i raspolaganja
prava iz udela, odnosno akcija evidentira u Registru
sudskih zabrana Agencije za privredne registre i za-
brana raspolaganja i optereéenja nepokretnostima
upisuje se u Katastar nepokretnosti Republi¢kog
geodetskog zavoda, zbog nacela javnosti i efektivne
implementacije privremenih mera;

2. privremene mere za obezbedenje nenovanog
potraZivanja (zabrana otudenja, odnosno optere-
¢enja pokretnih stvari koje su predmet potraZivanja
osStec¢enog i, po potrebi, njihovo oduzimanje od okriv-
lienog i poveravanje na ¢uvanje treéem licu; zabrana
otudenja, odnosno opterecenja nepokretnosti koja
je predmet potrazivanja, uz upis zabelezbe zabrane u
katastar nepokretnosti; zabrana okrivljenom da pre-
duzima radnje koje mogu naneti Stetu oste¢enom i za-
brana da promeni stvar koja je predmet potraZivanja
osStec¢enog; zabrana duzniku okrivljenog da mu preda
stvar koja je predmet potraZivanja; nalog Centralnom
registru hartija od vrednosti da upise zabranu otude-
nja i opterecenja akcija koje su predmet potraZivanja
osStecenog i upiSe zabranu okrivljenom da koristi pra-
vo glasa iz akcija i raspolaZe njime; nalog okrivljenom
da preduzme radnje potrebne da se sacuva nepokret-
nost ili pokretna stvar i spreci njihova fizicka promena,
ostecenje ili unistenje; privremeno uredenje spornog
odnosa, ako je potrebno da bi se otklonila opasnost
od nasilja ili ve¢e nenadoknadive Stete.”)

Kada je re€ o sredstvima izvrSenja, ona su razli¢ita u zavi-
snosti od vrste potraZivanja i odnose se na radnje kojima se
namiruje potrazivanje. Sredstva izvrSenja radi namirenja
novcanog potrazivanja obuhvataju prodaju nepokretnosti
okrivljenog, prodaju pokretnih stvari okrivljenog, prenos
novcanog potraZivanja okrivljenog, prenos zarade okrivlje-

nog, prenos novcanih sredstava sa tekuéeg ili drugog ra-
cuna kod banka, odnosno Stednog uloga okrivljenog, pro-
daju finansijskih instrumenata okrivljenog, prodaju udela
u privrednim subjektima i prenos potrazivanja okrivljenog
da mu se predaju ili isporuce pokretne stvari ili preda ne-
pokretnost. Sredstva izvrSenja radi ostvarivanja nenovca-
nog potraZivanja su: predaja pokretnih stvari okrivljenog,
ispraznjenje i predaja nepokretnosti okrivljenog, Cinjenje,
necinjenje ili trpljenje okrivljenog, predaja deteta i izvrse-
nje drugih odluka u vezi s porodi¢nim odnosima, vraéanje
zaposlenog na rad, deoba suvlasnicke stvari i izdejstvova-
nje izjave volje.?

Posto priviemene mere u krivicnom postupku za svoju fun-
damentalnu svrhu imaju obezbedenje imovinskopravnog
zahteva, odnosno imovinske koristi pribavljene krivicnim
delom, odreduju se prevashodno za obezbedenje novca-
nog potrazivanja i manifestuju se kroz zabranu otudenja,
opterecenja nepokretnosti koja je predmet potraZivanja,
odnosno zabranu otudenja i raspolaganja finansijskim in-
strumentima, hartijama od vrednosti, odnosno udelima
i akcijama u privrednim drustvima i pravima koja iz njih
proizilaze”.

Predmeti izvr$enja® su stvari ili prava izvr$nog duznika na
kojima se sprovodi izvr$enje i to ne mogu biti stvari izvan
prometa, objekti, oruZje i oprema koji su namenjeni od-
brani i bezbednosti Republike Srbije, niti stvari koje su
ovim ili drugim zakonom izuzete od izvrsenja.

U predlogu za odredivanje priviemene mere veoma je vaz-
no da podnosilac uini verovatnim postojanje imovinsko-
pravnog zahteva, odnosno protivpravne imovinske koristi,
Sto bi trebalo da proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog
dela koje se okrivljenom stavlja na teret, kao i opasnost
da ¢e bez takve mere kasnije okrivljeni osujetiti ili znatno
otezati naplatu potrazivanja time Sto ¢e svoju imovinu ili
sredstva otuditi, prikriti ili na drugi nacin njima raspolagati.
U slucaju da je predlog uperen protiv treceg lica potreb-
no je argumentovati njegovu povezanost sa okrivljenim,
nacin i uslove sticanja nepokretnih ili pokretnih stvari, po-
sebno naglasiti exempli caousa sticanje bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara trziSnoj vrednosti, i obrazloZiti
opasnost da bi daljim raspolaganjima moglo doéi do osuje-

4) Cl. 459 Zakona o izvréenju i obezbedenju (bel.2).

5) Cl. 460 Zakona o izvrienju i obezbedenju (bel.2)

6) Cl. 54 st. 2 i st. 3 Zakona o izvrienju i obezbedenju (bel.2).

7) Exepmli causa, u skladu sa ¢l. 200 st. 1 tac. 5,6 i 24 Zakona o privrednim drustvima, SI. gl. RS 36/11, 99/11, 83/14,

5/15 kod jedno¢lanog drustva sa ograni¢enim odgovorni$¢u, u kom je okrivljeni ili trece lice protiv kog se odreduje
privcemena mera jedini ¢lan drustva, moze im se zabraniti da vrSe nadleznosti, koje spadaju u delokrug Skupstine,
kao Sto su da odlucuju o povecanju i smanjenju osnovnog kapitala drustva, kao i o svakoj emisiji hartija od vredno-
sti, da odlucuju o raspodeli dobiti i nacinu pokric¢a gubitaka, ukljucujuéi i odredivanje dana sticanja prava na ucesce
u dobiti i dana isplate uc¢esca u dobiti ¢lanovima drustva, da daju saglasnost na sticanje, prodaju, davanje u zakup,
zalaganje ili drugo raspolaganje imovinom vece vrednosti u smislu ¢lana 470 Zakona o privrednim drustvima.

8) Cl. 55 Zakona o izvrienju i obezbedenju (bel.2).

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

|41



I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

¢enja naplate nov¢anog potrazivanja od strane oStecenog,
odnosno oduzimanja imovinske koristi.

O predlogu za odredivanje privremene mere odlucuje re-
Senjem u istrazi sudija za prethodni postupak, a posle po-
dignute optuzZnice vece, s tim Sto je sud oviaséen da i bez
predloga po sluzbenoj duZnosti odredi privcemene mere
obezbedenja®. Zalba nema suspenzivno dejstvo, a podnosi
se u roku od tri dana. O ovom redovnom pravnom leku
podnetom protiv reSenja sudije za prethodni postupak
odluéuje vanpretresno vece, a protiv reSenja veca nakon
podignute optuzZnice, odlucuje vece neposredno viseg su-
da. ReSenje o odredivanju privremene mere obezbedenja
imovinskopravnog zahteva ili oduzimanja imovinske koristi
ima dejstvo reSenja o izvrSenju i sprovodi se pre njegove
pravnosnaznosti’® u granicama odredenim tim resenjem.

Trajanje privremene mere odreduje se u resenju o privre-
menoj meri.!Y Priviemene mere najduZe traju do prav-
nosnaznog okoncanja krivicnog postupka, te o obustavi
postupka obezbedenja, ukidanju mera i svih sprovedenih
radnji na predlog okrivljenog*? moze biti odluéeno u osu-
dujucoj presudi, ili reSenju o izricanju mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja, ili posebnom resenju.
Ukoliko tako ne odluci, sud moze ukinuti privremene mere
ako ostecéeni ne pokrene parni¢ni postupak u roku koji sud
odredi, a radi opravdanja mere. Osim toga, privremene
mere mogu biti ukinute i ranije u toku krivicnog postupka,
npr. kada okrivljeni dostavi dokaze o uplati nov¢anog izno-
sa na ime imovinske koristi pribavljene krivicnim delom.
Nakon pravnosnaznosti oslobadajuce ili odbijajuce presu-
de, ili obustavljanja postupka privremene mere se takode
ukidaju.

U praksi se ponekad pojavljuje dilema o tome da li pred-
loZiti odredivanje privremenih mera ili pokrenuti postupak
za oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela. Iz tih ra-
zloga biée ukazano na karakteristike ovih pravnih instituta.
Privremene mere su determinisane kroz imovinskopravni
zahtev ili imovinsku korist, koja ¢ini element bica, odno-

sno kvalifikatornu okolnost krivicnog dela. Analogno tome,
mora postojati uzro¢no-posledi¢na veza izmedu ucinjenog
krivicnog dela i pribavljene imovinske koristi, odnosno Ste-
te za oStec¢enog. Sud u krivicnom postupku ex officio utvr-
duje njihovo postojanje i visinu, barem okvirno, kako bi
mogao da presudi u konkretnoj pravnoj stvari. Dok o imo-
vinskopravnom zahtevu sud ne mora da odlucuje ukoliko
bi se time znatno odugovlacio postupak®®, i od ¢ijeg ostva-
rivanja oSteéeni moZe odustati do zavrsetka glavnog pre-
tresa'¥, oduzimanje imovinske koristi je obavezno i niko je
ne moze zadrzati*®, ni okrivljeni, ni bilo koje drugo lice na
koje je preneta bez obzira na srodstvo ili drugi li¢ni odnos
sa okrivljenim. Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog
dela ima uzi domasaj primene, s obzirom na to je dozvolje-
no samo kod taksativno navedenih krivi¢nih dela u Zakonu
o0 oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela®. Njime
je ustanovljen i poseban postupak za otkrivanje, upravlja-
nje i privremeno i trajno oduzimanje imovine. Javni tuzilac
nakon sprovedene finansijske istrage ima ekskluzivno pra-
vo da podnese zahtev za privremeno, a kasnije i za trajno
oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela. U tom
postupku imovina koja je predmet ovih zahteva ne mora
biti neposredno povezana sa krivicnim delom za koje se
goni okrivljeni, ali je potrebno dokazati da postoji oCigled-
na nesrazmera izmedu imovine i njegovih zakonitih priho-
da'”. Dodatni uslov je da se radi o znatnoj imovini, tj. ¢ija
vrednost prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara®®.
Zahtev moZze biti uperen ne samo protiv okrivljenog, nego
i protiv trecih lica®. Ipak, taj krug trecih lica je uzi nego
kod sprovodenja priviemenih mera, i radi se o onim licima
sa kojima je okrivljeni u krvnom, poboc¢nom ili tazbinskom
srodstvu, braku ili vanbracnoj vezi, izmedu ostalog i zbog
prethodne provere i analize strukture i vrednosti imovine,
pravnog osnova za sticanje, ostvarenih zarada i troskova
Zivota. Za podnoSenje zahteva za trajno oduzimanje imo-
vine?® propisan je prekluzivni rok od tri meseca od dana
dostavljanja pravnosnazne osudujuce presude. Nakon s$to
reSenje o trajnom oduzimanju postane pravnosnazino,

9) Cl. 540 Zakonika o krivicnom postupku (bel.1).

10) Cl. 422 Zakona o izvréenju i obezbedenju (bel.2).

11) Cl. 456 st. 1 Zakona o izvrienju i obezbedenju (bel. 2).

12) Cl. 457 st. 1 Zakona o izvrienju i obezbedenju (bel. 2).

13) Cl. 252 st.1 Zakonika o krivicnom postupku (bel.1).

14) Cl. 255 st.1 Zakonika o krivicnom postupku (bel.1).

15) Cl. 91 st. 1 Krivi¢nog zakonika, SI. gl. RS 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13,

108/14, s tim $to je €l. 93 Krivicnog zakonika propisana zastita oste¢enog i nacin namirenja imo-
vinskopravnog zahteva u zavisnosti od toga da li je podnet imovinskopravni zahtev u krivicnom po-
stupku i da li oduzimanje imovine prelazi iznos dosudenog imovinskopravnog zahteva.

16) Cl. 2 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢cnog dela, SI. gl. RS 32/13.

17) Cl. 3 st. 1 tac. 2 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (bel. 16).
18) Cl. 25 st. 1 ta¢.3 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela (bel. 16).
19) Cl. 3 st. 1 tac.6-9 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela (bel. 16).
20) Cl. 38 st. 1 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (bel. 16).

K
|
o]

www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016 )



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE I

imovina i novéana sredstva proistekla iz krivicnog dela po-
staju javna svojina Republike Srbije?". Prethodno u resenju
u trajnom oduzimanju imovine mogude je izluciti iz oduze-
te imovine iznos na koji glasi imovinskopravni zahtev oste-
¢enog . Iz ovog distinktivnog poredenja, nedvosmisleno
se moze izvuci zaklju¢ak da su priviemene mere na kraci
rok efikasnije i sa aspekta dokaza jednostavnije sredstvo
za obezbedenje i protno osiguranje zahteva imovinskog
karaktera u krivicnom postupku, a oduzimanje imovine
proistekle iz krivicnog dela je ekstenzivniji vid zadiranja
u svojinska prava okrivljenog, koji zahteva sveobuhvatnu
analizu imovinskog statusa vlasnika i trecih lica, obrazloze-
nje ocigledne nesrazmere izmedu imovine i prihoda i s tim
u vezi jaku dokaznu potkrepljenost, i ima efektivne rezulta-
te. Oni se ogledaju u permanentnom oduzimanju imovine
koja nije bila ocigledno u skladu sa zakonitim primanjima
okrivljenog, nezavisno od inkriminisanog perioda i utvrde-
ne protivpravne imovinske koristi u bazicnom, krivicnom
predmetu, Sto je jedan ozbiljan i konzistentan korak ka suz-
bijanju tezih oblika kriminaliteta.

Privremene mere regulisane su i medunarodnim ugovori-
ma. MoZe se izdvojiti Konvencija Saveta Evrope o pranju,
traZenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih krimina-
lom i o finansiranju terorizma (Varsava, 16. maja 2005.

godine)®), ¢ijom ratifikacijom je Republika Srbija preuzela
obaveze da prilikom medunarodne saradnje u istrazi i po-
stupcima koji imaju za cilj konfiskaciju sredstava i prihoda
stecenih krivicnim delima pranja novca i terorizma, pored
davanja podataka o bankarskim transakcijama, pomodi u
istrazi, na zahtev druge drZave strane ugovornice preduz-
me neophodne privremene mere, kao $to su zamrzavanje
ili zaplena, da bi sprecila svaki promet, prenos ili raspolaga-
nje imovinom koja, u kasnijoj fazi, moze da bude predmet
zahteva za oduzimanje imovine proistekle iz tih krivi¢nih
dela. Takode, Konvencija o visokotehnoloskim kriminalu**
ustanovljava moguénost strane ugovornice da u okviru
medunarodne pravne pomodi zahteva da naredi ili na dru-
gi nacin obezbedi posebne vrste privremenih mera, tj. hit-
nu zastitu podataka sacuvanih preko racunarskog sistema
koji se nalazi na teritoriji druge strane ugovornice i u vezi
sa kojim Strana molilja namerava da trazi uzajamnu po-
moc u svrhu pretrage ili slicnog pristupa, zaplene ili slicnog
obezbedenja ili otkrivanja podataka, kada postoje osnovi
sumnje da su ucinjena kriviéna dela protiv poverljivosti,
celovitosti i dostupnosti ra¢unarskih podataka i sistema?,
krivicna dela u vezi sa raéunarima®), krivi¢na dela u vezi sa
sadrzajem?”), krivitna dela u vezi sa krSenjem autorskih i
srodnih prava®®.

21) Cl. 62 st. 1 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela (bel. 16).

22) Cl. 45 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (bel. 16).

23) Cl. 21i ¢l. 22 Zakona o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju pri-
hoda steéenih kriminalom i o finansiranju terorizma, Sl. gl. RS - Medunarodni ugovori 19/09-20.

24) Zakon o potvrdivanju Konvencije o visokotehnoloskom kriminalu, S. gl. RS - Medunarodni ugovori 19/2009-3.

25) Cl. 2-6 Konvencije o visokotehnolo$kom kriminalu (u pitanju su kriviéna dela nezakonitog pristupa, odno-

sno protivpravnog pristupanja racunarskom sistemu kao celini ili njegovom delu, nezakonito presretanje pre-
nosa racunarskih podataka, ometanje podataka, ometanje sistema, zloupotreba uredaja) - (bel.14).

26) Cl. 7-8 Konvencije o visokotehnoloskom kriminalu (falsifikovanje u ve-
zi sa racunarima i prevara u vezi sa racunarima) - (bel.14).
27) €1.9 Konvencije o visokotehnoloskom kriminalu (proizvodnja decije pornografije u svrhu njene distribucije, nu-

denje ili ¢injenje dostupnim decije pornografije, distribucije ili prenosenje, odnosno nabavljanje decije por-
nografije preko racunarskog sistema, posedovanje decije pornografije u racunarskom sistemu) - (bel.14).

28) €1.10 Konvencije o visokotehnolo$kom kriminalu (proizvodnja decije pornografije u svrhu njene distribucije,
nudenije ili ¢injenje dostupnim decije pornografije, distribucije ili prenosenje, odnosno nabavljanje decije por-
nografije preko racunarskog sistema, posedovanje decije pornografije u racunarskom sistemu) - (bel.14).
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MERA BEZBEDNOSTI ZABRANE
VRSENJA POZIVA, DELATNOSTI ILI

DUZNOSTI

Dr Jasmina Kiurski,

Zamenik javnog tuZioca
Republicko javno tuZilastvo

tuzilastva broj 1-2/2001., Beograd, januar-jun 2001.

godine, uz saglasnost Redakcije Biltena Republi¢kog
javnog tuZilastva i autorke ¢lanka Dr Jasmine Kiurski, za-
menika javnog tuzioca u Republickom javnom tuZilastvu.

Sledec'i tekst je preuzet iz Biltena Republickog javnog

Tekst priredila Ivana Stojiljkovi¢, tuZilacki pomoénik u Dru-
gom osnovnom javnom tuZilastvu.

Opste napomene

Sud moZe uciniocu krivicnog dela zabraniti vrienje odre-
dene sluzbe, poziva i samostalne delatnosti, svih ili nekih
duZnosti vezanih za raspolaganje, koriséenje, upravljanje ili
rukovanje drzavnom ili drustvenom imovinom ili za Cuva-
nje te imovine, ako je ucinilac zloupotrebio svoj polozaj,
vrenje delatnosti ili duznosti radi izvrSenja krivicnog dela
ili ako se opravdano moze smatrati da bi njegovo dalje vr-
Senje takve delatnosti bilo opasno (€l. 66 st. 1 KZ SRJ). Uvo-
denje ove mere u sistem mera bezbednosti prouzrokovano
je potrebom sprecavanja zloupotrebe koje nastaju ili mo-
gu nastati prilikom vrsenja odredenih delatnosti?. Ovom
merom se za odredeno vreme koje odredi sud otklanjaju
povoljni uslovi za vrienje krivi¢nih dela, odnosno otklanja
se opasnost da ucinilac u daljem vrienju sluzbe, poziva,
delatnosti ili duznosti ponovo vrsi krivicna dela.

Obavljanje svakog poziva ili delatnosti ima za cilj postizanje
odredenih drustveno korisnih ciljeva. Istovremeno, obav-
ljanje odredene delatnosti predstavlja ekonomsku osnovu
kojom covek obezbeduje materijalna sredstva za svoju eg-
zistenciju. U tom smislu, vrienje svake delatnosti regulisa-
no je odredenim pravilima, jer je i u interesu drzave kao
celing, ai u interesu pojedinca, kao jedinke tog drustva, da
se obavljanje pojedinih delatnosti vrsi na nacin koji je odre-
den odgovarajuc¢im propisima. Medutim, u praksi se ¢esto
deSava da se odredene delatnosti ne vrSe samo radi ciljeva
koji proizilaze iz njihove prirode i namene, ve¢ naprotiv, za
ostvarenje nezakonitih ciljeva, pa i vrSenje krivi¢nih dela.
Dakle, navedeni poziv, delatnost ili duznost se zloupotre-
bljava, pa se zabrana daljeg vrSenja javlja kao neophodna.
Nesumnjivo je da u takvim slucajevima postoji drustvena
potreba da se tim licima za izvesno vreme zabrani vrienje
odredene delatnosti. Medutim, i pored takve njene ne-
ophodnosti, u njenoj primeni mora se ispoljiti opreznost.
Izricanjem bilo koje od mera obuhvacenih odredbom cl.
66. KZ SRJ, znatno se ogranicavaju prava i mogucnosti licu,
kome je ta mera izre€ena, da vrsi poziv, samostalnu delat-
nost, odnosno neku duznost koja bi najbolje odgovarala
njegovoj strucnoj spremi, sposobnostima i potrebama. Taj
karakter, odnosno dejstvo mera bezbednosti zabrane vr-
Senja poziva, delatnosti ili duznosti nalaze da se izricanje
ove mere ima strogo svesti u zakonske okvire, Sto znaci da
je njeno primenjivanje moguée samo pod ogranicenjima

1) B. Cejovi¢, Kriviéno pravo — Opsti deo, Ni§ 1995. godine, str. 483;

S
“ |
o]

www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016 »



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE I

i uslovima koje zakon odreduje. 1z toga nesumnjivo proi-
zilazi da sud pri izricanju ove mere mora precizno navesti
sluzbu, poziv, samostalnu delatnost, odnosno duznost na
koju se zabrana vrSenja odnosi. Dalje, sud moZe zabranom
obuhvatiti samo takvu duznost koja je ,vezana” za samo-
stalno raspolaganje, koris¢enje, upravljanje ili rukovanje
drzavnom ili drustvenom imovinom ili cuvanje ove imovi-
ne. Odredba ¢l. 66. odreduje dalje ogranicenje u tom smi-
slu $to sud moze zabraniti vrSenje samo onog poziva, one
sluzbe i one samostalne delatnosti, odnosno one duznosti
koju je ucinilac zloupotrebio radi izvrSenja krivicnog dela
ili ako se osnovano moze smatrati da bi njegovo dalje bav-
lienje takvom delatnos¢u bilo opasno. OCito je da je svrha
mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili
duZnosti da se spreci povrat. Ali ta mera znaci osetljiv za-
hvat u prava gradana, zato se ista moze primenjivati samo
pod strogim zakonskim uslovima. Pri tome, treba imati u
vidu da se Covek tokom svog Zivota kroz razlicite vidove
obrazovanja, Skolovanja i vaspitanja priprema za odredeni
poziv, za vrSenje odredene duznosti ili delatnosti, ulazuci
u to profesionalno osposobljavanje, svoj rad i materijalna
sredstva. On li¢no, porodica i drustvo, u krajnjem, ulazu
napor da se do tog cilja dode. Izricanjem ove mere dolaze
u pitanje rezultati svih tih napora, jer se pored gubitka za-
poslenja, pojavljuju kao propratne pojave licno zapustanje
i rasturanje porodice. Ovo stanje najcesce vodi u socijalnu
nesigurnost, koja za sobom donosi niz drugih drustveno
negativnih pojava, pa nije retko da se iz jednog krimina-
liteta prelazi u drugu vrstu drustveno opasne delatnosti.
Naime, poziv, delatnost ili duznost Cesto je jedini izvor
egzistencije okrivljenog i njegove porodice, a okrivljeni se
nekad ne moze prekvalifikovati za novi posao, a ako se i
prekvalifikuje, Cesto ne moZze lako naci drugi posao. Osim
toga, pojedine delatnosti mogu biti u tolikoj meri speci-
jalizovane da onaj ko ih obavlja nije sposoban za vrsenje
neke druge delatnosti. Svrha ove mere bezbednosti bila bi
promasena ako bi se njenom primenom ucinilac doveo u
teSku materijalnu situaciju koja bi mogla biti uzrok vrsenja
novih krivi¢nih dela. Sve to upucuje na posebnu opreznost
pri izricanju ove mere jer se mora voditi raCuna o tome
da se njenom primenom ne postignu efekti suprotni oni-
ma zbog Cega je ona i ustanovljena kao krivicna sankcija.
Zbog toga, izricanje ove mere bezbednosti treba da dode
u obzir tek nakon svestrane analize i ocene svih okolnosti
dela i li¢nosti ucinioca i uzimanja u obzir ¢injenice da ova
mera bezbednosti nije predvidena za pojacanje represije,
vec iskljucivo za preventivno delovanje, to jest otklanjanje

okolnosti koje bi mogle na odredenog ucinioca uticati da,
zbog rada na odredenim poslovima vrsi krivi¢na dela.? Uz
to, prilikom izricanja ove mere mora se imati u vidu da i to
da je izbor zanimanja i zaposlenja jedan od osnovnih Usta-
vom utvrdenih prava Coveka, koje se samo izuzetno moze
ograniciti, a primenom mere se u to pravo nesumnjivo za-
dire (€l. 54. Ustava SR Jugoslavije).?

Posto je ukazano na opreznost pri izricanju ove mere bez-
bednosti od strane suda, postavlja se pitanje kako je mo-
guce uskladiti ova dva suprotna zahteva: sa jedne strane
obaveznost izricanja ove mere, kada su ispunjeni zakonom
propisani uslovi, a sa druge strane potrebu da se ona izrice
Sto je moguce opreznije. Zauzet je stav da nacelo zakoni-
tosti mora imati prednost, te da se ova mera mora izreci
¢im su za nju ispunjeni uslovi, bez obzira na njene negativ-
ne posledice po materijalni i socijalni poloZaj okrivljenog
i njegove porodice. | sudska praksa je bila na stanovistu
da se ova mera mora obavezno izreci, bez obzira na to Sto
bi okrivljeni teSko nasao novo zaposlenje® i bez obzira na
to $to mu je odredeno zvanje nacin sticanja sredstava za
Zivot.” 1z ovog sledi jedina moguénost za oprezno izricanje
ove mere, odnosno restriktivno tumacenje uslova koji su
potrebno za njeno izricanje. To je prakti¢no jedino moguce
kod procene postojanja opasnosti da ¢e ucinilac u daljem
vrienju poziva, delatnosti ili duZnosti ponovo vrsiti krivicna
dela.

Uslovi za izricanje mere bezbednosti zabrane vrsenja po-
ziva, delatnosti ili duznosti.

Da bi se izrekla ova mera bezbednosti potrebno je da su
ispunjeni slededi uslovi:

- Prvi, opsti usloy, ili kako ga neki nazivaju ,grupni
uslov”® proizilazi iz samog karaktera ove mere. Nai-
me, zabrana vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti je
nesamostalna mera bezbednosti, koja se moze izredi
samo uz neku u zakonu predvidenu samostalnu krivic-
nu sankciju. To znadi da se opsti uslov sastoji u tome
da je uciniocu kriviénog dela izrecena kazna ili uslovna
osuda, a ukoliko se radi o neuradunljivom licu, da mu
je izreCena mera bezbednosti obaveznog psihijatrij-
skog le€enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi ili na
slobodi (na osnovu ¢l. 62. st. 2 KZ SRJ). S obzirom da
je u ovakvim slu¢ajevima prakti¢no izre¢eno dve mere
bezbednosti, to se mera bezbednosti vrSenja poziva,
delatnosti ili duZnosti izvrSava posle izvrSenja mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leéenja i ¢u-

2) Komentar Krivi¢cnog zakona SFRJ, Beograd 1988. godine, str. 275;

3) ,Sluzbeni list SRJ“ br. 34 od 23.09.1992. godine;

4) Opstinski sud Pula K. Br. 136/71 od 30.06.1971. godine, Pregled sudske prakse, prilog Nase zakonitosti 1/1972, str. 39;
5) Vrhovni sud Hrvatske i KZ 1288/75 od 25.02.1976. godine, Pregled sud-

ske prakse, prilog Nase zakonitosti 9/1976, str. 62-63;

6) G. Tomasevi¢, Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, Split 1986, str. 11;

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

|45



I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

vanja u zdravstvenoj ustanovi, odnosno posle obave-
znog psihijatrijskog lecenja na slobodi.

lako zakon ne precizira vrstu kazne uz koju se ova mera
bezbednosti moZe izredi, sledi zaklju¢ak da to mozZe biti sa-
mo kazna zatvora i nov¢ana kazna, pod uslovom da su iste
izre¢ene kao glavne kazne. To znaci da se mogucnost izri-
canja ove mere bezbednosti ne odnosi na izricanje smrtne
kazne, niti na sporedne kazne. U slucaju kada je uciniocu
krivicnog dela za izvrSeno krivi¢no delo utvrdena kazna za-
tvora i nov¢ana kazna, pa mu je u smislu ¢lana 53. st. 5. KZ
SRJ uslovna osuda izreCena samo u pogledu kazne zatvora,
treba uzeti da je ispunjen ovaj uslov za moguénost izrica-
nja mere bezbednosti zabrana vrSenja poziva, delatnosti
ili duznosti, bez obzira na ¢injenicu da li je nov¢ana kazna
izreCena kao glavna ili sporedna.” Ukoliko je ova mera
bezbednosti izrecena uz uslovnu osudu, sud moze doneti
odluku da se uslovna osuda opozove (odnosno da se izvrsi
kazna koja je bila uslovno izre¢ena) ukoliko ucinilac prekrsi
zabranu vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti (cl. 66. st. 3.
KZ SRJ). Prema tome, ova mera bezbednosti se ne moze
izreci uz sudsku opomenu ili uz vaspitnu meru (bez obzira
da li je vaspitna mera izre¢ena maloletnom uciniocu krivic-
nog dela ili prema mladem punoletnom licu)-cl. 62. st. 4.
krivicnog zakona SR Jugoslavije. Pored ovog opsteg uslova
za izricanje mere bezbednosti zabrane vrsenja poziva, de-
latnosti ili duznosti, moraju se ispuniti i sledeca dva poseb-
na uslova iz ¢lana 66. KZ SRJ. Prvi se odnosi na zloupotrebu
poziva, delatnosti ili duznosti radi izvrSenja krivicnog dela,
a drugi se sastoji u opasnosti od daljeg vrSenja krivicnih de-
la, odnosno u opravdanoj bojazni da bi dalje vrSenje takve
delatnosti od strane ucinioca bilo opasno.

Zloupotreba polozaja, vrienja delatnosti ili duznosti

Pre svega, potrebno je da je ucinilac zloupotrebio polozaj,
vr$enje delatnosti ili duznosti radi izvrSenja krivicnog de-
la.® To znaci da je ucinilac iskoristio polozaj na kome se
nalazi ili delatnost, odnosno duZnost koju vrsi da bi ucinio

krivicno delo. Izmedu izvrSenog krivicnog dela i zloupo-
trebe delatnosti mora postojati odredeni kauzalni odnos.
Zloupotreba postoji onda kada je ucinilac izvrSio krivicno
delo bas u obavljanju svog poziva, delatnosti ili duznosti
i kad je obavljanje te delatnosti svesno iskoristio za izvr-
Senje krivicnog dela (zato je u nekim zemljama ova mera
predvidena kao kazna). Dakle, da bi postojao ovaj uslov za
primenu mere bezbednosti, potrebno je utvrditi da, osim
objektivnog elementa da je krivicno delo izvrseno u obav-
ljanju zanimanja (delatnosti) postoji i subjektivna kom-
ponenta izrazena u svesti i volji ucinioca dela da vrsenje
odredenog zanimanja koristi radi izvrSenja krivicnog dela.

Sudska praksa i teorija bili su jedinstveni u stavu da ucinilac
povodom svog poziva, delatnosti ili duznosti nije mogao
izvrsiti bilo koje kriviéno delo, ve¢ samo ono u kome mu je
poziv, delatnost ili duZnost posluZio kao sredstvo za izvrse-
nje kriviénog dela;” ili se poziv, delatnost ili duznost obav-
lja na nezakonit nacin ili se radi o povredi propisa ili pravila
kojima je regulisan nacin obavljanja poziva, delatnosti ili
duZnosti ili je krivicno delo izvrSeno u neposrednoj vezi
sa vrenjem poziva, delatnosti ili duznosti;*® ili da izme-
du izvrSenog dela i zloupotrebe delatnosti mora da postoji
odredeni kauzalni odnos.' U praksi je takode prihvaceno
stanoviste da se u¢iniocu moze izre¢i mera bezbednosti za-
brane vrienje poziva, delatnosti ili duznosti koju je ucinilac
obavljao i zloupotrebio u izvrSenju krivicnog dela zbog ko-
ga je oglasen krivim.*?

Shodno tome, zauzet je stav da se sluzbenom licu koje je
vrsilo teske krade van svoje sluzbe ne mozZe izreci ova mera
bezbednosti jer navedena krivi¢na dela nije vrsio zloupo-
trebom svog poloZaja.*®

Obic¢no se kaze da ucinjeno kriviéno delo predstavlja samo
povod za primenu mere bezbednosti, ali da ono nema zna-
Caja za odlucivanje o njihovom izricanju, i da samim tim,
ne odreduje ni vrstu mere bezbednosti, niti njeno trajanje.
Misljenja smo da se tezZina kriviénog dela ne bi smela u

7) S. Bejatovi¢, Osnovna obelezja mere bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatno-
sti ili duznosti u jugoslovenskom kriviénom pravu, JRKK br. 1/85, str. 92-93;
8) Napomena: u odredbi ¢l. 66. st. 1 KZ SR) zakonodavac bez opravdanog razloga upotrebljava razlicite izraze ,poziv“i

»polozaj“ da bi sa njima, u krajnjem, oznacio isti pojam. Naime, zakonodavac govoreci o sadrzini ove mere na pocetku
odredbe upotrebljava izraz ,poziv“ misleci na odredeni poziv Cije se vrSenje moZe zabraniti ovom merom, dok na
drugom mestu u istoj odredbi, gde govori o uslovima za njeno izricanje upotrebljava izraz ,polozaj“ misleéi verovat-
no i tada na poziv, ali ovaj put na onaj poziv koji je zloupotrebljen radi izvrSenja krivicnog dela. Misljenja smo da ovu
terminolosku nepreciznost zakonodavca treba otkloniti prilikom eventualne buduce izmene zakona. Vid. Z. Tomic,
Mjere bezbjednosti u jugoslovenskom krivicnom pravu, doktorska disertacija, Beograd 1990. godine, str. 313-314;

9) F. Baci¢, Krivicno pravo- Op¢i dio, Zagreb 1978. godine, str. 483, Isto i Vrhovni sud Jugoslavi-
je, KZ 20/68 od 10.01.1969. godine — Zbirka sudskih odluka 1969. godine, K. 14 S. 1 br. 3);
10) Vrhovni sud Jugoslavije KZ 98/66 od 10.11.1969. godine — Zbirka sudskih odluka, godina 1966. K. 11 S.Z. br, 181;
11) N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢ — Krivi¢éno pravo — Opsti deo, 19. dopunjeno izdanje, Beograd 1996. godine, str. 488;
12) D. Lazin — Uslovi za primenu mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti,

Sudska praksa br. 1/1984, str. 71;
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potpunosti zanemariti prilikom odlucivanja o primeni me-
re bezbednosti, iako KZ SRJ to ne postavlja kao obavezan
uslov ni kod jedne mere bezbednosti.** Isto iz razloga $to
se opasnost kao drugi alternativni uslov za primenu mere
bezbednosti ne moze sagledati ukoliko se nema u vidu uci-
njeno kriviéno delo, njegov karakter i tezina. Neprihvatljivo
je da neko lako kriviéno delo bude osnov za primenu onih
mera bezbednosti kojima se ozbiljno zadire u prava i dobra
ucinioca (mera bezbednosti zabrane vrienja poziva, delat-
nosti ili duznosti).

Opasnost da ce ucinilac daljim vrSenjem svog poziva, de-
latnosti ili duZznosti ponovo uciniti krivicno delo

Najvazniji osnov i kriterijum za primenu mera bezbednosti
vrienja poziva, delatnosti ili duznosti prema opste usvoje-
nom misljenju jeste opasnost ucinioca. Zakonodavac go-
voreci o ovom alternativno postavljenom uslovu za izrica-
nje navedene mere, traZi da se opravdano moZe smatrati
da bi dalje vrsenje odredene sluzbe, poziva, delatnosti ili
duZnosti od strane ucinioca bilo opasno. Upotrebljeniizraz
ukazuje na to da zakonodavac zahteva postojanje izrazenih
i jasnih dokaza koji opredeljuje uverenje suda o postojanju
navedene opasnosti, Sto deluje ogranicavajuée u primeni
ove mere bezbednosti. To uverenje ne moZe se zasnivati
na pretpostavkama, niti pretpostavljenim mogucnostima
nastupanja okolnosti, ve¢ na ¢injenicama koje utvrdi sud u
vezi sa izvrSenim delom i s obzirom na li¢nost uéinioca.®
To znadi da se procena, odnosno uverenje suda o postoja-
nju opasnosti u pogledu ponasanja nekog lica u buduéno-
sti mora zasnivati na Cvrstim dokazima vezanim za krivicno
delo i ucinioca, odnosno cinjenicama kako objektivne tako
i subjektivne prirode. Pretpostavka za sve to je pre svega
dobro poznavanje licnosti delikventa, ali i tada ima dosta
teSkoca u utvrdivanju svih bitnih komponenti opasnosti.
Sa tim u vezi postavlja se pitanje shvatanja opasnosti.

U teoriji i praksi skoro je jedinstveno misljenje da opasnost
prevashodno postoji u slu¢aju kada je sud stekao osnova-
no uverenje da ¢e ucinilac daljim bavljenjem svoje delat-
nosti ponovo Ciniti krivi¢na dela. Ve¢ sama Cinjenica da je
neko lice zloupotrebilo svoj poziv, samostalnu delatnosti
ili duznost radi izvrSenja krivicnog dela je okolnost od po-
sebnog znacaja pri proceni opasnosti od ponovnog vrienja
krivicnog dela. Prema tome, ta opasnost najc¢esce postoji
istovremeno sa okolnos¢u da je ucinilac zloupotrebio svoj
poziv, delatnost ili duznost. Pri tome, ta opasnost ocigled-
no ne proizilazi iz kvaliteta delatnosti kojom se neko bavi,

vel iz odredenog stanja u kome se ucinilac kriviénog dela
nalazi.'®

Medutim, zloupotreba poloZaja ili vrSenja neke delatnosti
ili duZznosti radi izvrSenja krivicnog dela nije jedina okol-
nost na osnovu koje sud moZe utvrditi opasnost od po-
navljanja krivi¢nih dela, niti oslobada sud obaveze utvrdi-
vanja i drugih okolnosti na osnovu kojih se moZe utvrditi
ta opasnost. Utvrdena Cinjenica da je ucinilac zloupotrebi
odredenu delatnost radi izvrenja krivicnog dela sama za
sebe nije dovoljna za primenu ove mere. To jasno proizilazi
iz odredbe stava 1. ¢lana 66. KZ SRJ. Te okolnosti je teSko
navesti s obzirom na razliCitost i mnogobrojnost Zivotnih
situacija koje se ne mogu unapred predvideti. U svakom
sluéaju, imajuéi pritom u vidu teZinu ove mere bezbedno-
sti, ocena o tim okolnostima mora biti oprezna i svestrana i
uvek povezana sa okolnostima izvrSenog krivi¢nog dela od
strane odredene li¢nosti.

Prilikom procene da li je ostvaren najvazniji uslov za izri-
canje mere bezbednosti, odnosno da li postoji opasnost
ucinioca u smislu vrSenja novih krivi¢nih dela, od narocitog
je znacaja odredba ¢lana 60. KZ SRJ kojom se regulise svrha
mere bezbednosti. Ona se sastoji u otklanjanju stanja ili
uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi
krivicna dela. Prihvaceno je misljenje da pojam ,stanja”
treba vezati za stanje licnosti, za Zivotnu sredinu ucinioca.
Drugim recima, za primenu ove mere bezbednosti traZi se
postojanje stanja ili uslova na osnovu kojih se sa visokim
stepenom verovatno¢e moze zakljuciti da ¢e ucinilac po-
novo vrsiti krivicna dela, kao i da se primenom mere bez-
bednosti mogu otkloniti stanja ili uslovi.*”

U teoriji se najces¢e ukazuje na dve grupe slucajeva kada
bi moglo doci do primene ove mere bezbednosti, iako uci-
nilac nije zloupotrebio svoj poloZaj, vrienje delatnosti ili
duZnosti radi izvrSenja krivi¢nog dela.

Prva grupa odnosi se na slucajeve kada je do izvrsenja
krivicnog dela doslo ne zbog zloupotrebe delatnosti, ve¢
ispoljene nesposobnosti ucinioca za vrSenje takve delat-
nosti. lzvrSeno kriviéno delo pojavljuje se kao posledica
nacina na koji je ucinilac obavljao odredenu delatnost,
a koji pokazuje kako se ta delatnost ne bi smela vrsiti na
nacin na koji je postupio ucinilac. Kao Sto je ve¢ doslo
do izvrsenja krivicnog dela, na isti nacin bi se ono moglo
ponoviti, ukoliko se uciniocu ne zabrani dalje vrienje te
delatnosti. Ta nesposobnost mozZe biti strucna (npr kada
lekar izvrsi krivicno delo nesavesnog leCenja bolesnika, a

13) Vrhovni sud Bosne i Hercegovine br. 1328/65 od dana 09.09.1966. godine, Vid. B. Cejovi¢ — Kri-

viéno pravo u sudskoj praksi, Prva knjiga, Opsti deo, Beograd 1985. godine, str. 456;
14) Neki strani krivi¢ni zakonici izricanje mere bezbednosti uslovljavaju tezinom iz-

vrienog krivicnog dela, na primer madarski Krivi¢ni zakonik;
15) N. Surbanovski, Osnovna obelezja kriviéne sankcije zabrane bavljenja odredenim zanimanjem, JRKK, br. 4/73, str. 551;
16) N. Surbanovski, Osnovna obelezja kriviéne sankcije zabrane bavljenja odredenim zanimanjem, JRRK 4/73, str. 551;
17) Z. Stojanovi¢, Sistem mera bezbednosti u jugoslovenskom krivicnom pravu JRKK, br. 4/87, str. 175;
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sud utvrdi da je to delo ucinio zbog nedovoljnog poznava-
nja pravila medicinske struke) ili psihofizi¢ka (u sluc¢aju da
profesionalni vozac izvrsi krivicno delo UgroZavanje javnog
saobraca zbog slabog vida ili sluha; ili kada se utvrdi da
je branilac optuzenog odao tajnu koju je saznao u vrsenju
poziva usled zaboravnosti). U oba slucaja, bilo da se radi
o strucnoj ili psihofizickoj nesposobnosti, da bi ista mogla
da bude osnov opasnosti, neophodno je da izmedu nje i
izvrSenog krivi¢nog dela, odnosno verovatnoce daljeg vr-
Senja tih krivicnog dela postoji odredena kauzalna veza.
Neophodno je da nesposobnost bude u uzro¢noj vezi sa
moguc¢no$cu ponovnog vrsenja tih krivicnih dela. Oprav-
dano se u teoriji ukazuje da nesposobnost nekog lica za vr-
Senje delatnosti, ne moze bit osnov za primenu ove mere
bezbednosti. Takva opasnost moze se otkloniti i u nekom
drugom postupku, primenom normi neke druge grane
prava (na primer nastupanjem pravnih posledica osude,
premestanjem ucinioca na drugo radno mesto, privreme-
na suspenzija itd).*® Naime, zloupotreba sluzbe, poziva,
delatnosti ili duznosti postoji kada ucinilac svesno i voljno
koristi njihovo vrsenje radi izvrSenja krivicnog dela. U ova-
kvim slu¢ajevima, obavljanje delatnosti nema za cilj da se
postigne rezultat koji normalno nastaje njihovim vrSenjem
i koji proizilazi iz same prirode posla, ve¢ da se ostvare neki
protivpravni ciljevi. Ako to lice ne €ini svesno radi izvr$enja
krivicnog dela, iako nestru¢no obavlja svoj posao, smatra-
mo da se ova mera ne bi mogla primeniti nezavisno od
toga Sto je sud na osnovu drugih okolnosti utvrdio postoja-
nje opasnosti od daljeg bavljenja odredenom delatnoscu.
Stoga je neprihvatljivo tumacenje da je moguca primena
ove mere i onda kada postoji opasnost od daljeg vrSenja
krivicnih dela, ako udinilac nije zloupotrebio svoj polozaj ili
vrienje odredene delatnosti. Takvo tumacenje je u koliziji
sa shvatanjem, principom prema kome je nuzno potrebna
kauzalna veza izmedu zloupotrebe odredenih delatnosti i
vrienja krivicnih dela, Sto implicira i potrebnu vezu izmedu
izvrSenog krivicnog dela i onog dela koje bi eventualno bilo
izvrSeno u buduénosti. Isto tako, u suprotnosti je i sa sa-
mom svrhom i prirodom ove mere bezbednosti. Zbog toga
je primena ove mere bezbednosti opravdana samo u slu-
Cajevima kada izvrSena zloupotreba i sa tim u vezi izvrSe-
no krivicno delo ukazuju da se opravdano moZe smatrati,

odnosno ocCekivati vrienje sli¢nih krivicnih dela, ukoliko bi
to lice i dalje vrsilo te delatnosti.® U protivnom, ova me-
ra bezbednosti bi viSe delovala kao kazna, nego kao mera
bezbednosti.

Druga se odnosi na slucajeve moralne nepodobnosti ucini-
oca da za izvesno vreme obavlja odredeni poziv, delatnosti
ili duznost, jer bi time ugrozio neophodan autoritet odre-
denih delatnosti. Dakle, po nekim misljenjima, opasnost
postoji i u onim slu¢ajevima ,,u kojima nema apsolutno ni-
kakve veze izmedu poziva, delatnosti ili duznosti, kojim se
ucinilac bavi i izvrsenog kriviénog dela”.? Osnov vezivanja
pojma opasnosti od daljeg vrSenja takve delatnosti za mo-
ralnu nepodobnost, u ovakvim slu¢ajevima lezi u Cinjenici
da postoje odredene delatnosti za Cije obavljanje drustvo
zahteva i ponasanje u skladu sa odredenim moralnim nor-
mama. Zbog toga, svi oni koji u obavljaju takvu delatnost i
ponasaju se protivno usvojenim (moralnim) pravilima po-
nasanja, postaju nedostojni da se i dalje bave tim delatno-
stima. Primenom ove mere bezbednosti takva lica treba
onemoguciti u vrSenju tih delatnosti, nezavisno od Cinjeni-
ce da delatnost koju su obavljali nije bila u funkciji sredsta-
va za izvrsenje krivi¢nog dela. Ovakvo shvatanje preovlada-
va u teoriji.?Y Tako se smatra da opasnost od daljeg vrienja
poziva, delatnosti ili duZznosti treba shvatiti kao: moralnu
nepodobnost ucinioca da dalje obavlja tu delatnost; mo-
ralnu nepodobnost ucinioca kojom se ugroZava autoritet
odredenog poziva, delatnosti ili duznosti, opasnost da se
zbog nezadovoljavaju¢ih moralnih kvaliteta mogu ocekiva-
ti nova krivi¢na dela pogubna za ugled doti¢nog poziva; da
je ucinilac izgubio moralne kvalitete koji se zahtevaju za
vrienje odredenog zanimanja, delatnosti ili sluzbe; i krite-
rijum za ocenu da li bi dalje obavljanje poziva, delatnosti
ili duZznosti od strane okrivljenog bilo opasno, treba traziti
,u sferi profesionalne etike lica”.?? Stav da se opasnost od
daljeg vrSenja poziva, delatnosti ili duZznosti moZe sastojati
i u moralnoj nepodobnosti u€inioca za njihovo vrienje, pri-
hvacen je u sudskoj praksi. Tako je ucitelju izreCena mera
bezbednosti zabrana bavljenja uciteljskim pozivom zato
Sto je vrsio krivicna dela TesSke krade, iako nije zloupotre-
bio uciteljski poziv radi izvrSenja krivicnog dela, uz obrazlo-
Zenje da bi njegovo dalje obavljanje uciteljskog zanimanja
bilo opasno, jer kao pedagog ne bi mogao sa uspehom da

18) U tom smislu Lj. Lazarevi¢, Mere bezbednosti i moguce izmene i dopune JRKK, br. 3/1990, str. 41, B. Ce-
jovié, Mere bezbednosti u borbi protiv kriminaliteta JRKK, br. 1-2/1986, str. 206, S. Bejatovi¢, Mera za-
brane vrienja poziva, delatnosti ili duznosti u krivicnom pravu SFRJ, JRKK, br. 1/1985, str. 94-97;

19) M. Babi¢, Mjere bezbjednosti i predstojece izmjene u jugoslovenskom zakonodavstvu, JRKK br. 1/97, str. 67;

20) D. Lazin, Uslovi za primenu mere bezbednosti zabrane vrsenja poziva, duz-

nosti ili delatnosti, sudska praksa br. 1/1984, str. 71;

21) U tom smislu: G. Baci¢, Krivi¢no pravo, Opéi dio Zagreb 1978; Bavcon — Selih, Kazensko pravo, Splos-
ni del, Ljubljana 1978. str. 314; Kobe —Bavcon, kazenski zakonik s pojasnila in eodno prakso Ljublja-
na 1970, str. 82; B. Marjanovi¢, predavanja iz krivicnog prava, opsti deo, Skoplje 1980, str. 418-419;
22) D. Lazin, Uslovi za primenu mere bezbednosti zabrane vrienja poziva, duznosti ili dlatnosti,

Sudska praksa 1/84, str. 71;
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odgaja - vaspitava decu.??) Misljenja smo da shvatanje po
kome se ova mera bezbednosti moze izredi i kada je uci-
nilac moralno nepodoban za vrienje poziva, delatnosti ili
duZnosti, ne bi bilo pravedno ako se pode od opste svrhe
mera bezbednosti u ¢lanu 60. KZ SRJ, a koja se sastoji u
tome da se otklone stanja i uslovi koji mogu biti od utica-
ja da ucinilac ubuduce vrsi krivicna dela. To znaci i da je
svrha mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti
ili duznosti u otklanjanju opasnosti da ucinilac ponovo ¢i-
ni krivicna dela. Kad je ucinilac, medutim, izvrsio krivicno
delo bez ikakve veze sa pozivom, delatnoscu ili duznoscu,
koju je obavljao u vreme izvrsenja krivicnog dela, onda te
opasnosti od daljeg vrSenja tih delatnosti, odnosno izvrse-
nja novog krivicnog dela nema, nezavisno od toga $to je on
moralno nepodoban za dalje obavljanje takvih delatnosti.
Zato u takvim slucajevima ne bi imalo svrhe izricati ovu
meru bezbednosti.?*

Izricanjem ove mere bezbednosti i u slu¢aju kada je uci-
nilac moralno nepodoban za vrienja poziva, delatnosti ili
duZnosti ona bi se prakti¢no pretvorila u dopunsku kaznu,
Sto ne bi smelo da bude, jer po zakonu nije kazna, veé
mera bezbednosti. Njen smisao, kao i smisao svih ostalih
mera bezbednosti iskljucivo je u preventivnom delovanju,
odnosno u otklanjanju uslova i okolnosti koje okrivljenom
omogucavaju vrsenje krivi¢nih dela. U prilog ovog shvata-
nja takode se istiCe da se izricanjem i primenom zabrane
bavljenja odredenim zanimanjem u slu¢aju moralne ne-
podobnosti ne moZe ocekivati da ¢e se otkloniti opasnost
ponovnog vrienja krivi¢nih dela jer ovde razlog za izricanje
zabrane bavljenja odredenim zanimanjem i nije bojazan
da ¢e se kriminalno ponasanje ponoviti. Njena prime-
na se namece iz razloga nedostojnosti ucinioca krivicnog
dela da se bavi odredenim zanimanjem.? Njenim izrica-
njem u ovom sluc¢aju moZe se posti¢i moralna osuda uci-
nioca koja je kroz ovu sankciju posebno naglasena,? ali
to ocigledno nije dovoljan razlog da se primena mera bez-
bednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti ili duznosti kao
mere bezbednosti i opravda?”.

Kriticki osvrt na zakonom propisane uslove za izricanje
mere bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili
duZnosti iz ¢lana 66. st. 1 KZ SRJ

Uciniocu kriviénog dela sud moZze, u smislu ¢lana 66. stav
1. KZ SRJ izreci zabrana vrienja poziva, delatnosti ili duzno-

sti ako su pored opsteg uslova (izre¢ena kazna ili uslovna
osuda) ispunjena jos dva alternativno postavljena uslova:
da je ucinilac zloupotrebio svoj poziv, delatnost ili duznost
radi izvrSenja krivicnog dela ili ako se opravdano moze
smatrati da bi dalje vrSenje takve delatnosti od strane uci-
nioca bilo opasno. lako zakonska formulacija ove odredbe
¢lana 66. stav 1. Krivicnog zakona SRJ na prvi pogled de-
luje jasno i nedvosmisleno, postavlja se pitanje u vezi sa
izricanjem ove mere bezbednosti, odnosno pitanje odnosa
izvrSene zloupotrebe poziva, delatnosti ili duznosti i uci-
nioceve opasnosti od daljeg vrSenja navedene delatnosti,
kao uslova za njeno izricanje. Drugim rec¢ima, postavlja se
pitanje da li su ta dva uslova postavljena alternativno ili
kumulativno? Odgovor na postavljeno pitanje u krajnjem
sluéaju zavisi ne samo obim primene ove mere bezbedno-
sti ve¢ i shvatanje pojma njene pravne prirode (sa pravom
se ukazuje da ova mera bezbednosti sa alternativno po-
stavljenim uslovima za njeno izricanje vise deluje kao me-
ra bezbednosti). Stoga, sudska praksa u novije vreme vise
naginje cilinom nego gramatickom tumacenju ove odred-
be, uzimajuéi da su ovim uslovi kumulativno postavljeni.
Misljenja smo da bi bilo celishodnije ove dileme otkloniti
izmenom ili dopunom ove odredbe u zakonu, ¢ija je nepre-
ciznost u to smislu nesumnjiva.

Naime, u delu sudske prakse i teorije preovladuje shvata-
nje da je za izricanje ove mere dovoljno ispunjenje samo
jednog od posebno, alternativno, posrednih uslova i da je
zakon u tom smislu jasan i izri¢it. Ovo shvatanje polazi od
gramatickog tumacenja ¢l. 66 KZ SRJ koji predvida ,da sud
moze uciniocu kriviénog dela zabraniti vrSenje poziva, duz-
nosti ili delatnosti...ako je ucinilac zloupotrebio svoj poziv..
ili ako se opravdano mozZe smatrati da bi njegovo dalje
vrienje takve delatnosti bilo opasno”. Po ovom misljenju,
ova mera bezbednosti moze se izreci kako u slucaju kada
je ucinilac zloupotrebio vrsenje neke delatnosti radi izvrse-
nja kriviénog dela iako se ne moze smatrati da postoji jos i
opasnost od daljeg vrienja takve delatnosti (nezavisno od
toga Sto joS postoji i opasnost od daljeg vrSenja takve de-
latnosti), tako i u slu¢aju kada izvrSeno delo nije rezultat
zloupotrebe, ali je sud stekao uverenje da je opasno da
ucinilac i dalje vrsi odredeni poziv, delatnost ili duznost.
To prakti¢no znaci da je za primenu ove mere bezbednosti
dovoljno da je ucinilac zloupotrebio svoj poziv, delatnost ili
duZnost, bez potrebe utvrdivanja da li bi dalje obavljanje

23) Vrhovni sud Hrvatske, KZ 60/62 od 23.01.1962. godine — Zbirka sudskih odluka iz 1962. godine, K.7,5.1, br. 3;
24) S. Muci¢, primena mere bezbednosti i sporednih kazni u praksi sudova, Materijal sa Saveto-

vanja udruzenja za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije, Vrnjacka banja 1980, str. 7;
25) N. Surbanovski, Osnovna obelezja kriviéne sankcije zabrane bavljenja odredenim zanimanjem,

JRKK, br. 4/1983, str. 550;

26) D. Marjanovi¢, merkite za bezbednost vo jugoslovenskiot Krivicen zakonik, Godisnjak Pravnog fakulteta u Skoplju,

1971. godine, str. 345;

27) N. Surbanovski, ct.rad str. 550 i S. Bejatovi¢, JRKK 1/85, str. 98;
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ove delatnosti od strane ucinioca bilo opasno. Na nelogic-
nost tumacenja prema kojem je ova zloupotreba dovoljan
uslov za primenu mere iz ¢l. 66. KZ SRJ ukazuje i €injenica
da se ona javlja kao konstutivni elemenat nekih krivi¢nih
dela, odnosno da je ona svojstvena prirodi nekih krivi¢nih
dela, $to bi znadilo da se ta mera bezbednosti kod tih kri-
vicnih dela uvek moZze izredi. Iz toga se moze zakljuciti da bi
se svim uciniocima krivicnog dela Zloupotrebe sluzbenog
poloZaja mogla izre¢i ova mera bezbednosti. Apsolutno je
neprihvatljivo ovakvo tumacenje, jer ucinilac koji je jed-
nom zloupotrebio vrSenje neke delatnosti ne mora samim
tim da bude opasan u smislu ponovnog vrienja krivi¢nih
dela. Zato ne bi bilo opravdano uvek izreci u¢iniocu krivic-
nog dela koji je zloupotrebio svoj polozaj, delatnost ili duz-
nost i meru bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti
ili duznosti. Ova mera bezbednosti dobrim delom se izrice
kao restributivna sankcija upravo zbog ove neprecizne for-
mulacije uslova za njenu primenu. Ako je potrebno da se
izrice u tom smislu (a ovakvim tumacenjem ona se pretva-
ra u dopunsku kaznu), onda bi zakonodavac trebao predvi-
deti kao sporednu kaznu i u tom smislu postaviti uslove za
njenu primenu kao i svrhu koja se time Zeli postici.

Prema drugom, prihvatljivijem misljenju, kod ove mere ne
radi se o alternativnim, ve¢ o kumulativno postavljenim
uslovima zakona. Detaljnija analiza ove zakonske odredbe
i njeno povezivanje sa svrhom mere bezbednosti upuduje
na zaklju¢ak da se ovde radi ustvari o jednom uslovu koji
nije u zakonu precizno formulisan.?® Prema ovom mislje-
nju, ne bi bilo dovoljno da je udinilac jedino zloupotrebio
poziv, duznost ili delatnost da bi se izrekla ova mera, ve¢
je neophodno, iako to ne proizilazi iz zakonskog teksta,
da pored izvrSene zloupotrebe postoji istovremeno i opa-
snost da ¢e ucinilac u daljem vrsenju poziva, delatnosti ili

28) Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Beograd 1988. str. 276;

duznosti ponovo vrsiti krivicna dela. To znaci da je za pri-
menu ove mere bezbednosti neophodno da se ispune oba
posebna uslova.

Ovakvo shvatanje je rezultat sistematskog tumacenja, od-
nosno nuznog povezivanja svrhe ove mere bezbednosti sa
opstom svrhom svih mera bezbednosti koju zakonodavac
jasno i izricito predvida u ¢l. 60. KZ SRJ. Naime, osnovna
svrha svih mera bezbednosti je otklanjanje stanja ili uslo-
va koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduée vrsi kri-
vi¢na dela. Shodno tome, svrha ove mere bezbednosti je
otklanjanje opasnosti od vr$nja odredenih delatnosti, ka-
ko ucinilac daljim vrSenjem tih delatnosti ne bi ponavljao
krivitna dela. Zbog toga, ako te opasnosti nema, nema ni
potrebe za izricanjem mere bezbednosti uopste, a ni mere
bezbednosti zabrane vrienje poziva, delatnosti ili duznosti.
To znaci da odredba ¢lana 60. KZ SRJ kojom se propisuje
opsta svrha mera bezbednosti, pa i ove mere bezbednosti
»hije deklarativnog karaktera, ve¢ norma koja se direktno
primenjuje na konkretne slucajeve”.?® Pored toga, ova
odredba i sadrZi opSte zajednicke uslove za izricanje mere
bezbednosti koji moraju biti ispunjeni da bi se primenila
bilo koja mera bezbednosti. Povezivanjem svih zakonskih
aspekata ove odredbe (cl. 60) i odredbe ¢l. 66. st. 1 KZ SRJ
dolazi se do zaklju¢ka da je pravi smisao €l. 66 u tome da
se ova mera bezbednosti moze izredi samo ako se usled
izvrSene zloupotrebe poloZaja ili vrSenja neke delatnosti
ili duznosti radi izvrSenja krivicnog dela moZe opravdano
smatrati da bi dalje vrenje takve delatnosti od strane
ucinioca bilo opasno. Suprotno tumacenje ove zakonske
odredbe ne bi bilo u saglasnosti sa opStom zajednickom
svrhom svih mera bezbednosti i davalo bi osnova da se ova
mera bezbednosti tretira kao dopunska kazna, Sto ona po
zakonu nije.

29) Komentar Krivicnog zakonika SFRJ, Beograd 1988. str. 263.
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NASTAVAK REGIONALNE SARADNIJE

Predstavnici USTP-a gosti i ucesnici na 9. zasedanju redovne

godisnje Skupstine USSIBIH u Neumu

Pripremile:
Gordana Krsti¢
Jelena Gajic¢
SneZana Miti¢
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elegacija UdruZenja su-
Ddijskih i tuzilackih po-

mocnika Srbije (u daljem
tekstu: USTP), u sastavu Jelena
Gaji¢, sekretar, Snezana Miti¢,
¢lan Upravnog odbora i Gor-
dana Krsti¢, ¢lan Nadzornog
odbora, ucestvovala je na 9.
zasedanju Skupstine UdruzZenja
strucnih saradnika i savjetnika u
sudovima i tuZilastvima u BiH (u
daljem tekstu: USSiBIH), koje je
odrzano dana 23. i 24. septem-
bra 2016. godine u Neumu, BiH,
pod pokroviteljstvom Americke
agencije za medunarodni razvoj
- USAID u BiH.
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Po dnevnom redu, nakon pozdravnih reci Kenana Hende,
predstavnika USAID u BiH, registracije ucesnika i utvr-
denog kvoruma za odrzavanje Skupstine, prisutnima sa
obratio Dragan Vukajlovi¢, v.d. predsednika USSiBiH, koji
je otvorio raspravu o nacrtu Modela etickog kodeksa za
strucne saradnike i savjetnike u sudovima i tuZilastvima u
Bosni i Hercegovini. Potom su Emina Cau3evi¢, Ivana Ka-
lini¢, Nebojsa Matovi¢, Nedim Muminovi¢ i Ana Popadic,
¢lanovi USSiBiH, izloZili analizu etickih standarda prime-
njivih na stru¢ne saradnike i savjetnike u sudovima i tu-
Zilastvima u BiH. Obuhvatajudi saradnike i savetnike koji
rade u Bihacdu, Banja Luci, Doboju i Sarajevu, ukazali su na
oshovne nedostatke postojeéeg pravnog i institucionalnog
okvira. Naime, u odnosu na stru¢ne saradnike u op¢inskim
sudovima u Federaciji BiH primenjuje se Kodeks sudijske
etike, koji ne sadrzi izricitu odredbu da obuhvata ovu ka-
tegoriju zaposlenih. Postoje nejasnoce i u pogledu statu-
sa strucnih saradnika u osnovnim i okruznim sudovima i
viSih strucnih saradnika pri Vrhovnom sudu u Republici
Srpskoj, te u obzir dolazi primena Kodeksa ponasanja dr-
zavnih sluzbenika RS i Kodeks sudijske etike, kao pravnih
akata relevantnih za standard ponasanja saradnika. Kad je
re¢ o pravilima poslovnog drzanja i postupanja saradnika u
tuzilastvima u Republici Srpskoj, zasnivaju se na pojedinim
odredbama Kodeksa tuZilacke etike, ali one nisu izriCite. Za
strucne saradnike u kantonalnim sudovima i tuzilastvima u
Federaciji BiH i Federalnom tuzilastvu, kao i za stru¢ne sa-
vjetnike pri Vrhovnim sudu Fedracije BiH vazi Eticki kodeks
za drzavne sluzbenike u Federaciji, koji nije uskladen sa
opisom radnih zadataka saradnika u tim organima. Nakon
toga Dusan Durici¢, potpredsednik USSiBIH, izneo je prav-
nu analizu Modela etickog kodeksa, isticuéi da se razlozi
za njegovo usvajanje ogledaju u potrebi za ustanovljava-
njem standarda moralnog integriteta i primerenog pona-
Sanja te pravosudne profesije. Ovim aktom proklamovana
su nacela profesionalne etike i standardi ponasanja, kao
Sto su postovanje drugih i postovanje razli¢itosti. Etickim
standardima obuhvadeni su zakonitost, profesionalizam,
pravednost, nepristrasnost i odgovornost prema javno-
sti, pristojno odevanje na radnom mestu uz izbegavanje
ekstravagancije, pribranost i odmerenost u komunikaciji,
poverljivost informacija, izbegavanje sukoba interesa i po-
stupanje na politicki neutralan nacin. Zatim se diskutovalo
o0 pitanjima iz oblasti etike i spojivosti funkcija, npr. pozicije
stru¢nog saradnika u opcinskom sudu sa obavljanjem duz-
nosti asistenta na univerzitetu, ili pozicijom clana opcinske
izborne komisije ili duznostima ispitivaca pri Komisiji za
polaganje strucnog ispita sa ¢lanstvom u komisiji a izbor
drzavnog sluzbenika, radi zauzimanja jedinstvenog stava.

Naredni deo zasedanja Skupstine bio je posvecen gostima
i priliku da se obrate ¢lanovima USSiBiH dobile su Dalida
Burzi¢, glavna tuZiteljica Kantonalnog tuzilastva u Saraje-
vu, koja je govorila o etickim standardima u BiH pravosudu
i disciplinskoj odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, i
Gordana Krsti¢, USTP, koja je imala izlaganje na temu Eticki
standardi - normativni okviru u sudovima i tuZilastvima Re-
publike Srbije. Tom prilikom Gordana Krsti¢ se zahvalila na
pozivu za ucescu na 9. zasedanju redovne godisnje Skup-
Stine USSIBiH, istakla vaznost normativnog definisanja
etickih standarda za saradnike, ukazala da ¢e rasprava bo-
sanskih kolega o tom pitanju posluZiti kao osnov za buduce
aktivnosti USTP-a na ovom planu i govorila o disciplinskoj
odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca u
Republici Srbiji, Etickom kodeksu?, ¢ija znacajna krsenja
predstavljaju disciplinski prekrsaj, te da se na saradnike
primenjuju opsta pravila iz Zakona o drzavnim sluzbenici-
ma? prilikom utvrdivanja odgovornosti za povrede iz rad-
nog odnosa, i Kodeks ponasanja drzavnih sluzbenika®. Na
kraju, predstavila je ¢asopis USTP-a ,lustitia” i pozvala sve
kolege da Salju radove na teme koje su njima interesan-
tne ili su u vezi sa problemima koje su identifikovali kao
aktuelne.

Drugi dan je bio prevashodno izborni, jer je Dragan Vukaj-
lovi¢ jednoglasno izabran za novog predsednika USSiBIH
na periodu od Cetiri godine. Ovaj perspektivni saradnik
u OkruZznom sudu u Sarajevu zamenio je time i formalno
dotadainjeg predsednika Edina Sacirovica, koji je u apri-
lu 2016. godine stupio na funkciju tuZioca u Kantonalnom
tuziladtvu u Sarajevu. Na primopredaji Sacirovi¢ je istakao
da je period predsedavanja USSiBiH bio veoma vaZzan u
njegovoj karijeri, a kao svoje najveée uspehe istakao je
unapredenje poloZaja strucnih saradnika i savjetnika u
sudovima i tuzilastvima u BiH, zaklju¢enje sporazuma o
regionalnoj saradnji sa USTP-om u Beogradu u novembru
2015, organizovanje godisnje Skupstine USSiBiH u Banja
Luci itd. i izrazio uverenje da ée novi predsednik unapre-
diti jo$ viSe rad UdruZenja. Izabran je novi ¢lan Upravnog
odbora Nebojsa Matkovic, iz Doboja. Marina Maksimovic,
potpredsednica USSiBiH, obrazloZila je finansijski izvestaj i
izvestaj o radu Upravnog odbora USSiBiH. Nakon toga da-
ta je re¢ Snezani Miti¢, USTP, koja je govorila o iskustvima
u radu USTP-a, poloZaju sudijskih i tuZilackih pomocnika i
izazovima na putu do izbora za nosioce sudijske ili javnotu-
Zilacke funkcije, sa kojima se do sada srecemo, osvréuci se
posebno na novi nacrt Pravilnik o kriterijumima i merilima
za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandida-
ta u postupku predlaganja i izbora nosilaca javnotuzilacke
funkcije, Cije stupanje na snagu se ocekuje u kracem roku.

1) Eticki kodeks javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Republike Srbije, SI. gl RS 87/13.
2) Cl. 107-120 Zakona o drzavnim sluzbenicima, SI. gl. RS 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07, 116/08, 104/09, 99/14.
3) Kodeks ponasanja drzavnih sluzbenika, S. gl. RS 29/08, 30/15.
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NEJEDNAKOST SUDSKE PRAKSE
U PROCESNIM STVARIMA

KROZ RAZLICITO POSTUPANIJE
SUDOVA KOJI PRIPADAJU ISTOM

Ivan Simi¢

advokat

Uvod

Razli¢itost u postupanju u stvarima sa istim Cinjeni¢nim i
pravnim osnovom, odnosno, nejedinstvo sudske prakse u
meritornim odlukama, predstavlja anomaliju koja preti da
urusi pravni poredak Republike Srbije.

Namera autora je da kritickim osvrtom, kroz razmatranje
pojedinih sudskih odluka, pokusa da ,ustalasa” uzu struc-
nu javnost i podstakne na kreativni kolegijalni dijalog na
ovu temu.

U tu svrhu, u uzu stru¢nu javnost pre svega se mogu ubra-
jati sudijski i tuzilacki pomocénici, kao idejni tvorci, inicijalni
nosioci i uéesnici u izradi velikog broja odluka koje iz sudo-
va i tuzilastva izlaze.

Ipak, kao posvecenik svom pozivu iz ugla advokature, bicu
slobodan da jasnoiglasnoistaknem da ,tajne svog zanata”
vrlo Cesto ,kradem” od upravo pomenutih kolega, jer sam
uveren da njihova , kreativnost” koja se vrlo ¢esto javlja
kao neophodnost, granici sa lucidnos¢u u iznalaZzenju rese-
nja (sa kojima se vrlo ¢esto i sami ne slazu) i majstorstvom
u izradi i obrazlaganju sloZzenih pravnih pitanja i resenja
koja su rezultat sagledavanja nosioca sudijskih i tuzilackih
funkcija.

U tom kontekstu, predstavi¢u nekoliko odluka pravosudnih
organa iz svoje advokatske prakse, koje upravo ukazuju na
potrebu , kreativnog pristupa” stvarima, koji predstavlja-

APELACIONOM PODRUCJU

ju aksiome procesnog prava, pri cemu moram istadi, da u
ovim odlukama, nema primesa lucidnosti i majstorstva.
Naprotiv, zaklju€ak svega ostavicu Citaocima na ocenu, uz
mogucnost da i sam pristup autora ovog ¢lanka dole nave-
denim odlukama nije adekvatan i pravilan.

Ukazivanje na razli¢ita postupanja sudova u istim prav-
nim stvarima kroz tri primera iz sudske prakse

Predmet ove analize bice postupanje sudova i tuZilastava u
procesnim postupanjima.

S tim u vezi, razmatranje Ce ici u tri pravca, i to u pogledu
odlucivanja drugostepenog suda, ¢iji ¢e osnov biti ¢injenic-
no i pravno utemeljenje zasnovano na odlukama prvoste-
penih sudova. Zatim, upoznavanje sa ,Cuvenim” stavom
izvrSnog odeljenja Prvog osnovnog suda iz 2014. godine
koji se tiCe tumacenja izvrSne isprave, i na kraju razlicito
postupanje Drugog i Treéeg javnog tuzilastva u Beogradu u
pogledu donosenja odluka o troskovima branioca po sluz-
benoj duznosti.

Smatram da je u cilju sveobuhvatnog sagledavanja prak-
ti¢nih resenja, korisno da se sagledaju iskustva advokat-
ske struke, koji su u ime svojih stranaka ucéesnici u sudskim
postupcima, kao i da se samo celokupnim sagledavanjem
problema moZe doci do najboljeg reSenja.
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Primer broj 1:

Ukoliko predmet jednog parnic¢nog postupka nosi oznaku
P1, predmet postupka je radni spor. Ukoliko predmet nosi
oznaku GZ1, takode je predmet Zalbenog postupka radni
spor. Radni sporovi proizilaze iz ugovora o radu.

Sigurno Citaocima ovih redova prethodne dve recenice
deluju u najblazem smislu re¢eno ,smesno”, jer spadaju
u pravnicki Zargon i deluju kao nesporne i samim tim pre-
stavljaju aksiome parni¢nog postupka.

Medutim, u predmetu GZ1 33/16 Visi sud u Cacku, odlu-
Cujudi po Zalbi na usvojen prigovor mesne nenadleznosti,
staje na stanoviste da povreda na radu nije radni spor,
odnosno da se ugovorom o radu ne moze ugovoriti nad-
leznost suda, i to onog suda koji je istovremeno i opste
mesno nadlezan, prema sediStu tuzenog.

U obrazloZenju presude se navodi da ,,/majuci u vidu da se
u konkretnom slucaju radi o sporu o naknadi Stete, radi se
0 vanugovornoj odgovornosti za Stetu, na koju se ne moZe
primeniti ¢l.12.2 Ugovora o radu, zakljucenog izmedu stra-
naka kojim je predvideno da je za sve sporove koji proizila-
ze iz ili u vezi sa ugovorom o radu, nadleZan sud u Beogra-
du, a da se Ugovorom ne definise nadleZnost suda ukoliko
dode do povrede na radu, prvostepeni sud ce odlucujuci o
prigovoru mesne nenadleZnosti Osnovnog suda u Gornjem
Milanovcu, imati u vidu da li je kod tuZioca nastala teska
telesna povreda, kao i da li je Stetna radnja ili Stetna posle-
dica nastupila na teritoriji gde je mesno nadleZan Osnovni
sud u Gornjem Milanovcu.”

Iz citiranog dela obrazloZenja proizilazi prosto zacudujuca
upornost Viseg suda u Cacku da se sudi na teritoriji sop-
stvene nadleznosti, imajuéi u vidu da je pored ugovorene
nadleZnosti istovremeno, mesno nadlezan sud u Beogra-
du, kao sud opste mesne nadleznosti.

Suprotno ovoj odluci, Visi Sud u Pozarevcu (sud delegirane
nadleinosti),u predmetu GZ 11/15(2014), odlucujuéi po
zalbi na resenje kojim je odbijen prigovor mesne nenad-
leznosti, kao neosnovan, a kojom odlukom je preinacio od-
luku prvostepenog suda, daje sledece obrazlozenje:

Zalbeni navodi punomocnika tuZenog da je prigovor mesne
nenadleZnosti prvostepenog suda istaknut potpuno osno-
vano, jer osnov predstavlja sama pismena isprava, o ugo-
varanju nadleZnosti suda, od strane Viseg suda u PoZarev-
cu, ocenjuju se kao osnovani. Naime, odluka prvostepenog
suda je nepravilna, jer je odredbom ¢lana 65.ZPP-a predvi-
deno da ako zakonom nije propisana isklju¢iva mesna nad-
leZnost nekog suda, stranke mogu da se sporazumeju da
im u prvom stepenu sudi sud koji nije mesno nadleZan, pod
uslovom da je taj sud i stvarno nadleZan. TuZeni je shodno
Clanu 19. stav 3. ZPP, prigovor mesne nenadleZnosti Osnov-
nog suda u Gornjem Milanovcu, mogao staviti u roku od
30 dana od prijema naloga za odgovor na tuzbu (nalog je
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primio 08.04.2014.godine), pa kako je prigovor mesne ne-
nadleZnosti, punomocnik tuZenog istakao u podnesku od
17.04.2014.godine, to se ne moZe prihvatiti zakljucak pr-
vostepenog suda, da je tuZeni fakticki propustio rok iz ¢la-
na 19. stav 3. ZPP-a u kome je mogao istaci ovaj prigovor.
Cinjenica sto tuZeni u podnesku, u kome je dao odgovor na
tuzbu nije istakao ovaj prigovor, nije ga liSila mogucénosti
da do isteka roka za odgovor na tuZbu prigovor uloZi, sto je
tuZeni i ucinio u podnesku od 17.04.2014.godine, koji ima
karakter dopune odgovora na tuzbu. Kako je u konkretnom
slucaju ugovorom o radu, zakljucenim izmedu stranaka
ugovorena mesna nadleZnost sud u Beogradu, te kako ne
postoji iskljuciva mesna nadleznost Osnovnog suda u Gor-
njem Milanovcu, to je Prvi osnovni sud u Beogradu mesno
nadleZan da postupa u ovoj pravnoj stvari.

Prema misljenju autora ovog teksta, navedene odluke
predstavljaju flangrantan primer neujednacenog resava-
nja iste pravne stvari, od strane sudova koji predstavljaju
isti rang sudovanja.

S tim u vezi, neophodno je apostrofirati, da su u ovom slu-
¢aju odluke viseg suda konacne, da protiv istih ne postoji ni
redovni ni vanredni pravni lek, niti je moguce traZiti saziva-
nje sednice odeljenja Vrhovnog kasacionog suda kao naj-
vise sudske instance, na kojoj bi se mogao zauzeti stav po
ovom pitanju, obzirom da se radi o procesnim odlukama.

Imajudi sve ovo u vidu, za kraj prvog dela ove analize, i kao
svoj osvrt na odluku Viseg suda u Cacku, GZ1 33/16, citira-
¢u jednu latinsku poslovicu: Sic voleo, sic iubeo pro ratione
voluntas, ili ,,Tako sudim, posto mi se tako prohtelo”.

Primer broj 2:

U drugom delu ove analize, podseti¢u na ,Cuveni” stav iz-
vrinog odeljenja Prvog osnovnog suda u Beogradu iz 2014.
godine, koji je zauzet na sednici sudija ovog odeljenja, kao
avangardno resenje. O tome, ko je jedini ovlas¢en da za-
uzima nacelne pravne stavove, i pravna shvatanja, autor
nece posebno obrazlagati, imajuéi u vidu da je i to aksiom,
poznat svim ¢itaocima ovog teksta.

Pre svega citiracu jednu izvrSnu ispravu - pravnosnaznoiiz-
vrino resenje o troskovima krivicnog postupka, Osnovnog
suda u Caéku k.br.153/14.

Izreka izvr$nog naslova glasi:

,Da se iz budZetskih sredstava suda braniocu okrivnjene,
advokatu P. P. iz Cacka, na ime troskova kriviénog postupka
isplatiiznos od dinara u roku od 15 dana od pravnosnaZno-
sti reSenja, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Navedeni iznos uplatiti na tekuci racun broj 00000000 koji
se vodi na ime advokata P. P. iz Cacka kod Cacanske banke
AD..”
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Na osnovu ove izvrSne isprave, punomocnik izvrsnog po-
verioca je podneo predlog za izvrSenje Prvom osnovnim
sudu u Beogradu.

Prvi osnovni sud u Beogradu je doneo sledece resenje:

,ODBIJA SE predlog za izvrsenje izvrsnog poverioca P.P. iz
Cacka podnet dana 31.03.2014.godine kao NEOSNOVAN.”

U obrazloZenju ove odluke, sud je dao sledece obrazloZenje:

,Odlucujuéi o predlogu izvrinog poverioca P.P. iz Cacka sud
nalazi da je isti predlog neosnovan. Naime, troskovi dosu-
deni izvr$snom ispravom, po osnovu koje je u ovom postup-
ku podnet predlog za izvrsenje, predstavljaju troskove koje
okrivljeni-zastupano lice imao na ime nagrade i nuznih iz-
dataka zbog zastupanja od strane izabranog branioca, iz
kog razloga u konkretnom slucaju sud nalazi da na strani
P.P. iz Catka nema aktivne legitimacije u ovom izvrinom
postupku, obzirom da navedeni troskovi pripadaju okriv-
lienom kao zastupanom licu, a ne predlogom oznacenom
izvrsnom poveriocu. Takode, oznaceni izvrsni poverilac nije
u smislu ¢lana 23. Zakona o izvrsenju i obezbedenju do-
stavio javnu ili u skladu sa zakonom overenu ispravu, niti
je dostavio pravosnaznu odnosno konacnu odluku donetu
u parnicnom prekrsajnom postupku ili upravnom postup-
ku i dokazao da je potraZivanje po osnovu izvrsne isprave
na njega preneto. S tih razloga sud je primenom navedene
odredbe zakona i ¢l.37 Zakona o izvrSenju i obezbedenju
doneo odluku kao u izreci ovog resenja”.

Autor teksta smatra da ovakvo obrazloZenje, koje ima ute-
meljenje u pravnom stavu zasnovanom na sednici jednog
oshovnog suda, kao suda najniZzeg ranga opste nadlezno-
sti, ne moze biti osnov za donosenje gore citirane odluke.
Dato obrazloZzenje nema utemeljenje u zakonskom tekstu,
vec predstavlja usamljeno glediste na ovo pitanje, kojim se
ocigledno ovaj sud Zeleo legitimisati kao Cuvar drZzavnog
budzeta.

Ovakvo postupanje u brojnim sluéajevima imalo je za re-
zultat izjavljivanje prigovora na ovakva resenja, Sto je za
posledicu imalo ,zatrpavanje” drugostepenih IPV veca,
koja zbog preopterecenosti nisu uspevala da u zakonskom
roku od pet dana resavaju po izjavljenim prigovorima.

Nezadovoljne stranke i advokati su, iz razloga nepostupa-
nje suda u skladu sa zakonskim rokovima, podnosili dis-
ciplinske prijave protiv sudija predsednika IPV veca Prvog
osnovnog suda u Beogradu Disciplinskom tuZiocu VSS.
Navedene sudije su procesuirane pred prvostepenom dis-
ciplinskom komisijom Saveta, jer su podnete disciplinske
prijave ocenjene kao osnovane i u kojim postupcima su
sve procesuirane sudije oglasene odgovornim za izvrSeni
disciplinski prekrsaj.

Tek je Visoki savet sudstva kao drugostepeni organ u disci-
plinskom postupku, prepoznao problem preopterecenosti
i neuskladenosti sudske prakse i usamljenog stava izvrSnog

K
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odeljenja Prvog osnovnog suda u Beogradu i oslobodio sve
ove sudije disciplinske odgovornosti.

Autor smatra da je visoka cena ,plaéena” za pokusaj da
se usamljeni stav sednice izvrSnog odeljenja implementi-
ra bez osnova u sudske odluke, Sto je za posledicu imalo
nezadovoljstvo ucesnika postupaka i bespotrebno izlaga-
nje sudija neprijatnostima disciplinskog postupka, koji su
okoncani kao neutemeljeni i u korist sudija.

Sve u svemu: lakse je odbraniti okrivljenog, nego naplatiti
troSkove postupka u kome je okrivljeni osloboden.

Primer 3.

Treci razmatrani sluéaj se odnosi na ne tako davno uspo-
stavljenu prasku osnovnih tuzilastva, koji su sa izmenama
Zakonika o krivicnom postupku iz oktobra 2013. godine
dobili u nadleznost ,tuzilacku istragu”.

Primer koji ¢e se razmatrati nije toliko atraktivan za struc-
nu javnost koja ne pripada advokatskoj profesiji, jer se od-
nosi na troskove krivicnog postupka branilaca po sluzbenoj
duZnosti. Medutim, autor Zeli da ukaZe da nejedinstveno
postupanje nije karakteristicno samo za sudove, vec i za
tuZilastva, koji kao ovlas¢eni organi donose pojedine odlu-
ke koje mogu biti pandan sudskim odlukama.

Tako je reSenjem Drugog osnovnog javnog tuZilastva u
Beogradu KTO br.22/15 od 28.05.2015. godine odbijen
zahtev branioca po sluzbenoj duznosti za isplatu troskova
odbrane, sa obrazloZzenjem:

»Drugo osnovno javno tuZilastvo u Beogradu nalazi da se
navedeni zahtevi za isplatu ne mogu priznati jer, jer je na
osnovu Clana 261 st. 4 ZKP-a propisano da troSkovi kao
nuZni izdaci postavljenog branioca, u postupku zbog kri-
vicnih dela za koje se goni po sluZbenoj duznosti isplacuju
se unapred, a naplacuju se kasnije od lica koja su duZna
da ih nadoknade po odredbama ZKP-a, pod nuZnim izda-
cima treba podrazumevati stvarne izdatke koje je odre-
deno lice, u ovom slucaju, branilac po sluZzbenoj duZnosti,
imalo obavljajuci svoje duznosti, kao sto su putni troskovi,
potrosni materijal, Sto se i navodi u ¢l. 8 i 9. Tarife o nagra-
dama i naknadama troskova za rad advokata (,Sl. glasnik
RS” br.121/12), dok advokat T.T. je podneo troskovnik za
nagradu i naknadu, koji se isplacuju po okoncanju krivic-
nog postupka, a predmetni krivicni postupak nije okoncan,
a ne za nuzne izdatke.”

Suprotno ovog odluci, u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji
je Tre¢e osnovno javno tuZilastvo u Beogradu donelo dija-
metralno suprotnu odluku i braniocu po sluzenoj duznosti,
u istoj fazi postupka, dosudilo troskove zastupanja, bez ob-
zira Sto nisu predstavljali izdatke u vidu putnih troskova i
potroSnog materijala.

U obrazloZenju odluke Tre¢eg osnovnog javnog tuZilastva u
Beogradu broj K.T. 5421/13 od 25.04.2016. godine, kojom
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je delimi¢no usvojen zahtev branioca po sluzbenoj duzno-
sti za isplatu troskova postupka, se navodi:

»Branilac po sluZbenoj duZnosti je zahtevao isplatu izvr-
senih advokatskih usluga u iznosu od 40.500,00 dinara,
zbog pristupa na neodrZana saslusanja dana 08.07.2014.
godine i dana 06.10.2015. godine, poverljiv razgovor sa
okrivlienim dana 06.10.2015. godine i pristup na odrZano
saslusanje dana 06.10.2016. godine.

Uvidom u sadrzZinu celokupnih spisa, utvrdeno je da je po-
stavljeni zahtev delimi¢no osnovan u pogledu pristupa na
neodrZana i odrZano saslusanje, a da je neosnovan postav-
ljen zahtev koji se odnosi na stavku , poverljiv razgovor”, jer
Tarifom o nagradama i naknada troskova za rad advoka-
ta (,SI. glasnik RS”, br.121/12), razgovor sa okrivljenim ne
predstavlja radnju koja se tarifira i isplacuje”.

Citiranim odlukama Zeli se ukazati na razli¢ito postupanje
dva tuzilastva u istoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, gde se
odredbe ZKP-a i Tarife o nagradama i naknadama trosko-
va za rad advokata (,SI. glasnik RS”, br.121/12) razli¢ito
tumace.

Autor je svestan da ovakvim razli¢itim postupanjem ne
mogu da budu nanete Stetne posledice bilo kom ucesniku
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u postupku, jer je sporan samo momenat isplate ostvare-
nih sudskih troskova braniocima po sluzbenoj duznosti, ali
ne osnov isplate. Medutim, ko o ¢emu advokati o troskovi-
ma, pa autoru nije mogla da promakne ova razlicita prak-
sa u pogledu momenta isplate naknada za zastupanja po
sluzbenoj duznosti.

Zakljucak

Predmetom ove analize, autor je Zeleo da ukaZe na nejen-
dakost sudske prakse u procesnim stvarima kroz razlicito
postupanje sudova i tuzilastava koji pripadaju istom ape-
lacionom podruéju i da konkretnim primerima - odluka-
ma potkrepi svoje zapaZanje, uz iznoSenje licnog stava o
opravdanosti, odnosno neopravdanosti pojedinih resenja
iz prakse.

Gore navedeni tekst ¢e ispuniti svoju svrhu ukoliko prilo-
Zena reSenja budu deo diskusije stru¢ne javnosti koja se
upozna sa sadrZinom ove analize, a najidelaniji scenario bi
bio zauzimanje istih pravnih stavova od strane svih pravo-
sudnih organa, u situaciji gde postoji isti ¢injeni¢ni osnov,
jer bi na taj nacin sudska grana vlasti ostvarila svoj Usta-
vom zagarantovani smisao - da je sudska vlast jedinstvena
na teritoriji Republike Srbije.
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KRIVICNOPRAVNI IZAZOVI
U IMPLEMENTACUI ISTANBULSKE

KONVENCUJE

Dorde Boksan,

advokat

Milan Markovic,
advokat

Ratifikacija Konvencije i ulaganje rezervi radi usaglasava-
nja krivicnog zakonodavstva

Republika Srbija je 4. aprila 2012. godine potpisala Kon-
venciju Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici (u daljem tekstu: Istanbul-
ska konvencija), da bi 31. oktobra 2013. godine Skupstina
Republike Srbije usvojila Zakon o potvrdivanju Konvencije
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici. Ovakva legislativna aktivnost Republike Srbije
predstavlja vazan korak u suzbijanju nasilja nad zenama
sa ciljem da se njime uvedu bitni korektivi u dosadasnjoj
praksi tretiranja ove inrkiminisane drustvene pojave.

Do sada je ovaj dokument ratifikovalo 7 zemalja: Albanija,
Italija, Crna Gora, Portugal, Turska, Bosna i Hercegovina
i Austrija, te ukoliko joS samo 3 od preostalih 40 zemalja
Clanica Saveta Evrope ratifikuje Istanbulsku konvenciju,
ona postaje obligatorna u primeni za sve zemlje ¢lanice, ali
postaje i jedini regionalni-evropski pravnoobavezujuci in-
strument sa jasno iskazanom rodnom dimenzijom, koji se
specifi¢no i iskljucivo bavi problemom nasilja na Zenama.

Republika Srbija je u drustvu sa Nemackom, Poljskom i
Maltom, jedna od retkih zemalja koja je prilikom potpisi-
vanja ove Istanbulske konvecije uloZila rezerve na pojedine
njene ¢lanove. Rezerve se navode u Zakonu o potvrdivanju

Konvencije, tacnije u ¢l. 3 pomenutog zakona koji predvi-
da: ,Prilikom deponovanja instrumenata za potvrdivanje
Republika Srbija, u smislu ¢lana 78. stav 2. ¢l. 1. i 2. Kon-
vencije Saveta Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici, stavlja rezervu sledede
sadrzZine:

»Republika Srbija zadrzava pravo da ne primenjuje odred-
be ¢lana 30. stav 2. i ¢lana 44. stav 1. tacka e) i st. 3. i 4.
Konvencije, dok ne izvrsi usaglasavanje unutrasnjeg krivic-
nog zakonodavstva sa navedenim odredbama Konvencije.

Isticanjem rezervi koje vaZe 5 godina od dana stupanja
Konvencije na snagu oroceno je i vreme trajanja procesa
usaglasavanja domacih zakona sa pomenutom Konvenci-
jom. Neophodno usaglasavanje pozitivnopravih propisa
Republike Srbije usmereno je ka ¢lanu 30. stav 2. Istanbul-
ske konvencije koja regulise pitanje naknade Zrtvama, ¢la-
nu 44, stav 1. tacka e) koji se odnosi na pitanje teritorijalne
nadleznosti za primenu Konvencije u situaciji kada ucinilac
ima stalno boraviste na teritoriji zemlje potpisnice-nase
zemlje i ¢lanu. 44 stavovi 3. i 4, koji propisuju nadleznost
u slucaju seksualnog nasilja, ukljucujuci i silovanje, prinud-
nost braka, genitalno sakacenja Zena, prinudni abortus i
prinudnu sterilizaciju. (¢.36-¢1.39 Istanbulske konvencije).
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Dakle, istaknute rezerve Republike Srbije su pre svega po-
treba za uskladivanjem krivicnog zakonodavstva u oblasti
naknade Zrtvama i teritorijalne jurisdikcije, uz obavezno
uvodenje novih krivicnih dela odnosno uvodenje novih
oblika postojecih kriviénih dela, a Sto sigurno predstavlja
i najvedi izazov u implementaciji ovog medunarodnoprav-
nog instrumenta.

Uvodenje novih krivi¢nih dela
| Dopuna postojecih inkriminacija

Istanbulska konvencija obavezuje drzave da inkriminisu tj.
definisu kao krivicno delo sledeée oblike nasilja:

C1.33. psihi¢ko nasilje, Cl.34. proganjanje, CI.35. fizi¢ko na-
silje, C1.36. seksualno nasilje, uklju¢ujuci silovanje, CI.37.
prinudni brak, Cl.38. genitalno sakacenje 7ena, Cl.39. pri-
nudni abortus i prinudna sterilizacija, Cl.40. seksualno
uznemiravanje, Cl.41. pomaganje, odnosno podstrekava-
nje i pokusaj.

S ciljem prikazivanja osnovnih obelezja krivicnih dela koja
¢e uskoro postati deo domace krivicnopravne i pozitivho-
pravne realnosti dalje su iskazane odredbe-smernice Ista-
nbulske konvencije u Cijim granicama je definisano polje
buduée inkriminacije nasilnih oblika ponasanja.

C1.33. psihi¢ko nasilje

Clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne, odnosno
druge mere, kako bi obezbedile da namerno ponasanje,
koje ozbiljno narusava psihicki integritet nekog lica, prinu-
dom, odnosno pretnjama bude inkriminisano.

C1.34. proganjanje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da namerno ponasanje po-
navljanjem pretnji upuéenih drugom licu, koje uzrokuju da
se lice plasi za svoju bezbednost, bude inkriminisano.

C1.35. fizicko nasilje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da namerno pocinjena dela
fizickog nasilja nad drugim licem budu inkriminisana.

C1.36. seksualno nasilje ukljucujuéi silovanje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da sledeci vidovi namernog
ponasanja budu inkriminisani:

- vaginalna, analna ili oralna penetracija seksualne pri-
rode na telu drugog lica bez njenog, odnosno njego-
vog pristanka, koris¢enjem bilo kog dela tela, odno-
sno predmeta;

- druge seksualne radnje sa licem bez njenog odnosno
njegovog pristanka

- navodenje drugog lica na pokusaj seksualnih radnji sa

tre¢im licem, bez njenog odnosno njegovog pristanka.

Pristanak mora da bude dobrovoljan i nastao kao ishod

slobodne volje lica procenjene u kontekstu datih okolnosti.

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
neili druge mere i obezbede da se odredbe iz st.1 ovog ¢la-
na, takode primenjuju na bivsim, odnosno sadasnjim su-
pruznicima ili partnerima u skladu sa domadim propisima.

C1.37. prinudni brak

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da prisiljavanje odraslog lica
ili deteta da stupi u brak bude inkriminisano.

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da namamljivanje odraslog
lica, odnosno deteta na teritoriju strane drzave, koja nije
njena drzava boravista, u svrhu prinude tog odraslog lica ili
deteta da stupi u brak bude inkriminisano.

C1.38. genitalno sakaéenje 7ena

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da sledeci vidovi namernog
ponasanja budu inkriminisani:

- obrezivanje, infibulacija ili bilo kakvo drugo sakacenje
celih, odnosno bilo kog dela Zenskih malih ili velikih
usmina ili klitorisa.

- prinuda ili navodenje na podvrgavanje nekoj od nave-
denih radnji pod tackom a. ovog ¢lana.

- podsticanje, prinuda, odnosno navodenje devojcice
na neku od radnji pod tackom a. ovog ¢lana.

C1.39. prinudni abortus i prinudna sterilizacija

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da sledeci vidovi namernog
ponasanja budu inkriminisani:

- abortus Zene bez njenog prethodnog informativnog
pristanka
- operacija u svrhu ili uz ishod onemogucavanja prirod-
ne reprodukcije kod Zene, bez njenog informativnog
pristanka ili razumevanja procedure.
C1.40. seksualno uznemiravanje

Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodav-
ne ili druge mere i obezbede da svaki oblik neZeljenog ver-
balnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja seksualne priro-
de u svrhu ili uz ishod povrede dostojanstva lica, posebno
kada se stvara zastraSujuca, neprijateljska, degradirajuéa,

1) (1.33-¢1.40.Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici od 11.05.2011.godine.
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poniZavajuéa, odnosno uvredljiva atmosfera bude pred-
met krivicne ili druge pravne sankcije?

Cl.41. pomaganje odnosno podstrekavanje i pokusaj

Ukoliko je pocinjeno namerno, strane se obavezuju da ¢e
preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mere i usta-
nove, kao kriviéno delo pomaganja odnosno podstrekava-
nja izvrsenja krivicnih dela (od ¢1.36 do ¢I.39 konvencije).

Ukoliko je poinjeno namerno, strane se obavezuju da pre-
duzmu neophodne mere i radnje u slu¢aju pokusaja izvrse-
nja ovih krivi¢nih dela.

Konvencija takode definiSe i da se izvrSenje bilo kog akta
nasilja obuhvaéenog njenim odredbama ne moze opravda-
ti na osnovu kulture, obicaja, tradicije, religijskih shvatanja
ili tzv. razloga ,Casti”.

Clan 42. (Neprihvatljiva opravdanja za krivi¢na dela, uklju-
cujudi dela pocinjena u ime takozvane ,Casti”):

. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakono-
davne ili druge mere i obezbede da se u kriviénim po-
stupcima, pokrenutim na osnovu svakog dela nasilja
obuhvaéenog Konvencijom, kultura, obicaji, religija, tra-
dicija ili takozvana ,Cast” ne smatraju opravdanjem za
takva dela. Tu posebno spadaju tvrdnje da je Zrtva prekr-
Sila kulturne, verske, drustvene ili tradicionalne norme ili
obicaje prikladnog ponasanja.

2. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakono-
davne ili druge mere i obezbede da se nijednom licu,
koje nagovara dete da ucini bilo koje delo navedeno u
stavu |. ovog ¢lana, ne umaniji krivicna odgovornost za
pocinjena dela.?

Clan 43. Istanbulske konvencije odnosi se na vaZenje kri-
vicnih dela: Krivicna dela utvrdena na osnovu ove kon-
vencije vaze nezavisno od prirode odnosa izmedu Zrtve i
pocinioca.

Il Uskladivanje domaceg zakonodavstva sa odredbama
Istanbulske konvencije

Obuhvatna analiza stepena uskladenosti domaceg zakono-
davstva u oblasti nasilja nad Zenama sa odredbama Ista-
nbulske konvencije jos uvek nije izvedena u Srbiji.

Analiza prof. Nikoli¢-Ristanovi¢, iz 20I13.godine, fokusira-
na je na oblast nasilja nad Zenama u porodici i ukazuje na
nedostatke u domacim zakonskim reSenjima u odnosu na
najvaznije medunarodne dokumente. Zaklju¢eno je da, za-
hvaljujuci novijim izmenama i dopunama, zakonodavstvo
Srbije spada u red onih zakonodavstava koja su u vecoj
meri uskladena sa zahtevima koje postavljaju najvazniji

medunarodni dokumenti, ali da jo$ uvek postoje velike
praznine, od kojih su najznacajnije sledece :

e Nedostaju zakonska reSenja o proganjanju Zrtava.

e Postoje razlike u definisanju ¢lana porodice u Krivic-
nom zakoniku i Porodi¢nom zakonu.

e Intimni partneri koji ne Zive zajedno ne smatraju se
¢lanovima porodice.

¢ U slucajevima nasilja u porodici ne zahteva se hitno
postupanje u krivicnom postupku.

e Domade zakonodavstvo ne poznaje programe koji bi
bili usmereni ka nasilnim muskarcima.

¢ Ne postoje posebne odredbe u vezi uzimanja u obzir
uticaja nasilja nad Zenama u slucajevima kada se Zze-
ne javljaju kao izvrsioci krivicnih dela.

e U slucajevima nasilja nad Zenama ne postoji efikasan
mehanizam za zastitu Zrtava u situaciji kada drzavni
sluzbenik propusti da prijavi slucaj ili da preduzme
odgovarajuce mere.

Konkretno u procesu implementacije Istanbulske konven-
cije nazire se potreba za temeljnim redefinisanjem krivic-
nog dela silovanja, kao i drugih oblika seksualnog nasilja u
krivicnom zakonodavstvu Srbije (vezivanje sadrzaja krivic-
nog dela za izostanak slobodno izraZenog pristanka u sve-
tlu datih okolnosti; uskladivanje definicija sa ¢lanom 36.
Istanbulske konvencije, predvidanje kaznjivosti i efektiv-
nog krivi€nog gonjenja svakog nedobrovoljnog seksualnog
odnosa, ukljucujuéi i gonjenje ex officio za delo silovanje u
braku i sadasnjeg krivicnog dela , obljube nad nemoénim
licem”.)

Takode, nastoji se uvodenju posebnog krivicnog dela sek-
sualnog uznemiravanja na radnom mestu (posebno treba
imati na umu da je Komitet CEDAW jo$ u Zaklju¢nim ko-
mentarima iz 2007. godine zahtevao od Srbije da krimina-
lizuje seksualno uznemiravanje na radnom mestu, sma-
trajuéi da sadasnja resenja iz radnog zakonodavstva nisu
dovoljna.).

Radi potpune implementacije Istanbulske konvencije bice
potrebno inkriminisati i prinudni brak sa odraslom oso-
bom, kao i uskladiti postojece odredbe Krivi¢cnog zakonika
Srbije o vanbracnoj zajednici sa maloletnikom (¢lan 190.
KZ) sa ¢lanom 37. stav 2. Instanbulske konvencije (koji glasi
da namerno namamljivanje odraslog lica, odnosno deteta,
na teritoriju ¢lanice odnosno drzave koja nije njena, odno-
sno njegova drzava prebivalista sa ciljem prinude tog odra-
slog odnosno deteta da stupi u brak bude inkriminisano).

Genitalno sakacenje Zena nije definisano kao specifi¢no
krivicno delo u Krivicnom zakoniku Srbije, te to takode tre-
ba izmeniti.

2) ¢l.42.Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici od 11.05.2011.godine.
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Potreba za inkriminacijom vazi i za dela prinudnog abortu-
sa i prinudne sterilizacije izvan konteksta oruzanog konflik-
ta (postojeca resenja u Krivicnom zakoniku zabranjuju ova
dela u okviru ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva,
¢1.372 KZ, odnosno, zlocina protiv Covecénosti, ¢l. 37! Krivic-
nog zakonika®).

Zaklju¢no razmatranje

Uspostavljanje novih zakonskih resenja kao svojevrsnih ko-
rektiva postojece regulative kojima ¢e Zrtvama rodno mo-
tivisanog nasilja biti pruzena prevencija i zastita od nasilja

predstavlja pre svega ozbiljan i sloZzen zadatak koji zahteva
temeljne promene krivicnog zakonodavnog okvira.

Izmene krivicnog zakonodavstva koje su bile u fokusu au-
tora teksta pratice izgradnja i drugih mehanizama instituci-
onalne zastite i podrske Zrtvama, kao i programa-tretmana
ucinilaca krivicnih dela, Sto sve ukazuje na sveobuhvatnu
potrebu da se na nacionalom nivou temeljno sprovede
proces implementacije Istanbulske konvecije zarad ostva-
rivanja krajnjeg cilja - zaStite od nasilja Zena u Republici
Srbiji.

3) Cl. 371 372 Krivignog zakonika, SI. gl. RS 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14.
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ZAKON O ZASTITI PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Ljubica Milutinovié¢
sudija Vrhovnog kasacionog suda

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku? je
usvojen na Sestoj sednici prvog redovnog zasedanja Na-
rodne skupstine Republike Srbije u 2015. godini, dana
07.05.2015. godine i istog dana proglasen Ukazom Pred-
sednika Republike.

Zakon je stupio na snagu 1.1.2016. godine? a do tada su
sudovi postupali u skladu sa odredbama Zakona o urede-
nju sudova® i ustanovljenom praksom?®.

Na odredeni broj predmeta, zapocetih na osnovu odreda-
ba Zakona o uredenju sudova i posle 01.01.2016. godine
primenjuje se Zakon o uredenju sudova®.

Novi zakon se primenjuje na postupke za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku pokrenute prema ovom zako-
nu, a koji se odnose na neokoncane sudske postupke, ako
je eventualna povreda prava na sudenje u razumnom roku
nastala pre pocetka primene ¢l. 8a - 8v Zakona o uredenju
sudova, a o njoj nije odlucivao Ustavni sud u postupku po
ustavnoj zalbi®.

Zakon se primenjuje i na sudske postupke koji jos nisu
okoncani u vreme pokretanja postupka za zastitu prema
ovom zakonu, ako je eventualna povreda prava na su-
denje u razumnom roku nastala posle prestanka vaZenja
odredaba clanova 8a, 8b. i 8v. Zakona o uredenju sudo-
va’). Ovaj stav nije morao biti unet u ¢lan 34. Zakona, jer
prema odredbi ¢lana 37. istog zakona, zakon stupa na
snagu 1.1.2016. godine a prema c¢lanu 36. Zakona danom
stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaZze odredbe
¢lanova 8a - 8v Zakona o uredenju sudova i ¢lan 82. stav 2.
Zakona o Ustavnom sudu, Sto znadi da je viSe nego ocigled-
no da se jedino moze primenjivati Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku na slucajeve predvidene ovim
stavom.

Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno je ¢lanom 32. Usta-
va Republike Srbije® prema kojoj odredbi svako ima pravo
da nezavistan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljeni
sud, pravi¢no i u razumnom roku javno raspravi i odluci o
njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja
je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama
protiv njega. Jedan od segmenata prava na pravicno su-

1) Sluzbeni glasnik Republike Srbije” 40 od 7.5.2015. godine

2) Clan 37. Zakona

3) ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” 116/2008... 101/2013

4) Praksa je formirana i vrlo ujednacena, u skladu sa smernicama i stavovima koje je usvojio Vr-

hovni kasacioni sud na svojim sednicama Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom ro-
ku, a koji su objavljeni u Biltenu Vrhovnog kasacionog suda namenjenog godisSnjem Savetovanju su-
dija Srbije 2014. godine i Biltenu Vrhovnog kasacionog suda za istu svrhu 2015. godine

5) Clan 34. stav 1. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
6) Clan 34. stav 2. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
7) Clan 34. stav 3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
8) ,Sluzbeni glasnik RS” 98/2006
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denje jeste pravo na sudenje u razumnom roku. Clan 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda predvida da svako, tokom odluéivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravi¢nu javnu raspravu u razu-
mnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obra-
zovanim na osnovu zakona.

Evropski sud za ljudska prava u veéem broju predstavki na-
Sih gradana protiv Srbije doneo je odluke u kojima je ista-
kao potrebu da se na nacionalnom nivou uspostavi delo-
tvorni pravni lek za ubrzanje postupka i to sve do izvrSenja
pravnosnazne sudske odluke. Ranije postoje¢a prituzba
Nadzornom odboru Vrhovnog suda nije postigla kvalitet
delotvornosti. Zato je bilo potrebno doneti poseban zakon
u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije, a radi ostvarenja
zahteva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana 32.
Ustava Republike Srbije.

Ustavna Zalba kao jedini postojeci pravni lek za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku do izmene Zakona
o uredenju sudova, pokazala je svoju delotvornost tek
od 7.8.2008. godine kada je doneta presuda u predme-
tu Vinci¢ protiv Srbije pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Pre toga nije postojao delotvorni pravni lek zbog
prekomerne duZine sudskog postupka. Medutim, ustavna
Zalba nije bila delotvorni pravni lek u izvrSnim postupci-
ma po presudama koje su donete protiv drustvenih pre-
duzeda u stecaju, a kasnije i preduzeda u restrukturiranju,
da bi tokom 2013. godine postala delotvorni pravni lek i
u tim postupcima. Broj ustavnih Zalbi pred Ustavnim su-
dom i duZina postupka pred tim sudom uz jasno izrazeni
stav Evropskog suda za ljudska prava u brojnim odlukama
protiv Srbije kao i drugih zemalja da je potrebno da se na
nacionalnom nivou uspostavi delotvorni pravni lek u vidu
donosenja posebnog zakona, postavio je zahtev pred Re-
publiku Srbiju za donosSenje posebnog zakona kojim ¢ée se
regulisati zastita prava na sudenje u razumnom roku.

U cilju pronalazenja moguceg resenja Zakon o uredenju
sudova® uneo je nove odredbe - ¢lanove 8a, 8b i 8v, kojima
je unas pravni poredak uneo pravno sredstvo zastite - zah-
tev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Posto te
tri odredbe nisu bile dovoljne da regulisu postupak pravne
zastite po novoustanovljenom pravnom sredstvu Vrhovni
kasacioni sud je bio prinuden da usvajanjem stavova inter-
venise upravo u domenu potrebe za ujednacavanjem sud-
ske prakse, koja se u nedostatku posebnog zakona mogla
razviti u viSe pravaca. Na taj nacin usvojenim stavovima i
Cestim sastancima Vrhovnog kasacionog suda sa apelacio-
nim i viSim sudovima u Republici Srbiji i drugim sudovima,
radi razmene iskustava, formirana je praksa za dalji rad su-

9) ,Sluzbeni glasnik RS”, 116/2008... 101/2013
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dova u ovoj oblasti. Ipak, potreba za donosenjem poseb-
nog zakona nije izostala i usledilo je njegovo usvajanje u
Narodnoj skupstini.

Posto zakon koncepcijski drugacije pristupa zastiti prava na
sudenje u razumnom roku od odredaba ¢lanova 8a, 8b. i
8v. Zakona o uredenju sudova, ustanovljena sudska prak-
sa na osnhovu postojecih zakonskih odredaba bice korisna i
kod primene novog zakona.

Struktura Zakona
Zakon sadrzi 37 ¢lanova rasporedenih u Cetiri odeljka.

U prvom odeljku su sadrZzane osnovne odredbe kojima se
odreduje predmet i svrha zakona, aktivno legitimisana lica
za pokretanje postupka zastite, pravna sredstva kojima se
Stiti pravo na sudenje u razumnom roku i definiSu merila za
ocenu ispunjenosti uslova zastite.

Drugi odeljak sadrZi odredbe o prigovoru i Zalbi kao prav-
nim sredstvima zastite, pocev od sadrZine prigovora, nje-
govog podnosenja sudu, nacinu odlucivanja (bez ispitnog
postupka ili u ispitnom postupku) kao i nalozima sudiji ili
javnom tuZiocu koji sprovodi istragu, u situaciji kada je
prigovor usvojen. U ovom odeljku regulisano je i pravo na
novi prigovor.

Drugi odeljak obuhvata i odredbe o Zalbi: Zalbene razloge,
rok za izjavljivanje, nadleznost za odlucivanje (bez ispitnog
postupka ili posle ispitnog postupka), naloge javnom tuzi-
ocu koji sprovodi istragu, ostala pravila o postupku po zalbi
i slu¢aj iskljucenja Zalbe.

U trecem odeljku su odredbe koje se ticu zahteva za pra-
viéno zadovoljenje. Njima se reguliSu pitanja: ko stice pra-
vo na pravi¢no zadovoljenje, pod kojim uslovima i vrste
pravi¢nog zadovoljenja.

Sticanje prava na pravi¢no zadovoljenje je uslov za podno-
Senje tuzbe za novéano obestecenje (nematerijalna Steta
u smislu ¢lana 23. stav 1. tacka 2. Zakona), a moguce je
podneti i tuzbu za naknadu imovinske Stete.

U ovom odeljku su sadrzane odredbe o postupku pokusa-
ja poravnanja pred pravobranilastvom, stvarnoj i mesnoj
nadleznosti suda, postupku po tuzbi, sadrZini presude, vi-
sini nov¢anog obestedenja i isplati kako nov€anog obeste-
¢enja tako i naknade imovinske Stete (ko je isplacuje i iz
kojih sredstava).

Cetvrti odeljak zakona sadr?i prelazne i zavrine odredbe
kojima se reguliSe odnos izmedu Zakona o uredenju su-
dova i ovog Zakona u pogledu njegove primene, prestanka
vaZenja pojedinih odredaba drugih zakona i stupanje na
snagu zakona. Tu je i odredba kojom se predvida moguc-
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nost poravnanja u slucaju kada se vodi postupak pred
Evropskim sudom za ljudska prava u odnosu na Srbiju.

* % %

Primena zakona u praksi pokazace prve rezultate tek kra-
jem 2016. godine, buduéi da je zakon stupio na snagu
1.1.2016. godine. Dobro je da je zakon donet, jer je bo-
lje imati zakon nego postupati po smernicama i stavovima
najviseg suda koji nemaju pravno obavezujucu snagu (jer
bi to narusavalo sudsku nezavisnost). Dosadasnja iskustva
u primeni ¢lanova 8a, 8b i 8v Zakona o uredenju sudova, ¢e
biti smernice za postupanje, ali zakon sadrzi nove odredbe
koje se koncepcijski razlikuju od ranijih resenja, pa ih je po-
trebno dobro prouditi.

Zakon diferencira - jasno odvaja pravna sredstva za ubrza-
nje postupka od onih koja sluze pravicnom zadovoljenju.
Koriséenje prvih je procesna pretpostavka za upotrebu
drugih. Tu se ,instalira” i moguénost pokusaja poravnanja
pred pravobranilastvom, kao moguca faza pre obracanja
tuzbom sudu. Ova mogucnost je postojala kao duznost za
tuZioca u Zakonu o parni¢nom postupku od 2009. godine,
ali se pokazala nedolotvornom i neustavnom, pa je prefor-
mulisana kao fakultativno ovlas¢enje stranke, bez posledi-
ca procesne pretpostavke. Medutim, praksa i dalje ne be-
lezi neke vidljivije rezultate. Ipak, ostavimo vremenu pred
nama da pokaZe ispravnost tog resenja u ovom Zakonu.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zakonom o za-
Stiti prava na sudenje u razumnom roku obuhvata i deo
istraznog postupka koji vode javni tuZioci, jer on predstav-
lja deo jedinstvenog krivicnog postupka. Posto o povredi
prava moZe da odlucuje samo sud, zakon sadrzi odredbe o
sudu pred kojim se vodi postupak (nadleznom za utvrde-
nje povrede u fazi tuzilacke istrage) i sudu koji vodi postu-
pak (ako je zastita trazena zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku u delu postupka koji vodi sud).

Kao imaoci prava na sudenje u razumnom roku prema ¢la-
nu 2. Zakona pojavljuju se sve stranke u sudskom postup-
ku, ukljucujudi i izvrsni postupak, svaki ucesnik po zakonu
kojim se ureduje vanparnicni postupak, a osteceni u krivic-
nom postupku, privatni tuzilac i osteceni kao tuZilac to pra-
vo imaju samo ako su istakli imovinsko-pravni zahtev. Javni
tuzilac kao stranka u krivicnom postupku nema pravo na
zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Iskljuenje javnog tuZioca kao stranke od prava na zastitu
po ovom Zakonu, je neopravdano. U krivicnom postupku
prema odredbama ZKP-a stranke u postupku su tuZzilac i
okrivljeni u smislu tacke 9. ¢lana 2. ZKP-a, a prema tacki

5. istog ¢lana pojam tuZilac podrazumeva javnog tuZioca,
privatnog tuZioca i oStecenog kao tuZioca. Znaci, po tom
osnovu oni imaju svojstvo stranke u postupku i samim tim
su ovlascena lica za podnosenje zahteva, dok osteéeni nije
stranka u postupku i on to postaje samo uz dodatni uslov
- ako je istakao imovinsko-pravni zahtev. Zato se prava na
sudenje u razumnom roku ne moze odredi, niti to pravo
treba uskratiti javnom tuZiocu. Treba razlikovati situaciju
kada on postupa u vodenju dela istraznog postupka, od
dela u kome ucestvuje kao stranka u postupku, a postupak
vodi sud. Neosnovano je smatrati da javni tuZilac ovim za-
htevom ne moZe da intervenise za ubrzanje postupka koji
se vodi pred sudom.

Zakon sadrzi i merila za ocenu trajanja duzine sudenja tj.
sudenja u razumnom roku. Lista navedenih merila je tak-
sativno navedena i nije zatvorena, tako da je sudija slobo-
dan da koristi i druga merila koja odgovaraju okolnostima
konkretnog slucaja i koja su utvrdena u dugogodisnjoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava, praksi Ustavnog
suda i sudskoj praksi sudova u primeni Zakona o uredenju
sudova, ali su nabrojana ona merila kojih se sudija mora
pridrzavati.

Van domasaja ovog zakona ostao je postupak u upravnim
stvarima, jer iz zakona se ne vidi na koji nacin se merii oce-
njuje duzina postupka pred organima uprave koji sledi pre
sudskog postupka. Prema standardima Evropskog suda za
ljudska prava i taj postupak €ini celinu sa sudskim postup-
kom, kao Sto i istrazni postupak koji provodi javni tuZilac
jeste deo celine krivicnog postupka i ne mogu se odvojeno
posmatrati. Medutim, bududi da se nov€ano obestecenje i
imovinska Steta isplacuju iz sredstava namenjenih pokri¢u
tekucih rashoda sudova i javnih tuZilastava, od kojih se izu-
zimaju rashodi za zaposlene i tekuée odrZavanje objekata i
opreme!?, neizvesno je da li ¢e sudovi postovati standarde
Evropskog suda iz ove oblasti (obuhvatiti i period postupka
pred organom uprave), ili ¢e ocenjivati samo duZinu po-
stupka pred sudom bez ocene duZine trajanja postupka
pred organom uprave. Ovo posebno ako se ima u vidu da
je Vrhovni kasacioni sud na V sednici Odeljenja za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku odrzanoj 15.9.2014.
godine usvojio pravni stav da se pocetak razumnog roka
odreduje od podnosenja tuzbe Upravnom sudu i ne uzima
se u obzir vreme trajanja postupka pred organima uprave.
Suprotno usvojenom stavu, prema jurisprudenciji Evrop-
skog suda za ljudska prava, ¢lan 6. Evropske konvencije se
odnosi na sporove izmedu privatnih lica i drZzavnih organa
ukoliko upravni postupci utiCu na ostvarivanje imovinskih
prava?,

10) Clan 33. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku

11) Prvo na sudenje u razumnom roku iz ugla jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava, Vida Petrovié¢ Ske-
ro i Dagmara Rajska, objavljeno u publikaciji ,Zastita prava na sudenje u razumnom roku u sudskom po-
stupku” u Beogradu, 2015. godine u okviru projekta ,,Podrska sudstvu u Srbiji u primeni Evropske konvenci-
je o ljudskim pravima”, izdavac Savet Evrope kancelarija u Beogradu, prirediva¢ Vrhovni kasacioni sud
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Tuzba za naknadu imovinske Stete (Clan 31. Zakona) i pra-
vila postupka po njoj su posebno delikatni, jer se prime-
njuju pravila Zakona o obligacionim odnosima, objektivna
odgovornost drzave, a primenjuju se i merila za ocenu
duzine trajanja postupka iz ovog Zakona, sve na osnovu
procesnih pravila koja se ticu postupka u sporovima male
vrednosti, a koji postupak je ureden Zakonom o parnic-
nom postupku.

Valja napomenuti da se na postupak po prigovoru stranaka
za ubrzanje postupka primenjuju odredbe Zakona o van-
parni¢nom postupku. To znaci da se ne odrZava rasprava,
ali se sudiji ili javnom tuZiocu pruza moguénost izjasnjenja,
bez prava na Zalbu na odluku.

Visina novcanog obestecenja za neimovinsku Stetu je
zakonom propisana u rasponu od 300 evra do 3.000 evra
u dinarskoj protivvrednosti, Sto je prema obrazloZenju uz
predlog zakona iznos koji predstavlja srednje vrednosti na-
knade koju je dosudivao Ustavni sud kada bi odlucivao po
ustavnoj Zalbi i usvajao zahtev stranke odredujuéi naknadu
neimovinske Stete zbog povrede Ustavom garantovanog
prava na sudenje u razumnom roku. Maksimalni iznos od
3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti iznosi nesto vise od
osam prosecnih mesecnih neto zarada u Republici Srbiji za
2014. godinu?. Ova skala se primenjuje i pred pravobra-
nilastvom. To moze doprineti ujednacenju sudske prakse,
ali moZe biti i veoma upitno resenje. Posebno je delikat-
na odredba o naknadi imovinske Stete, u kombinaciji sa
objektivnom odgovornoséu Republike Srbije, u situaciji
kada sud ili javno tuZilastvo nisu doprineli duZini postupka
koji je objektivno trajao predugo, a naknada se isplacuje iz
sredstava namenjenih za rad sudova i tuzilastava. U tom
slu¢aju, morao bi postojati poseban fond u budzetu Repu-
blike nezavistan od sredstava namenjenih za rad sudova i
tuzilastava®®.

Dobro je $to se licima koja su podnela predstavku Evrop-
skom sudu za ljudska prava pruZza moguénost poravnanja
pred pravobranilaStvom, u slucaju kada jo$ nije doneta
odluka o prihvatljivosti ili osnovanosti predstavke Evrop-
skom sudu. Ovo moZze biti efikasni put da se njihovi zahtevi
reSe pred domacdim pravosudem, jer im se pruza moguc-
nost da umesto predloga za poravnanje ili posto odustanu
od pokusaja poravnanja, mogu u roku od jedne godine od
dana stupanja na snagu ovog Zakona da podnesu tuzbu
za novcano obestecenje protiv Republike Srbije sudu koji
je nadlezan po ovom Zakonu. Naravno, pod uslovom da
stranka i pravobranilastvo nisu zakljucili poravnanje. Na
ovaj nacin bi se smanjio broj predstavki pred Evropskim
sudom za ljudska prava u odnosu na Srbiju, a gradanima
pruzila brza i delotvornija pravna zastita.

Pravna sredstva zastite prava na sudenje u razumnom
roku

1. Prigovor

2. Zalba

3. Zahtev za pravicno zadovoljenje

Prigovor

Prigovor i zalba su pravna sredstva za ubrzanje postupka.

PodnosSenjem prigovora zapocinje postupak zastite prava
na sudenje u razumnom roku.

Prigovor se podnosi sudu. Zakon terminoloski razlikuje:
1. sud koji vodi postupak i
2. sud pred kojim se vodi postupak.

Ako je javni tuZilac povredio pravo stranke na sudenje u
razumnom roku prigovor se podnosi sudu pred kojim se
vodi postupak, (jer o toj povredi ne odlucuje javni tuZilac
vec predsednik suda) a ako je povreda nastala u postupku
pred sudom, onda je to sud koji vodi postupak.

Postupak po prigovoru vodi i o njemu odlucuje predsed-
nik suda.

Predsednik suda moZe godiSnjim rasporedom poslova da
odredi jednog ili viSe sudija da pored njega vode postu-
pak i odlucuju o prigovorima, $to zavisi od veli¢ine suda i
broja sudija.

Predsednik suda je duzan da odluci o prigovoru u roku od
dva meseca od dana prijema prigovora.

Usmena rasprava se ne odrzava.

Shodno se primenjuje zakon kojim se ureduje vanparnicni
postupak.

Faze postupka po prigovoru

1. Odlucivanje o prigovoru bez ispitnog postupka
2. Ispitni postupak

Odlucivanje o prigovoru bez ispitnog postupka

U fazi bez ispitnog postupka prigovor se:

a) odbacuje ili

b) odbija.

Prigovor se odbacuje ako:

- ne sadrZi neki obavezni element iz ¢lana 6. Zakona koji
onemogucava da se po njemu postupa,

- ako ga je podnelo neovlaséeno lice,

12) Navedeno u obrazloZenju predloga Zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
upucenog Narodnoj skupstini na usvajanje
13) Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ¢lanu 33. daje drugacije resenje.
&
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- ako je preuranjen.

Prigovor se odbija bez ispitnog postupka ako je s obzi-
rom na trajanje postupka i navode u prigovoru, ocigledno
neosnovan.

Ispitni postupak

U ispitnom postupku predsednik suda od sudije ili javnog
tuZioca traZi izvestaj u roku od 15 dana (ili krace ako je po-
stupak hitan)

Predsednik suda moze traZiti i spise predmeta ako je to po-
trebno s obzirom na sadrZinu prigovora.

lzvestaj sadrzi:
- izjaSnjenje o razvoju postupka u vremenu i

- predlog sudije ili javnog tuZioca o roku u kome postupak
mozZe da se okonca.

Predsednik suda proucava izvestaj i primenom merila za
ocenu razumnog roka (¢lan 4. Zakona) predsednik suda
prigovor:

a) odbija,

b) usvaja i utvrduje povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku.

Sudija i javni tuzilac nemaju pravo Zalbe na resenje kojim
se prigovor usvaja.

Nalozi sudiji

Resenje kojim se prigovor usvaja i utvrduje povreda prava
na sudenje u razumnom roku sadrzi:

- razloge zbog kojih je povredeno pravo stranke,

- nalog sudiji za preduzimanje procesnih radnji koje delo-
tvorno ubrzavaju postupak,

- rok u kome je sudija duzan da preduzme naloZene radnje
(ne kradi od 15 dana i ne duzi od 4 meseca),

- primereni rok u kome sudija izveStava predsednika suda
o preduzetim radnjama.

U posebnom slucaju, a naroCito ako je postupak hitan
predsednik suda moze odrediti:

- prvenstvo u odlucivanju,

- oduzeti predmet sudiji i dodeliti ga drugom, ako je pravo
strane povredeno zbog preopterecenosti ili duZzeg odsu-
stva sudije.

Nalozi javhom tuZiocu koji sprovodi istragu

ReSenje kojim je prigovor usvojen i utvrdena povreda pra-
va na sudenje u razumnom roku, predsednik suda dostav-
lja neposredno visem javnom tuZiocu i stranci uz izvestaj
javnog tuzioca.
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Neposredno visi javni tuZilac je duzan da u roku od osam
dana od prijema resenja donese obavezno uputstvo.

Obavezno uputstvo sadrZi:
- procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak,

- rok u kome je javni tuzilac duzan da ih preduzme (ne kraci
od 15 dana i ne duZi od Cetiri meseca),

- rok u kome javni tuZilac izveStava neposredno viseg jav-
nog tuzioca o preduzetim radnjama.

Obavezno uputstvo dostavlja se predsedniku suda i stranci.
Novi prigovor

Ako je prigovor stranke odbijen, a nije se Zalila, novi prigo-
vor moze podneti po proteku Cetiri meseca od dana prije-
ma resenja o odbijanju.

Ako je prigovor odbijen, a stranka se Zalila pravo na novi
prigovor stice po proteku roka od Cetiri meseca od prijema
resenja o odbijanju Zalbe.

Ako je prigovor usvojen a nije bilo Zalbe, pravo na Zalbu sti-
Ce po proteku roka od pet meseci od dana prijema resenja
0 Usvajanju prigovora.

Ako je Zalba usvojenaiili prigovor usvojen, a Zalba odbijena,
pravo na novi prigovor sti¢e se odmah posle isteka roka u
kome je sud ili javni tuZilac bio duzan da preduzme delo-
tvorne procesne radnje.

OgraniCenja prava na podnosenje novog prigovora ne
vaze:

- u postupku u kome su predloZeni ili odredeni pritvor i
privremena mera;

- U izvrSnom postupku;
- u postupku protiv maloletnika.

Stranka Ciji su prigovori ili Zalba odbaceni, moZze odmah
podneti novi prigovor.

Zalba
Stranka ima pravo na zalbu:
¢ ako je njen prigovor odbijen,

¢ ako predsednik suda o prigovoru ne odluci u roku
od dva meseca

od dana prijema prigovora,

¢ ako je prigovor usvojen, ali neposredno visi javni
tuzilac nije doneo obavezno uputstvo u roku od 8
dana od dana prijema resenja predsednika suda,

¢ ako predsednik suda ili neposredno Visi javni tuzi-
lac nije nalozio sudiji ili javnom tuZiocu procesne
radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak,
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¢ ako sudija ili javni tuZilac nije preduzeo naloZene
procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Zalba sadrzi obavezne elemente kao i prigovor u &lanu 6.
Zakona.

Rok za Zalbu
Zalba se podnosi u roku od osam dana od:

¢ dana kada je istekao rok od dva meseca, a predsed-
nik suda nije odlucio o prigovoru, pocev od dana
prijema prigovora,

e dana kada je stranka primila resenje o odbijanju
prigovora.

Ako je prigovor usvojen, a radi se o nepostupanju
javnog tuZioca saglasno ¢lanu 14. stav 2. Zakona, rok od
osam dana pocinje da tece:

¢ od isteka roka u kome je neposredno Visi javni tuzi-
lac bio duZan da donese obavezno uputstvo a nije ga
doneo,
¢ od dana kada je stranka primila reSenje ako predsed-
nik suda nije naloZio procesne radnje koje delotvorno
ubrzavaju postupak,
¢ od dana kada je stranka primila obavezno uputstvo a
visi javni tuZilac nije naloZio javnom tuZiocu procesne
radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak,
¢ od dana isteka roka u kome je sudija ili javni tuZilac
bio duZan da preduzme procesne radnje, a nije ih
preduzeo u roku koji mu je odreden.
Zalba se podnosi predsedniku suda koji je odlucio o
prigovoru.

Predsednik suda Zalbu i spise odmah dostavlja predsedni-
ku neposredno viSeg suda.

Predsednik neposredno viseg suda vodi postupak po zal-
bi i odlucuje o njoj, a moze godisnjim rasporedom poslova
da odredi jednog ili vise sudija da pored njega vode postu-
pak i odlucuju o zalbi.

Ako prvostepeni postupak vodi Vrhovni kasacioni sud, po-
stupak po Zalbi vodi i o Zalbi odlucuje veée od tri sudije
Vrhovnog kasacionog suda.

Odlucivanje po Zalbi

1. Bez ispitnog postupka

2. Posle ispitnog postupka.

Odlucivanje bez ispitnog postupka
Predsednik suda odbacuje ili odbija zalbu.
Zalba se odbacuje:

- ako je nepotpuna,

- ako je podneta od neovlasc¢enog lica,

- ako je preuranjena,
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- ako je neblagovremena,

- ako je podneta od lica koje se: odreklo prava na Zalbu,
povuklo Zalbu, nema pravni interes za podnosenje Zalbe.

Protiv reSenja o odbacivanju Zalbe nije dozvoljena Zalba.
Zalba se odbija:

- Ako je s obzirom na trajanje postupka koje je navedeno u
zalbi, ocigledno neosnovana.

Odlucivanje posle ispitnog postupka

Predsednik neposredno viseg suda posle razmatranja spi-
sa i primene merila za ocenu duzine trajanja postupka - ra-
zumnog roka iz ¢lana 4. Zakona reSenjem:

1. odbija Zalbu i potvrduje prvostepeno resenje,

2. usvaja Zalbu i preinacava prvostepeno resenje,

3. usvaja Zalbu i odlucuje o prigovoru,

4. usvaja Zalbu i dostavlja je nadleznom javnhom tuZzio-

cu (¢lan 19. Zakona).
U zavisnosti od okolnosti slucaja, a posebno ako

je postupak hitan, predsednik neposredno viseg suda
moze:

1. odrediti prvenstvo u odlucivanju,

2. naloziti predsedniku suda kome je podnesen prigo-
vor da oduzme predmet sudiji i dodeli ga drugom ako
je pravo stranke povredeno zbog preoptereéenosti su-
dije ili duZeg odsustva sudije.

Predsednik neposredno viseg suda u odnosu na predsed-
nika niZeg suda koji nije odlucio o prigovoru ima ista ovla-
S¢enja kao predsednik suda kome je prigovor podnet.

Nalozi javhom tuZiocu koji sprovodi istragu

Ako predsednik neposredno viseg suda preinaci prvoste-
peno resenje o odbijanju prigovora i utvrdi povredu, svoje
reSenje ¢e dostaviti neposredno viSem javhom tuZiocu u
odnosu na javnog tuZioca kome se dostavlja resenje pred-
sednika suda o usvajanju prigovora.

Istom javhom tuZiocu predsednik neposredno viseg suda
dostavlja zalbu i reSenje o usvajanju Zalbe zato:

a) Sto predsednik suda nije odlucio o prigovoru u roku od
dva meseca od prijema prigovora,

b) sto javni tuZilac nije doneo obavezno uputstvo,

v) Sto neposredno visi javni tuzilac nije javnom tuZiocu na-
loZio procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postu-
pak, i

g) Sto javni tuZilac nije preduzeo naloZene procesne radnje
u roku koji mu je odreden.

Javni tuZilac kome je predsednik neposredno viseg suda
dostavio svoje resenje, ima ista prava i obaveze kao javni
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tuzilac kome je predsednik suda dostavio resenje o usva-
janju prigovora.

Ostala pravila postupka po Zalbi:
- Zalba se ne dostavlja na odgovor,
- Usmena rasprava se ne odrzava,

- Na ostala pitanja shodno se primenjuju pravila zakona ko-
ji regulise vanparniéni postupak,

- Predsednik neposredno viseg suda duzan je da odluci o
zZalbi u roku od 30 dana od dana prijema zalbe,

- NadleZni javni tuZilac duian je da donese obavezno
uputstvo u roku od osam dana od dana kada mu je
predsednik neposredno viSeg suda dostavio resSenje o
preinacenju ili usvajanju Zalbe,

- Protiv resenja predsednika neposredno viseg suda kojim
odlucuje o Zalbi, nije dozvoljena zalba.

Zahtev za pravi¢no zadovoljenje
Ko ima pravo na pravi¢no zadovoljenje?
Pravo na pravicno zadovoljenje imaju:

1) stranka ciji je prigovor usvojen, a koja nije podnela zalbu,

2) stranka cija je Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepe-
nog resenja o usvajanju prigovora i

3) stranka cija je Zalba usvojena.
Kada se to pravo stice?

Stranke navedene pod 1) i 2) pravo na pravi¢no zadovolje-
nje sticu kada istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac
bio duzan da preduzme naloZene procesne radnje.

Stranka navedena pod 3) to pravo stice kada primi resenje
0 usvajanju zalbe.

Vrste pravicnog zadovoljenja
Vrste pravicnog zadovoljenja su:

1) pravo na isplatu nov¢anog obestecenja za neimovinsku
Stetu,

2) pravo na objavljivanje pismene izjave drZzavnog pravo-
branilastva kojom se utvrduje da je stranci bilo povre-
deno pravo na sudenje u razumnom roku,

3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je
stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku.

Pri odlucivanju o pravicnom zadovoljenju, pravobranilas-
tvo i sudovi su vezani reSenjima predsednika sudova koji-
ma je utvrdena povreda prava stranke na sudenje u razu-
mnom roku. Odgovornost Republike Srbije za neimovinsku
Stetu izazvanu povredom prava na sudenje u razumnom
roku je objektivna.
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Kome se podnosi zahtev za pravicno zadovoljenje?

Za stranku koja je stekla pravo na podnosenje zahteva za
pravi¢no zadovoljenje zakon predvida dve mogucnosti:

1) podnosenje predloga za
pravobranilastvu

poravnanje drZavnom

2) podnosenje tuzbe sudu protiv Republike Srbije.
Pokusaj poravnanja s pravobranilastvom

Predlog za poravnanje stranka moZe da podnese drzav-
nom pravobranilastvu u roku od Sest meseci od dana kada
je stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje.

U predlogu za poravnanje stranka ima mogucnost da
traii:

a) isplatu nov€anog obestecenja,

b) izdavanje ili objavljivanje pismene izjave pravobrani-
lastva kojom se utvrduje da je bilo povredeno njeno
pravo na sudenje u razumnom roku i

v) i jedno i drugo.

U roku od dva meseca od dana prijema predloga za porav-
nanje pravobranilastvo pokusava da postigne sporazum
sa strankom, te ako sporazum bude postignut pravobra-
nilastvo zakljuuje sa strankom vansudsko poravnanje
koje predstavlja izvrSnu ispravu. U postupku poravnanja
pravobranilastvo se kreée u visini novéanog obesteéenja
odredenog ovim zakonom (¢lan 30. stav 1.), a stranka je
slobodna da u svako doba pismeno odustane od pokusaja
poravnanja.

Pismena izjava pravobranilastva kojom se utvrduje da je
stranci bilo povredeno pravo

Pravobranilastvo moze predloziti stranci da joj ume-
sto isplate novCanog obestecenja, izda i objavi pismenu
izjavu kojom se utvrduje da joj je bilo povredeno pravo.
Ovaj predlog ¢e uslediti posle procene prvobranilastva da
li je pravitno zadovoljenje za neimovinsku Stetu mogucde i
ako se samo objavi pismena izjava kojom se utvrduje da
je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku.

Kada se radi o teZoj povredi prava na sudenje u razumnom
roku, pravobranilastvo moZe na zahtev stranke, da izda i
objavi pismenu izjavu, kao i da stranci isplati nov€ano
obestecenje.

Pismenu izjavu u obliku vansudskog poravnanja pravobra-
nilastvo izdaje stranci i objavljuje u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srhije”.

Tuzba za novcano obestecenje

U roku od jedne godine od dana kada je stekla pravo na
pravicno zadovoljenje, stranka moZe da podnese tuzbu
protiv Republike Srbije za nov¢ano obestecenje.
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Dok traje pokusaj poravnanja s pravobranilastvom, tuz-
ba se ne mozZe podneti, tatnije tuzba nije dozvoljena,
kao i u slucaju ako su stranka i pravobranilastvo zakljucili
poravnanje.

Stvarna i mesna nadleZnost suda

U ovom postupku predvidena je stvarna nadleznost
osnovnog suda.

Mesno nadlezan je osnovni sud na ¢ijem podrucju tuZilac
ima prebivaliste, boraviste ili sediste. Ako tuzilac nema
prebivaliSte, boraviste ili sediste u Republici Srbiji, mesno
je nadlezan osnovni sud koji ima sediste u mestu sedista
suda koji je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku.

Pravila postupka

U postupku pred sudom shodno se primenjuju odredbe
o sporovima male vrednosti iz zakona kojim se ureduje
parnicni postupak.

Sud ne moZe da dosudi novéano obesteéenje u visini ve-
¢oj od one koja je predvidena ovim zakonom (¢lan 30. stav
1.).

Revizija nije dozvoljena.

Presuda kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno
pravo

Kada se radi o tezoj povredi prava na sudenje u razumnom
roku, stranka ima pravo da pored zahteva za novéano
obestecenje postavi zahtev za donoSenje i objavljivanje
presude kojom ¢e se utvrditi da je stranci bilo povredeno
pravo.

Tu presudu sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo
stranke objavljuju u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbi-
je” o svom trosku.

Visina novéanog obestecenja zakonom je predvidena u ras-
ponu od 300 evra do 3.000 evra u dinarskoj protivvredno-
sti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne banke
Srbije po predmetu a u konkretnom slucaju se odmerava
primenom merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom
roku (¢lan 4.) imajudi u vidu:

a) sloZzenost predmeta sudenja ili istrage,
b) postupanje nadleznog drzavnog organa,
v) ponasanje stranke tokom postupka i

g) znacaj predmeta sudenija ili istrage po stranku.

Dosadasnja sudska praksa dala je odgovore na pitanja pri-
mene merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku,
pa ¢e stavovi izrazeni u dosadasnjim odlukama biti od ve-
like koristi, kao i sentence objavljene u publikaciji'® koja je
dostavljena svim sudijama.

Isplata nov€anog obestecenja i naknada imovinske Stete
kao i obezbedenje sredstava za isplatu

Novcano obestecenje i naknadu imovinske Stete isplacu-
je sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo na sude-
nje u razumnom roku, iz sredstava obezbedenih u budzZetu
Republike Srbije, u okviru sredstava namenjenih pokri¢u
tekuéih rashoda sudova i javnih tuzilastava od kojih se izu-
zimaju rashodi za zaposlene i tekuce odrzavanje objekata
i opreme®®,

Moguénost poravnanja i tuzbe ako se vodi postupak pred
Evropskim sudom za ljudska prava

Za lica koja su Evropskom sudu za ljudska prava ve¢ pod-
nela predstavku jer smatraju da im je povredeno pravo
na sudenje u razumnom roku, a o kojoj predstavci jo$ ni-
je doneta odluka o njenoj prihvatljivosti ili osnovanosti,
zakon predvida moguénost da u roku od Sest meseci od
dana stupanja na snagu zakona podnesu pravobranilastvu
predlog za poravnanje o novéanom obestec¢enju. U pred-
logu ¢e navesti datum predaje predstavke Evropskom sudu
za ljudska prava i broj predstavke. Zaklju¢eno poravnanje
predstavlja izvrSnu ispravu.

Stranka u navedenom slucaju umesto predloga za porav-
nanje, ili nakon sto odustane od pokusaja poravnanja,
moze u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu
ovog zakona da podnese tuzbu za novcéano obestecenje
protiv Republike Srbije, sudu koji je nadlezan po ovom za-
konu. Tuzba nije dozvoljena ako stranka i pravobranilas-
tvo zakljuce poravnanje.

Nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahteva u postupku
pred sudom, shodno se primenjuju odredbe o sporovima
male vrednosti iz zakona kojim se ureduje parni¢ni postu-
pak kao i odredbe ovog zakona.

Umesto zakljucka

Postupak zastite prava na sudenje u razumnom roku ovim
zakonom drugadije je ureden od postupka predvidenog
Zakonom o uredenju sudova.

Novu nadleZnost su dobili predsednici sudova, sudije koje
su godisnjim rasporedom poslova odredene da postupaju
u ovim predmetima, javni tuZioci, drzavno pravobranilas-
tvo i sudije svih osnovnih sudova.

14) ,Zastita prava na sudenje u razumnom roku u sudskom postupku” Beograd 2015. godi-
ne u okviru projekta ,,Podrska sudstvu u Srbiji primeni Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma” izdavac Savet Evrope - Kancelarija u Beogradu, priredivac Vrhovni kasacioni sud

15) Clan 33. Zakona o zatititi prava na sudenje u razumnom roku
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Predsednici sudova su duzni da blagovremeno organizuju
nacin postupanja po ovim predmetima i godisnjim raspo-
redom poslova u sudu odrede sudije koje ¢e postupati po
prigovorima stranaka kao i da urede ostala pitanja od zna-
¢aja u ovoj oblasti*®,

Sistem zastite je podeljen na postupak pred predsednikom
suda radi utvrdenja povrede prava, a potom, ako su za to
ispunjeni uslovi, na postupak radi pravi¢nog zadovoljenja,
bilo pred drzavnim pravobranilaStvom u cilju postizanja

poravnanja, bilo tuzbom pred mesno nadleznim osnovnim
sudom.

Potrebu za usavrSavanjem radi primene Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku imaju svi predsednici
sudova, javni tuZioci, sudije odredene godiSnjim raspore-
dom poslova da postupaju u ovim predmetima, drZavno
pravobranilastvo i sudije svih osnovnih sudova, sve u cilju
postizanja delotvorne pravne zastite pred sudovima u Re-
publici Srbiji.

16) U vezi sa ovim bice potrebna i odgovaraju¢a dopuna u Sudskom poslovniku.

@ 7
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ZABRANA IZMIRIVANJA NOVCANIH
OBAVEZA DUZNIKA U BLOKADI

Gortan Joksimovic,

Master pravnik,

specijalista za poresko savetovanje

akonom o obavljanju placanja pravnih lica, preduzet-

nika i fizickih lica koja ne obavljaju delatnost (u da-

liem tekstu: ZOPPL), predvidena je zabrana pravnim
licima i preduzetnicima, ¢iji su racuni u trenutku placanja
u blokadi radi izvrSenja prinudne naplate, da izmiruju
medusobne novcane obaveze tzv. alternativnim oblicima
placanja, osim ako je drugadije utvrdeno zakonom kojim
se ureduje poreski postupak.”) Alternativni oblici pla¢anja
navedeni su exempli causa: ugovaranje promene poverio-
ca, odnosno duznika u odredenom obligacionom odnosu
(asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje duga,
ustupanje duga i dr.), prebijanje (kompenzacija) i na drugi
nacin u skladu sa zakonom. Krsenje ove zabrane sankcioni-
sano je kao prekrsaj.

U daljem tekstu bi¢e analiziran domasaj ove zabrane, izu-
zeci od primene, pravne dileme koje se mogu pojaviti u

ALTERNATIVNIM OBLICIMA PLACANJA

primeni, kao i gradanskopravne i prekrsajne posledice kr-
$enja zabrane.?)

Domasaj zabrane alternativnih oblika pla¢anja duZnika u
blokadi

Zabrana se odnosi na pravna lica i preduzetnike Ciji su ra-
¢uni u blokadi radi izvrSenja prinudne naplate, kojima je
zabranjeno da izmiruju medusobne novcane obaveze al-
ternativnim oblicima placanja. Odredenu nejasnoéu unosi
pojam ,medusobne novcane obaveze”, pa iako je opste-
prihvaceno stav i ne zahteva dodatna pojasnjenja, nagla-
si¢emo da se ova norma odnosi na novCane transakcije
u kojima je jedan od ucesnika pravno lice ili preduzetnik
u blokadi, dok drugi ucesnik (ili ucesnici ako je vise njih)
ne mora biti i najéesce nije u blokadi. Cilj norme je da se
ne ugrozi prioritetni redosled naplate od lica u blokadi i
da se ne smanjuju novcana sredstva na racunu duznika u
blokadi. Lica koja nisu u blokadi mogu sa trec¢im licima za-
klju¢ivati ugovore kojima ispunjavaju svoje obaveze prema

1) Cl. 5 Zakona o obavljanju pla¢anja pravnih lica, preduzetnika i fizickih lica koja ne obavljaju delatnost, «Sluzbeni glasnik RS», br. 68/2015:
«Pravna lica i preduzetnici mogu medusobne novcane obaveze izmirivati i ugovaranjem promene poverilaca, odnosno duznika u odrede-
nom obligacionom odnosu (asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje duga, ustupanje duga i dr.), prebijanjem (kompenzacija) i na

drugi nacin u skladu sa zakonom.

Pravna lica i preduzetnici ne mogu izmirivati medusobne novcane obaveze na nacin iz stava 1. ovog ¢lana, ukoliko su njihovi racuni u
trenutku plac¢anja blokirani radi izvrSenja prinudne naplate, osim ako drukgije nije utvrdeno zakonom kojim se ureduje poreski postupak.
Obaveze izmirene na nacin iz stava 1. ovog ¢lana, osim ako su izmirene prebijanjem (kompenzacija), evidentiraju se preko racuna kod
pruzaoca platnih usluga, najmanje jedanput mesecno, po pravilu krajem meseca.

Pla¢anje medusobnih obaveza i potraZivanja iz stava 1. ovog ¢lana vrsi se kao platna transakcija izmedu ucesnika.»

2) U analizi dostupne sudske prakse i relevantnih misljenja Ministarstva finansija (u daljem tekstu: MF), uzeta je u obzir i praksa koja se
odnosi na primenu zabrane predvidene ¢l. 5 ZOPPL, ali i na primenu identi¢ne zabrane predvidene ¢l. 46 Zakona o platnom prometu,
"Sluzbeni list SRJ", br. 3/2002 i 5/2003 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 43/2004, 62/2006, 111/2009 - dr. zakon, 31/2011 i 139/2014 - dr.
zakon, Cije su relevantne odredbe prestale da vaze 1. oktobra 2015.
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licima u blokadi (npr. duznici lica u blokadi mogu zakljuciti
ugovor o preuzimanju ispunjenja sa trec¢im licima, koja ¢e
ispuniti njihovu obavezu prema duzniku u blokadi), a i sa-
ma lica u blokadi mogu zakljucivati pravne poslove koji ne
predstavljaju ispunjavanje njihovih novéanih obaveza (npr.
pravno lice u blokadi kao poverilac moze zakljuciti sa tre-
¢im licem ugovor o preuzimanju ispunjenja, ali ne moze
zauzvrat na ovaj nacin ispuniti neke svoje nov¢ane obaveze
ako ih ima prema ovom ili nekom drugom licu).

Moglo bi se postaviti pitanje da li se ova zabrana odnosi
na izmirenje medusobnih novéanih obaveza fizickih lica,
odnosno pravnih lica i preduzetnika sa jedne i i fizickih lica
sa druge strane. S obzirom na to da se ZOPPL odnosi na
prava i obaveze u vezi sa otvaranjem platnih ra¢una i obav-
lianje platnih transakcija preko tih racuna, iz ¢I. 5 ZOPPL
proizilazi da fizickim licima nije dozvoljeno da novcane
obaveze prema drugim fizickim licima, pravnim licima i
preduzetnicima, izmiruju alternativnim nacinima preko
svojih platnih racuna. Sa druge strane, kako pravna lica i
preduzetnici imaju obavezu da platne transakcije, osim u
izuzetnim propisanim slucajevima, vrSe preko platnih ra-
¢una, prakticno je onemoguéeno izmirenje novéanih oba-
veza izmedu pravnih lica i preduzetnika, sa jedne, i fizickih
lica sa druge strane, alternativnim nacinima plaéanja, ne
zadiruci pri tome u mogucnost da fizicka lica medusobne
novcane obaveze izmiruju i alternativnim nacinima, ali to
ne mogu vrsiti preko platnih racuna.

Kako se zabrana odnosi samo na izmirenje novcanih oba-
veza, potrebno je imati u vidu da nije zabranjeno izvrsenje
nenovcanih obaveza. Takode, nije zabranjeno ni da duZnik
u blokadi preuzima nove obaveze, niti raspolaganje pravi-
ma duZnika u blokadi, kao Sto je otpis potraZivanja, oprost
duga i sl. naravno, vodeci racuna da postoji moguénost
pobijanja pravnih radnji duznika koje su na Stetu poverila-
ca.’) Cak nije zabranjeno ni samo zaklju¢ivanje ugovora koji
predstavljaju alternativne oblike plac¢anja od strane duzni-
ka u blokadi, ukoliko ne dolazi do njihove realizacije u toku
blokade (Sto npr. nije slucaj sa kompenzacijom, ¢ijim za-
klju¢enjem se gase medusobna potraZivanja, bez evidenti-
ranja preko racuna kod pruzaoca platnih usluga). U osnovi
ovakvog tumacenja je to da se ZOPPL primenjuje samo na
platne transakcije, a ne pruza generalnu zastitu poverila-
ca, koja se obezbeduje drugim propisima kao Sto je Zakon
o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: Z00).” U tom
smislu, kada ZOPPL zabranjuje odredene nacine izmirava-

nja obaveza duznika u blokadi, on to ¢ini samo u odnosu
na novC€ane obaveze kada njihovo izmirivanje predstavlja
platno-prometnu transakciju, dok ée isti nacini izmirivanja
obaveze biti dozvoljeni sa stanovista ZOPPL kada se odnose
na ne-nov¢ane obaveze. Buduéi da se ZOPPL odnosi samo
na platne transakcije, nije zabranjena ni tzv. zamena ispu-
njenja, odnosno moguce je i dozvoljeno da duznik u bloka-
di i njegov poverilac ugovore da umesto izmirenja nov€ane
obaveze duznik u blokadi izmiri svoju obavezu predajom
kakve pokretne ili nepokretne stvari, s obzirom na to da se
ZOPPL na ovakve vidove ponasanja i ne odnosi.”) Naravno,
i u ovom slucaju postoji moguénost osporavanja od strane
drugih poverilaca, na osnovu pravila o zabrani oSteéenja
poverilaca, ali sama transakcija nece biti zabranjena per se
na osnovu ZOPPL.

Dozvoljena jeirealizacija ugovora o jemstvu, ukoliko racuni
jemca nisu u blokadi, ¢ak i kada su racuni duznika blokira-
ni. S obzirom na to da je jemstvo obligacioni odnos izmedu
poverioca i jemca, dok se zabrana iz ZOPPL odnosi samo
na duZnika u blokadi, realizacija jemstva nije u suprotnosti
ZOPPL.®) Moglo bi se postaviti pitanje da li ugovor o jem-
stvu koji zakljuéuje jemac sa poveriocem Ciji je racun ve¢
u blokadi, sustinski predstavlja simulovani pravni posao,
pri cemu bi disimulovani posao bio pristupanje dugu. Me-
dutim, pogresno bi bilo smatrati kao zabranjeno jemstvo
za dug duznika koji je veé u blokadi, a uostalom ni samo
pristupanje dugu duZnika u blokadi nije zabranjeno. Nai-
me, zabrana ZOPPL se odnosi samo na duznika u blokadi,
te jemstvo treceg lica prema poveriocu, kao i pristupanje
dugu koji je takode ugovor izmedu poverioca i treceg lica,
ili kupovina potrazZivanja prema licu u blokadi, su pravni
odnosi u kojima ne ucestvuje duznik u blokadi te na ovaj
nacin ne izmiruje duZnik svoje obaveze suprotno ZOPPL.
Konaéno, moguce je da trece lice ispuni obaveze umesto
duZnika u blokadi, $to je izri¢ito dozvoljeno ZOO a nije za-
branjeno ZOPPL.” Medutim, u ovom slucaju potrebno je
voditi rauna o mogucnosti subrogacije u pravo poverioca
prema kome je trece lice ispunilo obavezu, s obzirom na to
da samo na treéa lica koja imaju pravni interes prelaze po-
verioCeva prava na osnovu samog zakona, dok je u drugim
slu¢ajevima neophodan ugovor poverioca odnosno duzni-
ka i treceg lica, da bi doslo do subrogacije.?’ U suprotnom
nece postojati pravo regresa od duznika, mada je moguce
da duZnik prizna potraZivanje treceg lica na ime regresa
(iako nec¢e modi da ga isplati dok traje blokada). Intencija
zakonodavca je u svakom od navedenih primera ostvare-

3) Zlatko Stefanovié, Instruktor za finansijsko trziste 2016/102

4) Zakon o obligacionim odnosima, ,,Sl. list SFR)”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US/J i
57/89, ,Sl. list SRJ”, br. 31/93 i ,,SI. list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja

5) Presuda Privrednog apelacionog suda PZ.2204/2015 od 25. novembra 2015. go-
dine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/2016.

6) Misljenje Ministarstva finansija br. 011-00-213/2011-16 od 5. oktobra 2011. godine

7) ¢l. 296 700

8) ¢1. 299300 ZOO

K
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na, jer ne dolazi do smanjenja imovine odnosno nov¢a-
nog odliva sa racuna duznika u blokadi, niti se ugrozava
redosled prioritetne naplate iz novcanih sredstava duznika
u blokadi. Moglo bi se postaviti pitanje Sta je u pozadini
namere treceg lica da ispuni obaveze duznika u blokadi, te
je mogude da se tu radi o pravnom poslu koji moze biti za-
branjen kao suprotan ZOPPL, protivan nacelima savesnosti
i postenja, ili se moze pobijati zbog ostecenja poverilaca.

Specifi¢na situacija je i sa kompenzacijom, kao nafinom
izmirenja obaveze duZnika. Do kompenzacije dolazi jed-
nostranom izjavom volje jedne strane u pravhom odnosu
izmedu lica koja imaju medusobna dugovanja i potraZiva-
nja, uz ispunjenje zakonskih uslova. Lice u blokadi ne mo-
Ze svoje obaveze ispunjavati na ovaj nacin, niti bi mogao
u sudskom postupku da istakne kompenzacioni prigovor.
Medutim, lice koje nije u blokadi i ima dugovanja i potra-
Zivanja prema licu u blokadi, ukoliko su ispunjeni zakonski
uslovi, moZe vrsiti kompenzaciju svojom izjavom volje pre-
ma duZniku u blokadi, kao i isticati kompenzacioni prigovor
u sudskom postupku.

lzuzeca od zabrane

U pogledu izuzetaka od zabrane, ZOPPL upucuje na pri-
menu zakona koji ureduje poreski postupak, a to je Zakon
o poreskom postupku i poreskoj administraciji (u daljem
tekstu: ZPPPA). Poreski propisi nacelno potvrduju zabranu
iz ZOPPL pravnim licima i preduzetnicima, ¢iji su racuni u
trenutku placanja blokirani radi izvrSenja prinudne napla-
te, da izmiruju medusobne novcane obaveze alternativ-
nim oblicima plaéanja, propisujuéi izuzetak iskljucivo radi
ispunjenja obaveza po osnovu javnih prihoda.?’ Primetimo
da se ovaj izuzetak odnosi na sve javne prihode koje na-
placuje Poreska uprava (dakle, i doprinose za obavezno
socijalno osiguranje, takse i naknade koje napladuje Pore-
ska uprava, u daljem tekstu: porez), ako drugim poreskim
zakonom nije drugacije odredeno.

Drugi izuzetak predviden ZPPPA je uslovan - dozvoljen je
samo ako je nakon pocetka postupka prinudne naplate po-
reza iz nov€anih sredstava na racunima poreskog obvezni-
ka, radi obezbedenja naplate, Poreska uprava ustanovila
priviemenu meru obezbedenja naplate poreskog potrazi-
vanja. Ukoliko priviemena mera nije ustanovljena, a racun
poreskog obveznika je blokiran radi sprovodenja naplate
poreza, nece biti dozvoljena primena ovog izuzetka.'?) Pri-

vremena mera je zabrana poreskom obvezniku da novéane
obaveze prema tredi licima izvrSava tzv. alternativnim ob-
licima placanja, ustanovljava se reSenjem koje postaje iz-
vr$no danom dostavljanja poreskom obvezniku. Resenje o
privcemenoj meri se, zajedno sa reSenjem o prinudnoj na-
plati poreza, dostavlja organizaciji nadleznoj za prinudnu
naplatu, koja odmah po prijemu vrsi njegov upis u registar
blokiranih ra¢una i izdaje nalog bankama da obustave izmi-
renje nov€anih obaveza poreskog obveznika prema tre¢im
licima alternativnim nacinima pla¢anja.*"

Kada je ustanovljena privremena mera, dozvoljen je ovaj
izuzetak koji se odnosi na taksativno nabrojana primanja
zaposlenih?:

- pla¢anja po osnovu isplata zarada i naknada troskova
(za dolazak i odlazak sa rada i za vreme provedeno na
sluzbenom putu u zemlji i inostranstvu),

- placanja po osnovu drugih primanja zaposlenih (ot-
premnine pri odlasku u penziju, solidarna pomoc i po-
mo¢ u slucaju smrti zaposlenog ili ¢lana njegove uze
porodice) i

- placanja novéanih naknada iz socijalnog programa
za zaposlene kojima prestaje radni odnos u procesu
restrukturiranja preduzeca i pripreme za privatizaciju,
ste€aja i likvidacije.

Jedno od Cestih pitanja koje se pojavljuje prilikom isplata
prethodno nabrojanih prihoda zaposlenima duznika - prav-
nog lica u blokadi, od strane treceg lica, jeste da li je isplati-
lac koji vrsi placanje umesto poslodavca (koji je u blokadi)
u obavezi da plati i pripadajuée poreze i doprinose. Postoji
misljenje MF koji se odnosi na asignaciju, u kome je izri¢ito
navedeno da se trece lice - isplatilac (asignat) ne smatra
isplatiocem prihoda i da nije obveznik uplate pripadajucih
poreza i doprinosa.*® Sporno pitanje je nastalo zbog for-
mulacije u Zakonu o porezu na dohodak gradana i Zakonu
o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, prema
kojima se isplatilac prihoda - pravno lice smatra obvezni-
kom poreza na zarade (i druge zakonom predvidene priho-
de) i doprinose. Medutim, ovim misljenjem je pojasnjeno
da je isplatilac prihoda u poreskopravnom smislu lice sa
kojim su zaposleni (poreski obveznici poreza na zaradu i
doprinosa) u radnopravnom ili nekom drugom pravnom
odnosu iz kog nastaje obaveza obracuna poreza i doprino-
sa. Trece lice - asignat koji vrsi placanje zaposlenim, na ovaj
nacin samo izmiruje neku svoju obavezu prema poslodav-

9) Cl. 19 st. 3 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, ,,SI. glasnik RS”, br. 80/2002, 84/2002
- ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006
- ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012,
47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - autenti¢no tumacenje, 112/2015 i 15/2016

10) Takode nije dozvoljena primena ovog izuzetka, ako postoji blokada racuna na osno-
vu sudskog resenja ili po nekom drugom osnovu (menicaii sl.).
11) Cl. 87a ZPPPA.
12) Vid.: Misljenja MF br. 413-00-00056/2012-04 od 2. februara 2012. godine, br. 413-00-01091/2011-
04 od 9. januara 2012. godine, br. 011-00-545/2011-16 od 1. jula 2011. godine
13) Misljenje MF br. 414-00-164/2009-04 od 16.12.2009. godine
K
( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016 | 73 %%
F



I CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

cu (duzniku u blokadi), dok se poslodavac i dalje smatra
isplatiocem koji je u obavezi da podnese poreske prijave i
obracuna i plati porez kao poreski platac.

Moglo bi se postaviti pitanje da li je ovo misljenje primenji-
vo i u sluaju pristupanja dugu, preuzimanju duga ili preu-
zimanju ispunjenja od strane treceg lica, za dug po osnovu
zarada (i drugih prihoda zaposlenih) duznika u blokadi.
Posto je MF u svom misljenju za asignaciju ve¢ odustalo
od krutog tumacenja pojma isplatilac, kao bilo kog ispla-
tioca, onda bi i u ovim slu¢ajevima odgovor trebalo da je
potvrdan odnosno da obveznik isplate poreza i doprino-
sa ostaje poslodavac. Pravno objasnjenje bi bilo logi¢no i
jednostavno: poslodavac je obveznik iz pravnog odnosa u
kome je nastala obaveza isplate prihoda, iz ovog (radno-
pravnog) odnosa proistekla su dva pravna odnosa sa dva
poverioca - za isplatu neto zarade (prema zaposlenom) i
za isplatu pripadajucih poreza i doprinosa (prema Poreskoj
upravi), te svaki od njih nastavlja zaseban pravni Zivot, od-
nosno moguce je obavezu isplate neto zarade prebaciti na
trece lice ne dirajudi u obavezu poslodavca prema Poreskoj
upravi. Medutim, misljenje MF daje osnov i za drugaciji za-
kljucak, jer se navodi da kod asignacije trece lice isplatom
zaposlenom ispunjava obavezu prema poslodavcu, a con-
trario ukoliko bi ispunjavao obavezu prema zaposlenom
smatrade se isplatiocem. U tom smislu, dok nije sporno u
slu¢aju preuzimanja ispunjenja da trece lice ispunjava svo-
ju obavezu prema poslodavcu te nije obveznik obracuna
i pla¢anja poreza i doprinosa, u sluéaju pristupanja dugu
i preuzimanju duga trece lice ima pravnu obavezu prema
zaposlenom koji moZe od njega trazZiti ispunjenje, te posto-
ji osnov i za tumacenje da se trece lice smatra isplatiocem
i obveznikom uplate poreza i doprinosa. lako se ¢ini da je
viSe argumenata za prvo stanoviste - da poslodavac osta-
je obveznik isplate poreza i doprinosa (a Sto je podrzano i
samim nacinom podnosenja prijave za poreze i doprinose
koje nije moguce od strane treceg lica izuzev na osnovu
ovlaséenja poslodavca), rizik od drugacijeg postupanja Po-
reske uprave se ne moze iskljuciti dok se navedeno stano-
viste ne potvrdi tumacenjem nadleZznih organa.

Sankcije u slucaju krSenja zabrane

Prekrsaj

Kako je pomenuto u uvodnom delu, lice €iji su racuni blo-
kirani radi prinudne naplate, a izmiruje svoje novéane oba-
veze suprotno ZOPPL, bi¢e kaznjeno za prekrsaj novéanom
kaznom, i to: pravno lice koje vrsi izmirivanje svojih novca-
nih obaveza suprotno ZOPPL od 50.000 do 2.000.000 di-
nara, odgovorno lice u pravhom licu od 5.000 do 150.000
dinara, a preduzetnika od 10.000 do 500.000 dinara.

Vazno je napomenuti da je prema zakonskoj definiciji, a Sto
je potvrdeno i u sudskoj praksi, za prekrsaj odgovara samo
lice koje izmiruje svoje novCane obaveze suprotno ZOPPL,
dok nece odgovarati lice prema kome duznik u blokadi iz-
miruje svoje obaveze. PrekrSajna odgovornost ovog dru-
gog lica moZe postojati shodno pravilima Zakona o prekr-
Sajima, o odgovornosti saucesnika (saizvrsioca, podstreka-
Ca i pomagaca), ukoliko ova lica zakljucujuéi nedozvoljeni
pravni posao znajuci da je druga strana u blokadi ili nekim
drugim svojim radnjama podstreknu ili pomognu ili bitno
doprinesu izvrienju prekriaja.*

U vezi sa prekrSajnom odgovornosti, interesantno je pome-
nuti stav PrekrSajnog apelacionog suda da sama blokada
ra¢una pravnog lica ili preduzetnika nije dovoljan osnov za
iskljucenje prekrsajne odgovornosti (u konkretnom slucaju
zbog neizvrSenja resenja Inspekcije rada o isplati dospele
zarade), ve¢ se mora utvrditi da li je postojala mogucnost i
da li je pokusana isplata alternativnim oblicima plaéanja, u
skladu sa zakonom.™

Nistavost ugovora

Postavlja se pitanje koje su gradanskopravne sankcije, u
slucaju da duznik u blokadi ipak ispuni svoje obaveze al-
ternativnim oblicima placanja. Pretezno stanoviste sudske
prakse je da su ovi ugovori nistavi, kao suprotni osnovnim
nacelima obligacionog prava (nacelima savesnosti i poste-
nja, zabrane zloupotrebe prava, zabrani prouzrokovanja
Stete, duznosti ispunjenja obaveze primene dobrih poslov-
nih obicaja), ali i protivni prinudnim propisima (impera-
tivna norma ZOPPL) i dobrim obicajima iz ¢l. 103 ZOO (za
¢iju povredu je predvidena samo nistavost kao sankcija).'®
Medutim, u veéini sudskih odluka se navodi i da je razlog
nistavosti nedopusten osnov, koji je suprotan prinudnim
propisima ZOPPL, te nedopustene pobude koje su bitno
uticale na odluku o zakljuéenju ugovora jedno ugovaraca i
koje su bile poznate drugoj ugovornoj strani.*®) O nistavosti
ugovora sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti.'”

Sa druge strane, sudska praksa privrednih sudova je ini se
pomalo neuskladena, postavljajuci pitanje imperativnosti
zabrane alternativnih oblika pladanja duzniku u blokadi.
Nedoumice proizilaze iz odredbe ¢l. 103 ZOO koja pred-
vida da je niStav ugovor protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obicajima, osim ako cilj povre-
denog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo, dok
ako je zakljuCenje odredenog ugovora zabranjeno samo
jednoj strani, ugovor ée ostati na snazi ako u zakonu nije
Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je
povredila zakonsku zabranu snosi¢e odgovarajuce posledi-

14) Cl. 23 - 26 Zakona o prekriajima, ,,SI. glasnik RS”, br. 65/2013 i 13/2016

15) Presuda Prekr$ajnog apelacionog suda, Prz. 14402/2014 od 12. avgusta 2014. godine
16) Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev 51/2013 od 13. juna 2013. godine

16) ¢l.51-53700

17) ¢l. 109 Z0O
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ce. Odredbe ZOPPL o zabrani alternativnih oblika pladanja
duzniku u blokadi jesu imperativne prirode, ali je istovre-
meno ZOPPL predvideo nesto drugo - prekrsajnu kaznu u
sluaju krSenja ove zabrane. Privredni apelacioni sud je za-
uzeo stanoviste da ugovor o ustupanju potraZivanja koji je
zakljuéio duznik u blokadi nije nistav, iako je nedozvoljena
odredba ovog ugovora kojom se ustupanje vrsi radi nami-
renja obaveza ustupioca koji je u blokadi.*® S obzirom da
je zakonom predvidena druga sankcija za povredu zabrane
(kaznena odgovornost u vidu nov¢ane kazne), pravne rad-
nje strana ugovornica su punovazne, pa tako i ustupanje
potraZivanja i izmirenje obaveze, te je preinacena odluka

prvostepenog suda kojom je utvrdena niStavost ugovora o
ustupanju potrazivanja.

Navedena odluka Privrednog apelacionog suda je u skladu
sa stanoviStem da ZOPPL zabranjuje radnje izmirenja nov-
Canih obaveza, ali ne i samo raspolaganje pravima i imo-
vinom duznika u blokadi. Medutim, kako sud vodi racuna
o niStavosti po sluzbenoj duznosti, mora utvrditi i da nisu
osnov ili pobude za zaklju¢enje ugovora nedopusteni. U
tom smislu, ukoliko je ugovor zaklju¢en prevashodno da
bi se izigrali propisi o zabrani pla¢anja duznika u blokadi,
ovakav ugovor bi bio nistav.

18) Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 6521/14 od 16. avgusta 2016. godine. Upor.: Resenje Viseg trgovinskog suda,

IZ. 2551/2008 od 30. decembra 2008. godine
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NEKOLIKO RAZMISLJANJA O
PREDLOGU ZAKONA O STANOVANJU

Milos Veselinovi¢

Diplomirani pravnik
UdruZenje PRO BONO

zgrada, koji je pripremilo Ministarstvo gradevinar-

stva saobracdaja i infrastrukture (u daljem tekstu:
Predlagac), pored toga Sto po prvi put proglasava razvoj
stanovanja, odrzavanje i upravljanje zgradama javnim inte-
resom, nudi i niz interesantnih, ali latentno problemati¢nih
resenja, koja se ticu sfere stanovanja.

P redlog Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih

Krenimo redom. Kako u nasem zakonodavstvu ne postoji
definicija javnog interesa, morali bismo, u cilju koncipi-
ranja istog, da napravimo paralelu sa pojmom instituta
javnog poretka, kome je u pravnoj teoriji i praksi, posve-
¢eno znatno viSe prostora. Naime, predvideno je da javni
poredak sadrZi osnovne vrednosti drustva u okviru koga
funkcioniSe i pravni sistem (kao i ostali, nepravni segment
drustvene zajednice) kojim se, izmedu ostalog, ostvaruje
zastita privatnog i javnog interesa.

Sledi da bi svaki interes drzave mogao biti proglasen jav-
nim interesom ukoliko tako odluci parlament. To ne znaci
da predlagac zakona ne treba oprezno da pristupi progla-
Savanju odredenog interesa javnim interesom i da kao ta-
kav interes proglasi samo onaj kojim se Stite osnovne vred-
nosti drustva, jer bi ucestalo i presiroko koris¢enje ovog
instituta isti dovelo u ravan floskule, koja se upotrebljava u
svakom slu¢aju kada je potrebno obrazloZiti neke promene
ili institute u pravnom sistemu.

Da li je tako (da kazemo neoprezno) postupio zakonodavac
kada je ¢lanom 2. stav 2. Predloga Zakona o stanovanju i
odrzavanju stambenih zgrada predvideo da se javnim in-
teresom proglasava odrzavanje i upravljanje u zgradama

S
76 |
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| ODRZAVANJU STAMBENIH ZGRADA

pod sintagmom ,,sprecavanja ili otklanjanja opasnosti po
Zivot i zdravlje ljudi, obezbedivanja sigurnosti zgrade i nje-
ne okoline”. Ako izolovano posmatramo ovu odredbu onda
zakljuCujemo da bi se moglo pronaci opravdanje za takvo
definisanje. Medutim, u kasnijem tekstu Predloga zakona
po strani su ostavljeni svi objekti koji se u smislu Nacrta ne
smatraju stambenom zgradom, kao da opasnost po Zivot i
zdravlje ljudi ne moze nastupiti od objekata koji nisu stam-
bene zgrade, te Citajuci Predlog vise puta, nismo uspeli da
razlu¢imo zasto je to predvideno na takav nacin.

Nadalje, potpuno je nejasno zasto predlagac¢ ne ureduje
nacin upravljanja i odrzavanja poslovnih, zgrada za poro-
di¢no stanovanje, zgrada javne namene, ako je ve¢ to pro-
glasio javnim interesom. Da li je moguée da do ogranica-
vanja prava svojine propisanih ovim zakonom dolazi samo
u slucaju kada se radi o pravu svojine na stanovima, a ne
i kada je rec o svojini nad poslovnim objektima i objek-
tima u kojima delatnost obavljaju drzavne uprave, javna
preduzeca i ustanove Ciji je osniva¢ Republika, autonomna
pokrajna ili jedinica lokalne samouprave. Ne moZzemo naci
racionalnije obrazloZenje, za napred navedeno, od toga da
predlagac ocigledno smatra da su nosioci prava svojine na
stanovima neuki i neodgovorni, pa je potrebno da inter-
venise i propise do detalja nacin odrzavanja i upravljanja
njihovom privatnom svojinom, kao i posledice u vidu pri-
nudne uprave ukoliko oni to ne Cine, za razliku od vlasnika
poslovnih, porodi¢nih i zgrada javne namene kojima se ne
uvode bilo kakve obaveze ili nameti. Takode, predlagac je
nametnuo obavezu osiguranja isklju¢ivo vlasnicima stano-
va. Nase zakonodavstvo propisuje obavezno osiguranje sa-
mo u nekoliko slucajeva, od kojih je najpoznatije obavezno
osiguranje od auto odgovornosti za Stete ucinjene treé¢im
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licima. Svedoci smo da se eventualne Stete od zgrada ne
dogadaju Cesto, kao $to je to slucaj kod napred navedenih
(opasnih) stvari, da bi postojala realna potreba za osigura-
njem zgrada, odnosno vlasnicima stanova.

Postavlja se pitanje loji je ratio legis ovakvog resenja? Za-
Sto zakonodavac na prvom mestu smatra da je neophodno
da se zgrade uopste osiguravaju kada broj pricinjenih Steta
od zgrada do sada nije bio brojan, barem ne u tolikoj meri
da bi bilo neophodno uvoditi obavezno osiguranje. Na dru-
gom mestu se postavlja pitanje zasto zakonodavac smatra
da Stete mogu nastupiti samo od stambenih zgrada. Ako
bismo ¢ak i prihvatili neophodnost osiguranja zgrada, onda
smatramo da Steta moZe nastupiti od svih objekata, koji bi
takvom logikom morali da budu osigurani.

Potrebno je osvrnuti se i na pitanje da li, ukoliko je zako-
nodavac u vremenu kada prihodi velike veéine gradana
ne pokrivaju potrosacku korpu, posrednim nametanjem
upravnika zgrade, koga ¢e fakticki gradani placati, dalje
voditi osiromasenju gradana, te da li je takvo resenje ce-
lishodno i potrebno. Zar se na ovaj na¢in ne ugrozava javni
interes? Ukoliko uzmemo u obzir da ¢e ve¢ ionako osiro-
masenim gradanima racuni za infostan biti prosireni jos
jednom stavkom - placanjem nadoknade za angaZovanje
upravnika, misljenja smo da hode.

Naime, bez obzira da li ¢e upravnik zgrade biti ,domadi” tj.
rezident zgrade ili Sto je jo$ problemati¢nije reSenje - ne-
rezident, gradani ¢e morati da plate njegovo angazovanje.
Problemati¢nost Nacrta sastoji se u tome $to je obaveza

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

placanja nadoknade upravniku zgrade obavezna, te sma-
tramo da bi bilo celishodno ostaviti prostor za obavljanje
ove funkcije i iz altruistickih pobuda. Takode, nejasno je za-
Sto funkcija upravnika zgrade nije propisana za sve zgrade.
Istini za volju, Cinjenica je da su naSe zgrade u loSem sta-
nju i veoma lose odrzavane, ali nisu u takvom stanju samo
stambene zgrade. U posebno losem stanju su zgrade javne
namene. Ako predlaga¢ smatra da se takvo stanje moze
popraviti uvodenjem funkcije upravnika, onda bi takva
funkcija morala biti propisana i za zgrade javne namene,
kao i za sve ostale zgrade. Zasto predlagac smatra da Ce se
loSe stanje po pitanju stanja i odrZzavanja zgrada popraviti
uvodenjem profesionalne uprave kada su i zgrade u svojini
drzave ili koje koriste drzavni organi u loSem stanju i godi-
nama su neodrzavane.

Cinjenica je da su zgrade neodrzavane usled lo$eg opsteg
materijalnog stanja u kom se nalazi nase drustvo, a ne
usled neznanja vlasnika kojima treba nametnuti tutora.
Takode, ukoliko sledimo takvu logiku, onda bi profesio-
nalni upravnici morali da na prvom mestu budu uvedeni u
drzavne objekte, bolnice, Skole, domove zdravlja, sudove,
ministarstva, s obzirom da su te zgrade u upadljivo loSem
stanju.

ZakljuCujemo da se ne mozZe problem loSeg odrZavanja
zgrada, koji je posledica opSte nemastine, resiti buduéim
zakonskim resenjem ma kakvo ono bilo, a posebno ukoli-
ko sustinski namece, bez obzira na formulaciju, izdvajanje
sredstava od osiromasenih gradana.
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PRISTUPANJE EU EVROPSKO!
KONVENCUI O UUDSKIM PRAVIMA

- OSVRT IZ PERSPEKTIVE PRAKSE
EVROPSKOG SUDA ZA LIUDSKA PRAVA

Slobodan Radovanovic¢

Kuéa Pravde Strazbur
saradnik

Uvod
Cilj ovog teksta je da uzimajuéi u obzir nekoliko slucajeva
sudske prakse ESLIP, ukaZe na prakti¢ne probleme, koje u
praksi zastite ljudskih prava proizvodi €injenica da EU i da-
lje nije formalno pristupila Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, te da afirmiSe delotvornost jednog takvog akta.
Pravni okvir za ovaj akt na nivou legislative EU postavljen
je Lisabonskim ugovorom® dok je na strani SE ovo pita-
nje regulisano u okviru Protokola 14 uz Konvenciju, kao
i u Brajtonskoj Deklaraciji gde je upuéen poziv Sto brzem
okoncanju tog procesa uz obrazlozenje da ¢e ,pridruzi-
vanje EU poboljsati doslednu primenu u vezi sa ljudskim
pravima u Evropi.”?U nastavku prikazujemo tri slu¢aja iz
pravne prakse koji ée nam posluziti da oslikamo neke ne-
dorecenosti u okviru vaze¢eg modela, u kome osteceni nije
u mogucnosti da neposredno podnosi predstavke protiv
EU kao pravnog entiteta, vec je primoran da pribegne ko-
lektivnom utuZenju drZava clanica koje ¢ine ovu meduna-
rodnu organizaciju. Cak i ova moguénost, vide¢emo, nije
dostupna u svim slucajevima - podrucje Kosova i Metohije
je usled jedne odluke Suda dugo vremena bilo u nekoj vr-

sti ,pravnog vakuma” kada je zastita Konvencijskih prava u
pitanju. S druge strane, problemi u zastiti Konvencije koji
se reflektuju na sve drZave potpisnice prisutni su u obla-
sti preklapanja Komunitarnog prava i Evropskog prava
ljudskih prava, odakle i zapoc¢injemo analizu razmatranog
pravnog pitanja.

Stapleton v. Irske
Iz prakse ESLIP izdvojicemo prvo slucaj Stapleton v. Ire-
land®, koji se ti¢e ocene delotvornosti sprovodenja jedne
ustanove Komunitarnog prava (Evropskog naloga za hap-
Senje - European Arest Warrant Act) sa pozicije Evrop-
skog prava ljudskih prava. Podnosilac predstavke je tokom
2005. uhapsen u Irskoj na osnovu evropskog naloga za
hapsenje, koji je izdat tokom 2004. u Velikoj Britaniji. Ceo
postupak ekstradicije je zavrSio pred konacno Vrhovnim
sudom Irske, koji je doneo odluku o izrucenju Ujedinjenom
Kraljevstvu, posle ¢ega je podnosilac predstavke iskoristio
svoje pravo da se obrati ESLIP. Sustinska primedbi koju je
izneo bazirana je na argumentu da bi sprovodenje odluke
Vrhovnog suda, imajuéi u vidu vreme koje je proteklo do
podizanja optuznog akta protiv njega - predstavljalo krse-
nje prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l.6 Konvencije®).
Nalog je na ime izdat za dela (30 tacki optuzbe za prevaru),
koja je podnosilac predstavke navodno uéinio u periodu od
1979. do 1982. na teritoriji Ujedinjenog Kraljevstva. Vlasti

1) Lisabonski Sporazum je stupio na snagu 1. decembra 2009, u pogledu pristupanja EU Konvenciji vid. ¢l.6 Sporazu-
ma. Tokom 2010.u ovu svrhu formirano je posebno radno telo (Informall Group on Accesion of the EU to the Con-
vention). Uprkos ocekivanjima, Cini se da pristupanje EU Konvenciji za sada jos uvek nije na vidiku.

2) Brajtonska Deklaracija, 2012, konacne odredbe, paragraf 36
3) Stapleton v. Ireland, predstavka br.56588/07, odluka o prihvatljivosti, 2010.
4) Vid. par 21 odluke o prihvatljivosti.
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Ujedinjenog Kraljevstva su istakle kako je kasnjenje u izda-
vanju naloga za hapsSenje prouzrokovano nemogucnoscu
vlasti da utvrde njegovo boraviste sve do 2001. (okrivljeni
je od 1985. Godine Ziveo van teritorije Ujedinjenog Kra-
ljevstva)®. U svakom slucaju, ESLJP je u nastaloj situaciji
zapravo postavljen u poziciju arbitra u slucaju potencijal-
nog krsenja prava iz Konvencije - a povodom hapsenja i
izruc¢enja zasnovanog na jednoj ustanovi Komunitarnog
prava EU. Premda je u slucaju Stapleton predstavka konac-
no proglasena neosnovanom?® siri kontekst ovog pravnog
pitanja ukazuje na potrebu ukljuéivanja EU u postupak
njegovog resavanja. Ovo treba naglasiti posebno imajuci u
vidu da je u skladu sa jednom odredbom European Arrest
Warrant Act - a”, koja zabranjuje izru¢enje ukoliko ono ne
bi bilo kompatibilno sa obavezama koje je drZzava od koje je
zatraZena ekstradicija preuzela u skladu sa Konvencijom i
protokolima, odluka ESLIP u ovom slucaju direktno uticala
na legalnost odluke o izrucenju.

Senator Lines GmbH v. 15 drZava ¢lanica Evropske
unije
U slucaju Stapleton mogli smo da vidimo dejstvo koje u
pogledu zastite ljudskih prava pred ESLIP moZe imati pre-
klapanje pravnih poredaka Evropskog prava ljudskih pra-
va i Komunitarnog prava. Slu¢aj Senator Lines GmbH v. 15
Member states of the European Union®, koji ukazuje na
isti problem na jos izrazitiji nacin, ticao se predstavke ne-
macke kompanije sa sedistem u Bremenu. Evropska Komi-
sija je pomenutoj kompaniji, zajedno sa grupom od jos 13
kompanija izrekla nov€anu kaznu (13.750.000 evra) zbog
povrede pravila o konkurenciji. Predstavka koja je upucena
ESLIP pozivala se na krienje ¢l. 6 Konvencije u smislu po-
vrede prava na pristup sudu, sa obrazloZzenjem da je Evrop-
ska Komisija nov€anu kaznu izrekla pre nego Sto je nadlez-
ni sud doneo odluku u meritumu. U kontekstu pitanja o
pristupu EU Konvenciji, ovaj slucaj je zanimljiv iz razloga

Sto pociva na zahtevu da se drZave potpisnice Konvencije
ucine odgovornima za akte institucija EU (u ovom slucaju
Evropske Komisije) koji su navodno doveli do predmetnih
krSenja garantovanih ljudskih prava.

Podnosilac predstavke pokusava da zasnuje nadleZnost
ESLJP u navedenom pitanju optirajuéi za jedno ekstenziv-
no tumacenje nadleZnosti drZava ¢lanica iz ¢l. 1 Konvencije
- tako Sto iz individualne odgovornosti drZava potpisnica
za krSenja Konvencijskih prava izvodi njihovu odgovornost
za akte Evropske Komisije kao nadnacionalnog tela koje je
formirano njihovom voljom (sve drZave EU su potpisnice
Konvencije). U odnosu na ovako formulisan zahtev drzave
su istakle da se ,iznete prituzbe ne mogu povezati sa su-
verenim aktima bilo koje od drZava respodenata, tako da
akti na koje se Zali ne mogu predstavljati sprovodenje od
strane individualnih drZava njihove nadleZnosti u smislu €l.
1 Konvencije”®. Podnosioci predstavke su sa druge strane
izneli kako , drzavama clanicama EK ne moze biti dozvo-
lieno da delegirajuéi nadleznosti institucijama EK, izbegnu
sudsku kontrolu sistema Konvencije.”'”) Da je u ovom slu-
¢aju doslo do usvajanja razmotrenog zahteva podnosioca
predstavke, to bi u sudskoj praksi na posredan nacin dove-
lo do posledica koje bi bile veoma bliske onima koje bi iza-
zvalo formalno pristupanje EU Konvenciji. Medutim, kako
je predstavka proglasena neprihvatljivom, odluka ESLIP u
ovom zanimljivom pravnom pitanju je - izostala®").

Behrami and Behrami v. Francuske i Sarmati v. Fran-
cuske, Nemacke i Norveske - problem primene Konvencije
na KiM
U predmetu Behrami and Behrami v. Francuske i Sarmati
v. Francuske, Nemacke i Norveske'?), pred ESLIP je postav-
lieno pitanje odgovornosti drZava-potpisnica Konvencije
za akte koje su te drzave pocinile u okviru mandata UN-a,
delujuéi putem misija UNMIK-a i KFOR-a na Kosovu i Me-
tohiji. Podnosilac predstavke u prvom sluéaju je otac deca-

5) Ibid, vid. paragraf 3.

6) Ibid. par 32-33 odluke o prihvatljivosti.

7) European Arrest Warrant Act, akt Komunitarnog prava EU, koji reguliSe pitanje izruc¢enja izmedu drzava ¢lanica, 2003. - vid. paragraf
37(1).

8) Senator Lines GmbH v. 15 Member states of the European Union, Odluka o prihvatljivosti-Veliko ve¢e ESLIP, 2004.

9) Ibid, vid. predstavke drzava respodenata.

10) Ibid, vid. predstavke kompanije podnosioca.

11) Razlog za ovakvu odluku ESLJP lezi u Cinjenici da je po shvatanju suda ukidanjem izre¢ene novéane kazne od strane Suda op-

12)
13)
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Ste nadleZznosti (CFl) poSto novcani iznos nikad nije isplacen kompanija izgubila status Zrtve u smislu ¢l. 34 Konvencije.

Behrami and Behrami v. France and Sarmati v. France, Germany and Norway, odluka o prihvatljivosti, predstavka br.71412/01.
Opsirnije o okolnostima oba slucaja Ibid. paragraf 5-17, 61-62. U prvom slucaju, istaknute su povrede prava na zivot iz ¢l.2 Konven-
cije, a u drugom slucaju povrede prava na slobodu i bezbednost iz ¢l. 5 koje su se odnosile na okolnosti vezane za izricanje mere
pritvora. Pomenute povrede ¢l. 5 su istaknute samostalno, kao i zajedno sa ¢l 13. Takode, drugi podnosilac predstavke je istakao
povredu ¢l. 6 u smislu uskracivanja prava na pristup sudu. vid. paragraf 61-62; Drugi podnosilac predstavke je naknadno povukao
svoje prituzbe koje je inicijalno istakao protiv Nemacke, tako da je sudu preostalo da razmotri prituzbe upucéene protiv Francuske i
Norveske.
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ka, koji je izgubio Zivot od kasetne bombe (zaostale posle
NATO bombardovanja 1999 - kriticni dogadaj se odigrao u
opstini Mitrovica, koja je u francuskoj zoni odgovornosti;),
kao i decakov brat, koji je istom prilikom ozbiljno povre-
den. U drugom slucaju, podnosilac predstavke je major
»Kosovskog zastitnog korpusa”, koji je uhapsen od strane
UNMIK policije zbog pokuSaja ubistva i nelegalnog drza-
nja oruzja.’¥ Odluka ESLIP u ovom sluaju zavisila je od
odgovora na jedno klju¢no pitanje: Kome mogu biti pripi-
sani akti povezani sa navodnim krsenjima ljudskih prava
koje su tuZene drZave potpisnice pocinile delujuci u okviru
mandata UN-a? Sud je opsezno istrazio ovo pitanje, za-
klju€ujuci konacno da pomenuti akti moraju biti pripisani
isklju¢ivo UN-u kao medunarodnoj organizaciji, odbijajuci
istovremeno da razmotri odgovornost dve tuZene drZave
u kontekstu istaknutih povreda Konvencijskih prava.*¥
Problem sa ovako zauzetim stanovistem ESLIP jeste Sto se
teritorija Kosova i Metohije u odnosu na zastitu Konven-
cijskih prava stavljena u svojevrsni ,pravni vakum”. ESLIP
je, medutim, nekim kasnijim odlukama postavio solidne
oshove za napustanje ovog izri¢itog stava. Odlukom u Al
Jedda v. The United Kingdom* ESLIP je u slucaju koji se
ticao odgovornosti Britanske uprave u Iraku za navodne
povrede ¢l. 5 Konvencije (nezakonito odreden pritvor)
izric¢ito odstupio od linije rezonovanja iskazane u Behrami
and Behrami v France and Sarmati v France, Germany and
Norway. U okolnostima gotovo identi¢nim slucaju Behra-
mi and Sarmati (pitanje ekstra-teritorijalne primene Kon-
vencije, delovanje drzave potpisnice u okviru mandata UN)
Sud je predstavku proglasio prihvatljivom i ustvrdio posto-
janje povrede ¢l 5.1. Konvencije. Implikacije su ocigledne:
ova odluka otvara prostor za eventualne individualne i/ili
kolektivne predstavke ESLIP povezane sa povredama kon-
vencijskih prava na KiM - a prema drzavama koje trenutno
ucestvuju u sprovodenju medunarodne uprave u okviru

mandata Eulex-a. Naravno, pristupanje EU Konvenciji kao
nosioca ove misije doprinelo bi da se zastita Konvencijskih
prava na KiM i u formalnom smislu zaokruzi.

Zakljuéak

Slucajevi Stapleton v Ireland i Senator Lines GmbH v 15
Member states of the European Union posluZili su nam da
ukaZzemo na problem u zastiti ljudskih prava iz Konvencije
koji nastaje u oblasti suceljavanja poredaka Evropskog pra-
va ljudskih prava i Komunitarnog prava EU. S druge strane,
odluka suda u Behrami and Behrami v. Francuske i Sarmati
V. Francuske, Nemacke i Norveske uputila nas je u problem
zastite ljudskih prava na Kosovu i Metohiji, gde je jedno
vreme postojao ,vakum nadleZnosti”. Sva tri razmotrena
slucaja iskoristili smo kako bismo, osvetljavajuci praksu
ESLIP sa razli¢itih pozicija, ukazali na potrebu pristupanja
EU Konvenciji. Razmotreni problem se konacno svodi na
potrebu da EU, egzistirajuci kao pravni entitet, preuzme di-
rektnu formalnu odgovornost za svoje akte. To bi svakako
doprinelo harmonizaciji u oblasti zastite ljudskih prava na
podrucju EU, u kome dolazi do preklapanja Komunitarnog
i Evropskog prava ljudskih prava. Do trenutka formalnog
pristupanja EU u predmetima u kojima postoji odredeno
»preklapanje” ovih pravnih sistema, zastita prava iz Kon-
vencije odvijace se u okviru neformalnog , dijaloga” prakse
ESLIP i ESP®®). Premda sudska praksa ESLIP i ESP pokazuje
da izmedu ove dve instance postoji jasna podela nadlez-
nosti, pristupanje EU Konvenciji bi predstavljalo znacajan
korak ka delotvornijoj zastiti ljudskih prava na Evropskom
kontinentu. Takode, to bi omogucilo izgradnju doslednog
rezima zastite ljudskih prava iz Konvencije u nasoj juznoj
pokrajni, koja se trenutno nalazi pod medunarodnom
upravom, uspostavljaju¢i formalni normativni osnov za
odgovornost pripadnika misije EULEX-a.

Opsirnije o okolnostima oba slucaja Ibid. paragraf 5-17, 61-62. U prvom slucaju, istaknute su povrede prava na Zivot iz ¢l.2 Konven-
cije, a u drugom slucaju povrede prava na slobodu i bezbednost iz ¢l. 5 koje su se odnosile na okolnosti vezane za izricanje mere
pritvora. Pomenute povrede ¢l. 5 su istaknute samostalno, kao i zajedno sa ¢l 13. Takode, drugi podnosilac predstavke je istakao
povredu ¢l. 6 u smislu uskraéivanja prava na pristup sudu. vid. paragraf 61-62; Drugi podnosilac predstavke je naknadno povukao
svoje prituzbe koje je inicijalno istakao protiv Nemacke, tako da je sudu preostalo da razmotri prituzbe upuéene protiv Francuske i

Ibid. paragraf 121-152. Sud je konacno, u skladu sa usvojenom linijom misli proglasio predstavke nekompatibilnim rationae personae

Al Jedda v. The United Kingdom, predstavka br. 27021/08, presuda. Vid. takode odluku u Al Skeini and others v. The United Kingdom
(predstavka br. 55721/07, presuda) koja je povezana sa jednim vaznim aspektom razmatranog pravnog pitanja - problemom tzv.

13)

Norveske.
14)

- opsirnije vid. paragraf 144-152 odluke.
15)

ekstra-teritorijalne primene Konvencije.
16)
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Za jedan prakti¢an primer funkcionisanja ovog neformalnog dijaloga vid. odluku ESP u predmetu Hoechst AG v. Commission, Joined
Cases 46/87 & 227/88, 1989 E.C.R. 2859, u kome je od strane ESP primenjena praksa ESLIP po pitanju tumacenja domasaja ¢l. 8
Konvencije u odnosu na pretres poslovnih prostorija.
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PRIMENA ODREDBE CLANA 78 STAV
4 PORODICNOG ZAKONA REPUBLIKE
SRBIJE U SUDSKOJ PRAKSI

Dusanka Milas Markovi¢
sudijski pomocénik
Visi sud u Beogradu

fazu javne rasprave i kada se celokupna strucna jav-

nost poziva na ucesée u izradi njegove finalne i ko-
nacne verzije, pojedina pitanja iz oblasti porodi¢nog prava
se posebno aktuelizuju: Sta sve predstavlja bitna pitanja za
Zivot deteta i kako razresiti situaciju kada medu roditeljima
ne postoji saglasnost u pogledu odlucivanja o tim, tako bit-
nim za Zivot deteta, pitanjima.

l | trenutku kada nacrt Gradanskog zakonika RS ulazi u

Roditeljsko pravo se u porodi¢nopravnoj knjizevnosti de-
finiSe kao subjektivno, licno i apsolutno pravo roditelja
prema detetu, kao skup posebnih duznosti i prava koja su
normama objektivnog prava poverena roditeljima da ih vr-
Se zajednicki, sporazumno i ravnopravno u prvenstvenom
interesu deteta, staranjem o licnosti, pravima, interesima i
imovini deteta.* (,, Porodic¢no pravo” Slobodan Panov, Sluz-
beni glasnik 2008.) Porodicni zakon RS u centar definicije
roditeljskog prava stavlja najbolji interes maloletnog dete-
ta, obzirom da roditeljsko pravo izvodi iz duZnosti roditelja
i definiSe njegovo postojanje samo u meri koja je potrebna
za zastitu licnosti, prava i interesa deteta.

Nase pozitivno zakonodavstvo predvida da se roditeljsko
pravo moze vrsiti samostalno ili zajednicki. U slu¢aju zajed-
nice Zivota roditelja, nacin vrsenja roditeljskog prava nije
upitan - roditelji se zajednicki staraju o svom maloletnom
detetu. Zajednicko vrSenje roditeljskog prava predstavlja
najpozeljniji model brige i staranja o detetu, kako sa aspek-
ta interesa deteta tako i interesa samih roditelja. Medutim
kada se roditelji razdvoje i njihova zajednica Zivota presta-
ne, praksa je pokazala da se roditelji u malom broju slu-
Cajeva opredele za zajednicko vrienje roditeljskog prava.
Samostalno vrienje roditeljstva je naj¢es¢i nacin vrsenja

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

roditeljskog prava nakon prestanka zajednice Zivota rodi-
telja, bilo da je odredeno odlukom suda ili sporazumom
samih roditelja koji je sud prihvatio.

Ucesnici porodi¢no-pravnih odnosa Cesto pogresno sma-
traju da samostalno vrienje roditeljskog prava jednog rodi-
telja, podrazumeva prestanak svih prava i obaveza drugog
roditelja prema maloletnom detetu. Kada je utvrdeno ili
sporazumom dogovoreno da jedan roditelj samostalno vr-
Si roditeljsko pravo, to ne znaci da drugi roditelj prestaje
da se stara i brine o svom detetu, naprotiv, on i dalje ima
obavezu izdrzavanja deteta, pravo i obavezu odrZavanja
licnih odnosa sa detetom, kao i da sporazumno, sa drugim
roditeljem odluduje o pitanjima koja bitno uti¢u na Zivot
deteta.

Porodicni zakon RS u €1.78 stav 4 reguliSudi pitanja koja bit-
no uti€u na Zivot deteta nije usvojio sistem enumeracije,
veé navedena pitanja definiSe kroz navodenje pojedinih,
karakteristi¢nih i najvaznijih situacija koje se svakako mo-
raju smatrati bitnim za Zivot deteta: pitanje obrazovanja,
preduzimanja vecih medicinskih zahvata, raspolaganje
imovinom velike vrednosti, promena prebivaliSta deteta
i slicno. Odluke o navedenim pitanjima, tako znacajnim i
bitnim za Zivot jednog maloletnog deteta, donose roditelji,
sporazumno i u najboljem interesu maloletnog deteta.

U slucaju da roditelji ne postighu saglasnost o nekom od
bitnih pitanja za Zivot maloletnog deteta, zakonodavac
nije predvideo odgovarajuce resenje, a sudska praksa je
stala na stanoviste da sud nije ovlaséen da umesto rodi-
telja odlucuje o prebivalistu maloletnog deteta, njegovom
obrazovanju, ve¢em medicinskom zahvatu, raspolaganju
imovinom deteta velike vrednosti i drugim bitnim pitanji-
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ma (resenje VSS Rev. br. 2557/06 od 01.03.2007.godine;
Bilten sudske prakse VSS 2/07). Istovremeno je Citav niz
predmeta u sudskoj praksi pokazao da roditelj kome dete
nije povereno, usled nerazresenih partnerskih i emotivnih
konflikata, onemogucava sporazumno donosenje odluke o
nekom pitanju bitnom za Zivot deteta iako je to u njego-
vom najboljem interesu, zbog Cega se roditelj koji samo-
stalno vrsi roditeljsko pravo mora obratiti sudu radi dono-
Senja odgovarajuce odluke.

Sud je ovlaséen da, postupajuci po tuzbi u parnicnom po-
stupku, roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo delimicno lisi
istog i to u delu koji se odnosi na odlucivanje o pitanjima
koja bitno utiCu na Zivot deteta ako nesavesno vrsi prava
ili duZnosti iz sadrzine roditeljskog prava, koje Cinjenice se
cene u svakom pojedinacnom slucaju, rukovodedi se pre
svega najboljim interesom maloletnog deteta.

Gradanski zakonik RS, koji je od strane ovlas¢ene Komisije
ponuden u prednacrtu, u ¢lanu 98 (koji odgovara ¢lanu 78
PZ RS) predvida tri moguca resenja u slucaju nesaglasnosti
roditelja o bitnim pitanjima za Zivot deteta. Prvo resenje
podrazumeva da u slucaju nesaglasnosti roditelja odluku
donese sud, drugo resenje predvida da odluku donese or-
gan starateljstva (Sto su reSenja predvidena u hrvatskom
zakonodavstvu i zakonodavstvu Republike Srpske). Mislje-
nje autora ovog rada je da odluku treba poveriti nadlez-
nom sudu, uz obavezno pribavljanje misljenja ustanove
specijalizovane za porodi¢ne odnose-odnosno od strane
nadleznog organa starateljstva, Sto je u duhu sadasnjeg
Porodicnog zakona RS. VisegodiSnja porodi¢no-pravna
praksa u sudovima, kao i potreba da se zastiti najbolji in-
teres maloletne dece koji je iznad pojedinacnih interesa
roditelja i medusobnih konflikata, pokazuje svu neophod-
nost i potrebu za navedenim zakonskim reSenjem koje ni-
kako ne sme biti eliminisano iz nacrta kako je to ponudeno
tre¢im reSenjem za ovu, Zivotno i pravno, Cestu situaciju.

Interesantno je da su pojedina Odeljenja Gradskog centra
za socijalni rad kao nadlezni organi starateljstva u okviru
poslova preventivnog nadzora primenom odredbe ¢l. 79 i
341 stav 2 Porodi¢nog zakona RS davali saglasnost jednom
od roditelja za pribavljanje putnih isprava ili izvodenja iz
zemlje bez saglasnosti drugog roditelja navodeci da je to
u cilju omogucavanja vrsenja roditeljskog prava jednom
roditelju a Sto je u najboljem interesu maloletnog deteta.

Istovremeno, trenutna situacija u svakodnevnoj praksi
sudova zahteva da zakonodavac u Gradanskom zakoniku
RS precizira i konkretizuje da li se pojedina pitanja mogu
smatrati bitnim za Zivot deteta jer bi time otklonio izvesne
nedoumice koje se javljaju u postupanju, ne samo sudo-
va, vec i drugih drzavnih organa. Naime, pocetkom letnjih
meseci sud zaprimi znacajan broj tuzbi u kojima se ista-
knutim zahtevom traZi davanje saglasnosti umesto drugog
roditelja radi kratkotrajnog izvodenja deteta iz zemlje radi
letovanja, zimovanja, edukativnih raspusta, letnjih Skola
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jezika i sli¢no, odnosno radi izdavanja putne isprave ma-
loletnom detetu. Obzirom da je postupak izdavanja putne
isprave upravni postupak koji se sprovodi pred nadleznim
organom uprave shodno Zakonu o putnim ispravama i Za-
konu o opStem upravnom postupku tuzbe sa zahtevom za
izdavanje putne isprave od strane suda se odbacuje zbog
nenadleZnosti, s tim da Zakon o putnim ispravama u ¢l. 29
predvida da se putna isprava maloletnom licu izdaje na
zahtev jednog roditelja uz pismenu saglasnost drugog ro-
ditelja, s tim da su propisani i slucajevi kada se na zahtev
jednog roditelja bez potrebne saglasnosti moZze izdati put-
na isprava maloletnog deteta - u slucaju da je jednom ro-
ditelju odlukom suda dodeljeno vrienje roditeljskog prava.
Na taj nacin, Zakon o putnim ispravama implicitno definise
izdavanje putne isprave kao pitanje koje nije bitno za Zivot
deteta jer zahtev za izdavanje isprave mozZe podneti samo
jedan roditelj kome je povereno samostalno vrSenje rodi-
teljskog prava. Nastavak citirane odredbe donekle unosi
nedoumice i kontradiktorna je odredbama vazeéeg Poro-
di¢nog zakona RS - putna isprava maloletnog deteta moze
se izdati bez saglasnosti jednog roditelja ako je odlukom
suda dozvoljeno izdavanje putne isprave, osim u slucaju
da je istom odlukom izdavanje putne isprave i putovanje
maloletnog lica nije uslovljeno saglasno$¢u oba roditelja.
Sud nije organ uprave i ne odlucuje u upravnom postupku
o0 izdavanju putne isprave, u skladu sa vaze¢om praksom
nije ovlaséen umesto roditelja dati saglasnost za izdavanje
putne isprave ili za putovanje maloletnog lica. Ova neusa-
glasenost propisa i izvesna kontradiktornost daje prostora
razlicitom odlucivanju u situacijama izuzetno vainim po
Zivot maloletnog deteta.

U pogledu vremenski ograni¢enog odlaska maloletnog de-

teta u inostranstvo postoje razliCita shvatanja da li odluka
o takvom izlasku iz zemlje predstavlja bitno pitanje za Zivot
deteta, jer exempli causa zakonodavac navedeno nije na-
veo kao pitanje bitno za Zivot deteta. Na zvani¢nom sajtu
MUP RS (http://www.mup.gov.rs) je istaknuto da, sa as-
pekta nadleznosti Uprave granicne policije, nema smetnji
da dete koje poseduje biometrijsku putnu ispravu Repu-
blike Srbije putuje sa jednim od roditelja ili tre¢om oso-
bom jer ne postoji zakonska obaveza posedovanja pisane
saglasnosti roditelja prilikom putovanja u inostranstvo.
Medutim pismena saglasnost moze biti potrebna prilikom
kontrole granic¢nih organa drZave u koju se putuje ili preko
Cije teritorije se tranzitira pa se preporucuje da pre odlaska
roditelj izvrsSi odgovarajuce provere u diplomatsko-konzu-
larnim predstavnistvima tih zemalja.

Da bismo govorili o nezakonitom prekograni¢nom odvode-
nju deteta iz Republike Srbije u drugu drzavu, shodno Has-
koj konvenciji o gradanskopravnim aspektima otmice dece
(,SluZbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori”, broj 7/91) mo-
raju se steci odredeni uslovi:
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- da je dete imalo redovno boraviste u drzavi razlicitoj od
one u koju je dete odvedeno. Pod redovnim boravistem
se podrazumeva mesto gde dete Zivi duZe vreme, bez
obzira na nameru deteta ili lica sa kojima Zivi da se tu
nastani i nezavisno od upisa u evidenciju nadleznog orga-
na ili dozvole boravka ili nastanjenja. Posebno se uzimaju
u obzir porodi¢ne okolnosti i obaveze li¢ne prirode lica
sa kojima dete Zivi, kao i obaveze deteta koje ukazuju na
trajne veze sa odredenim mestom.

- da odvodenje deteta predstavlja povredu prava na stara-
nje u drzavi iz koje je dete odvedeno.

- da je podnosilac zahteva fakticki vrsio pravo na staranje,
odnosno pravo na vidanje nad detetom u trenutku odvo-
denja ili zadrzavanja.

- da dete nije navrsilo 16. godinu Zivota

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

U navedenom kontekstu, stav autora je da odlazak na le-
tovanje sa detetom ne moZe predstavljati povredu prava
na staranje koje je dobilo lice, institucija ili bilo koje drugo
telo, kolektivno ili pojedinacno po zakonu drzave u kojoj je
dete bilo stalno nastanjeno pre odvodenja ili zadrzavanja,
da bi se isto tretiralo kao nezakonito.

Imajuéi u vidu sve navedeno, jasna je potreba da zakono-
davac, u trenutku kada se prilika ukazuje, razresi znacajne
nedoumice koje se javljaju pred sudovima u svakodnev-
nom radu, konkretizuje i precizira postojeéa zakonska re-
Senja Sto Ce biti u interesu pravne sigurnosti, kvalitetnog i
ujednacenog rada sudova a pre svega u najboljem interesu
maloletne dece koji je u porodi¢no pravnoj praksi jedan od
osnovnih rukovodilaca za postupanje i odlucivanje.

Porodicno pravo prof. Slobodan Panov, Bgd 2008.,
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RAZVOJ EKOLOSKOG PRAVA U SRBIJI

Milan Todorovi¢

Sudijski pomocnik
Visi sud u Smederevu

nteresovanje ¢oveka za prirodu i okruzenje staro je ko-
liko i Covek. U nastojanju da sebi stvori sto bolje uslove
za Zivot, Covek je menjao prirodu oko sebe, prilagoda-
vao je sebi i svojim potrebama. Kréio je Sume, lovio radi
ishrane i bezbednosti, a kasnije i iz zabave. Postepeno je
svoje staniste promenio toliko da se prvobitni cilj pretvorio
u svoju suprotnost. Sume su se smanijivale, a o pojedinim
Zivotinjskim vrstama se samo zna da su nekada postojale.

Tako se kod Coveka javila potreba da zastiti okolinu, a time
i sebe od opasnosti bioloskog nestanka. Razliciti propisi o
zastiti Zivotne sredine menjali su se kroz vekove, a svaki od
njih u sebi nosi pecat vremena i drustvenih prilika u kojima
je nastajao i svedoce o potrebi ¢oveka da svet oko sebe
zastiti od sopstvenih razornih uticaja.

Prve ekoloske propise na ovim prostorima nalazimo u sta-
tutima primorskih gradova. Tako je ¢lanom 123. Statutom
grada Budve, bilo zabranjeno bacanje smeéa na ulice, kao
i prosipanje otpadnih voda.! Razlog ovakve zabrane pre
svega leZi u strahu od kuge, koja je zbog nehigijene u to
vreme harala Evropom. DuSanov zakonik, najpoznatiji
izvor srednjovekovnog prava u Srbiji, nije sadrzao nijednu
odredbu koja bi se mogla podvesti pod ekolosku.?

Nakon obnove srpske i jugoslovenske drzavnosti, zakoni su
tek usputno doticali ekoloske probleme. U Knezevini Srbiji
je 1837. godine donet Ukaz o usoravanju, koji je na posre-

dan nacin regulisao oblast zastite Zivotne sredine. Nasta-
nak Kraljevine SHS, kasnije Kraljevine Jugoslavije, doveo je
do ubrzane urbanizacije do tada pretezno agrarne zemlje,
a to je dovelo do potrebe da se reguliSe pravni polozaj gra-
devinskog zemljista i javnih dobara. Zakoni koji su se bavili
tom materijom su se, posredno, odnosili na zastitu Zivotne
sredine - Zakon o Sumama iz 1929. i Gradevinski zakon iz
1931. godine.?

Propisi koji se posebno bave zastitom Zivotne sredine na-
staju tek u periodu posle Drugog svetskog rata, prateéi na
taj nacin proces industrijalizacije i obnove zemlje. Opstim
zakonom o Sumama iz 1947. godine predvidena je obaveza
zastite Sumskih predela, kao i da se oni Sumski predeli koji
imaju odredeni istorijski i nacionalni znacaj, mogu progla-
siti za nacionalne parkove. Odredbe ovog zakona konkreti-
zovane su donosSenjem Uredbe o upravljanju nacionalnim
parkovima iz 1948. godine, a na nivou NR Srbije donet je
1961. godine Zakon o zastiti prirode, na mesto do tada va-
Zeceg Zakona o zastiti i prirodnom proucavanju prirodnih
retkosti. Nove mere zastite Suma predvideo je Zakon o za-
Stiti Suma iz 1963. godine.

Od posebnog je znacaja Zakon o Sumama iz 1974. godine.
On je propisivao da se Sume moraju ,odrzavati, obnavljati
i koristiti tako da se o¢uva njihova vrednost, obezbede traj-
nost i stalno povecavanje prirasta i prinosa, kao i njihove
opstekorisne funkcije”. Ovaj zakon zabranjuje pustosenje

1) Dejan Milenkovi¢: Zbirka propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006 strana 55
2) Dragos Jevti¢, Dragoljub Popovi¢: Narodna pravna istorija, Savremena administracija, Beograd; 2003, strana 38
3) Milenkovi¢, strana 55
4) Milenkovi¢, strana 55
N
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i kréenje Suma, seCu koja nije odobrena kao redovan vid
obnavljanja Suma, pasu i brst koza i druge stoke, sakuplja-
nje Susnja i mahovine, seu semenskih stabala. Posebno se
zabranjuje seca Panciceve omorike, bresta, deverastog ja-
vora i drugih vrsta zasti¢enih posebnim propisima, a pred-
videno je da pojedine Sume budu proglasene za Sume sa
posebnom namenom.®)

Osnovnim zakonom o vodama iz 1963. godine bio je propi-
san niz mera za zastitu voda od zagadenja. Medutim, usva-
janjem ustavnih amandmana, veéi broj odredaba ovog
zakona prestao je da vaZi. Od odredaba koje se odnose
na zastitu voda od zagadenja ostale su da vaZze samo one
norme koje se odnose na donosenje Pravilnika o opasnim
materijama koje se ne smeju unositi u vode i Pravilnika
o vrstama i nafinu osmatranja i ispitivanja kvalitativnih i
kvantitativnih promena voda.?

omena nadleZnosti je rezultirala donosSenjem republickog
Zakona o vodama 1967. godine, a ubrzo je znacajan broj
odredaba ovog zakona derogiran donosenjem pokrajin-
skih propisa koji su regulisali ovu materiju, tj, donosenjem
zakona SAP Kosovo i SAP Vojvodine. Zakon o vodama Sr-
bije zabranio je unosenje otpada i otrovnih materija u vo-
de iznad maksimalno odredenih koli¢ina, odlaganje indu-
strijskog otpada u povrsinske vode i na njihove obale, ali
i izvodenje bilo kakvih radova koji mogu ugroziti bioloski
minimum u vodotoku, rezim podzemnih voda ili kvalitet i
izdasnost resursa mineralne, termalne i tekuce vode. Re-
publicki i pokrajinski administrativni organi nadlezni za vo-
doprivredu duzni su da nadgledaju izvrSenje ovog zakona.
Ovim zakonom je odredena obaveza za sve organizacije
udruZenog rada da do kraja 1975. godine moraju izgradi-
ti odgovarajuce uredaje za precis¢avanje otpadnih voda,
te da onim organizacijama rada koje ne ispune ovaj uslov
bude zabranjeno izdavanje vodoprivredne saglasnosti za
izgradnju i rekonstrukciju njihovih objekata. Ovaj zakon
je omogudio donosenje raznih uredaba kojima su neki as-
pekti ove materije podrobno regulisani, te tako i Uredbe
o klasifikaciji voda kojom su sve vode podeljene u cetiri
kategorije.”

Osnovnim zakonom o rudarstvu iz 1966. godine bilo je re-
gulisano pitanje mineralnih sirovina i njihova eksploataci-
ja. Clanom 41. ovog zakona je propisano da na prostoru na
kome se nalaze gradska naselja, saobracajnice, vodograd-
nje, vodovodi, elektri¢ni vodovi visokog napona, podruc-
je izvora mineralnih i termalnih voda, spomenici kulture,
prirodne retkosti, vojni objekti, groblja i drugi objekti od
opsSteg znacaja u skladu sa propisima Republike, kao i na

podrudju koje je proglaseno zastiéenim nije dozvoljeno
istrazivanje mineralnih sirovina. Na ovaj ¢lan nadovezuje
se Clan 72. kojim se naglasava da se eksploatacija mine-
ralnih bogatstava moze vrsiti i na zasticenom podrucju uz
pribavljanje posebne dozvole nadleznog drzavnog organa,
uz preduzimanje odgovarajuc¢ih mera da se pomenuto po-
druéje zastiti.?)

Osnovnim zakonom o lovstvu iz 1965. godine u praksu je
prvi put uvedena podela divljaci na zasticenu i nezastiée-
nu. Zasti¢ena divlja¢ se moZze loviti samo u odredeno doba
tj. kada nije lovostaj, dok se nezasti¢ena divlja¢ moze loviti
uvek. Naredne godine donet je Zakon o lovstvu na repu-
blickom nivou, kojim su konkretizovane odredbe saveznog
zakona. Kuriozitet je da ovaj zakon sadrzi i jednu neobicnu
i pravno i eticki nedopustivu odredbu, da se broj nezastiée-
nih vrsta moZe smanijiti trovanjem (!!1).9

Osnovni zakon o zastiti vazduha od zagadivanja iz 1965.
definisao je zagaden vazduh kao vazduh u kome koli¢ina
Stetnih materija prelazi dopustenu granicu. Utvrdena je
obaveza drustveno - politickih zajednica i svih drugih or-
ganizacija, ali i gradana uopste da u skladu sa svojim mo-
guc¢nostima vode racuna o zastiti vazduha od zagadenja.
Propisano je da se ne moZe pristupiti izgradnji industrij-
skih i drugih objekata i postrojenja koji ispustaju gas, dim,
prasinu i druge Stetne materije koje mogu zagaditi vazduh,
ako nisu obezbedeni tehnicki i drugi uslovi za zastitu vaz-
duha od zagadivanja iznad dozvoljene granice, te obave-
za preduzeca cija postrojenja ispustaju u vazduh Stetne
materije da izgrade u svojim pogonima zastitne uredaje.
Karakteristika ovog zakona je da su sankcije za prekrsioce
navedenih propisa nesrazmerno blage u odnosu na Stetu
koja nastaje njihovim nepostovanjem. Na nivou SR Srbije
donet je Zakon o zastiti od zagadivanja vazduha. Njime su
precizirane odredbe saveznog zakona. Ovaj zakon oznacio
je da zagadivanje vazduha ubacivanje u vazduh gasa, pare,
dima, prasine i drugih materija iz pojedinih izvora u kolici-
nama koje mogu Stetno uticati na zdravlje stanovnistva. Za
razliku od saveznog, ovaj zakon predvida stroze kazne za
prekrsioce. Nadzor nad primenom ovog zakona poveren je
sanitarnoj inspekciji.*%

U Planu drustveno - ekonomskog razvoja za period 1971 -
1975. godine je propisano i sledece: ,Za Zivotni standard
stanovnistva od posebnog je znacaja svesno delovanje u
smislu poboljsanja Covekovog Zivotnog i radnog ambijen-
ta, posebno sprecavanje pogorsanja Zivotnih uslova usled
zagadivanja vode, zemlje i vazduha. Aspekt Zivotnog stan-
darda mora se ozbiljno uzeti u obzir prilikom donosenja

5) Covek i zastita Zivotne okoline u Srbiji, materijali sa nau¢nog skupa, Glas, Beograd. 1977, strana 110
6) Milenkovi¢, strana 55

7) Covek i zastita Zivotne okoline u Srbiji, strana 110

8) Milenkovi¢, strana 56

9) Covek i zastita Zivotne okoline u Srbiji, strana 413

10) Navedeno delo, strana 413
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privrednih, urbanih i drugih planova razvoja radi sprecava-
nja degradacije ¢ovekove prirodne sredine”.*V

Evidentno je da su propisi doneti u posleratnom periodu
u mnogome doprineli razvoju ekoloskog prava na ovim
prostorima. Neki od njih se odlikuju zaista naprednim
shvatanjima u pogledu ove materije, dok drugi, predvidaju
nesrazmerno blage kazne za prekrsioce, Sto dokazuje da u
to vreme ova problematika ipak nije bila dovoljno ozbiljno
shvacena.

Clan 74. Ustava Republike Srbije iz 2006. godine propisuje:
»,Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovre-
meno i potpuno obavestavanje o njenom stanju. Svako, a
posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovo-
ran je za zastitu Zivotne sredine. Svako je duZan da Cuva i
poboljSava Zivotnu sredinu”.*? Isto kao i kod prethodnog
ustava, i ovde su odredbe koje se odnose na zastitu Zivotne
sredine smestane medu odredbe kojima se ureduju ljud-
ska prava i slobode, Sto znaci da ustavotvorac zastitu Zi-
votne sredine svrstava medu osnovna prava, a samim tim
i obaveze pojedinca.

Sistemski zakon koji u Srbiji reguliSe materiju zastite Zivot-
ne sredine je Zakon o zastiti Zivotne sredine. Zakon pro-
pisuje Sirok krug lica koja su duZna da se staraju o zastiti
Zivotne sredine (Republika Srbija, autonomne pokrajine,
opstine, odnosno gradovi, preduzeca, druga domaca i stra-
na pravna lica i preduzetnici koji u obavljanju privredne i
druge delatnosti koriste prirodne vrednosti, ugrozavaju ili
zagaduju Zivotnu sredinu, naucne i strucne organizacije i
druge javne sluzbe, gradani, grupe gradana, njihova udru-
Zenja, profesionalne ili druge organizacije) te da predu-
zimaju mere koje su im zakonom poverene, ali da deluju
i preventivno, u cilju podizanja svesti gradana o znacaju
ovog problema. Pitanje konkretnog delovanja u cilju za-
Stite Zivotne sredine preneto je, u organizacionom smislu,
na najvise drzavne organe, a akcenat je pre svega stavljen
na konkretnost u preduzimanju mera, ekonomsku sankci-
ju prema zagadivacu i trajnost i dugorocnost u planiranju.
Nacela kojima se ovaj zakon vodi jesu: nacelo integralno-
sti, nacelo prevencije i predostroznosti, nacelo ocuvanja
prirodnih vrednosti, nacelo odrzivog razvoja, nacelo odgo-
vornosti zagadivaca i njegovog pravnog sledbenika, nacelo
»zagadivac plac¢a”, nacelo ,korisnik pla¢a”, nacelo supsi-
dijarne odgovornosti, nacelo primene podsticajnih mera,
nacelo informisanja i uceséa javnosti, nacelo zastite prava
na zdravu Zivotnu sredinu i pristupa pravosudu (¢lan 9).
Clanom 53. zakon propisuje postojanje tzv. ekoloskog zna-
ka i mehanizam, ije je postojanje obavezno za proizvode

namenjene opstoj potrosnji, izuzev proizvoda za ishranu,
poljoprivrednih i drugih proizvoda dobijenih u skladu sa
propisima kojima se regulise organska proizvodnja, proi-
zvodnja pica, proizvodnja farmaceutskih proizvoda i me-
dicinske opreme koji u poredenju sa slicnim proizvodima
manje zagaduju Zivotnu sredinu pri proizvodniji, plasmanu,
prometu, potrosnji i odlaganju ili su dobijeni reciklazom
otpada. Posebne odredbe, koje su ovim zakonom detaljno
obradene, odnose se na donosenje i realizaciju Nacional-
nog programa zastite Zivotne sredine koji donosi Vlada na
period od najmanje deset godina, te akcionog i sanacionog
plana®

0Od zakona koji aktuelno reguliSu materiju ekoloskog pra-
va, valja jos izdvojiti: Zakon o upravljanju otpadom, Zakon
o ambalaZi i ambalaznom otpadu, Zakon o zastiti vazdu-
ha, Zakon o hemikalijama, Zakon o biocidnim proizvodi-
ma, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o
zastiti prirode, Zakon o zastiti od jonizujuéeg zracenja i o
nuklearnoj sigurnosti, Zakon o zastiti od nejonizujucih zra-
¢enja, Zakon o zabrani razvoja, proizvodnje, skladistenja i
upotrebe hemijskog oruZja i njegovom unistavanju, Zakon
o0 zastiti od buke u Zivotnoj sredini. Od konvencija koje je
Republika Srbija ratifikovala, te su sada deo njenog unu-
trasnjeg prava, moZze se izdvojiti Konvencija o dostupnosti
informacija, u¢escu javnosti u donosenju odluka i pravu na
pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine (Arhuska kon-
vencija). ¥4

Krivicni zakonik u glavi 24. propisuje krivicna dela protiv Zi-
votne sredine. Najznacajnija od njih su: zagadenje Zivotne
sredine (¢lan 260), nepreduzimanje mera zastite Zivotne
sredine (€lan 261), protivpravna izgradnja i stavljanje u po-
gon objekata i postrojenja koja zagaduju Zivotnu sredinu
(¢lan 262), nezakonit lov (¢lan 276), nezakonit ribolov (¢lan
277) i dr.*® Takode, kriviéna dela koja se odnose na zasti-
tu Zivotne sredine su raznovrsna, te je ovom glavom Kri-
vicnog zakonika obuhvaden problem skladistenja opasnih
materija, problem ilegalne gradnje nuklearnih postrojenja,
zastita voda, zastita Zivotinjskog sveta od nezakonitog lo-
va, Cak uvodenje potpuno novih krivi¢nih dela, kao Sto je
krivicno delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja (Clan 269).
Zajednicko za vecinu ovih krivicnih dela jeste propisivanje
obaveze za ucinioca, da ukoliko mu bude izrecena uslovna,
osuda, presudom bude obavezan da otkloni Stetne posle-
dice koje su nastupile izvrsenjem krivicnog dela, koje va-
riraju u zavisnosti od samog krivicnog dela. Kroz institut
uslovne osude, zakonodavac sudu poverava moguénost vr-
Senja korektnog nadzora uz pretnju krivicnom sankcijom,

11) Navedeno delo, strana 413

12) Ustav Republike Srbije ,SI. glasnik RS”, br. 98/2006

13) Zakon o zastiti Zivotne sredine ,,SI. glasnik RS”, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009, 72/2009, 43/2011 i 14/2016

14) www.kombeg.org.rs

15) Kriviéni zakonik ,,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014
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te uspostavljanje predasnjeg stanja, ¢ime klasi¢nu svrhu
krivi¢no - pravne zastite zamenjuje reparatorna funkcija.

Od svojih prapocetaka, preko prvih propisa kojima je regu-
lisana materija ekoloskog prava, pa do danasnjice u kojoj
su pravo pojedinca da Zivi u zdravoj sredini i njegova oba-
veza da tome aktivno doprinosi, ekolosko pravo u Srbiji je
prolazilo kroz razliite etape razvoja. U periodu nakon Dru-
gog svetskog rata, kod zakonodavca nije manjkala svest o
potrebi da se ¢ovekova okolina zastiti od njega samog, jer
je to garant opstanka Coveka i sveta oko njega. Danas je
zastita Zivotne sredine, stvaranje i jaCanje subjekata zastite

16) www.ekopokret.org.rs

( www.paragraf.rs| lustitia | jul-decembar 2016. | Br. 3/2016

i procesa kroz koje se ta zastita ostvaruje jedan od drus-
tvenih prioriteta, Sto se sa lako¢om zakljucuje iz brojnosti
zakona koji tretiraju ovu tematiku i kroz brojnost krivicno
- pravnih odredbi koje imaju za funkciju da se ¢ovekovoj
zivotnoj sredini pruzi dodatna zastita. U tu svrhu, osnivaju
se i nevladine organizacije koje se bave zastitom Zivotne
sredine, kakva je i Ekoloski pokret Novog Sada.'® Posebno
ohrabruje svest zakonodavca da je potrebno da se ojaca-
ju zakonski mehanizmi kojima bi se podsticalo stvaranje i
unapredenje svesti gradana o znacaju ovih pitanja.
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JEZICKE NEDOUMICE

Dragan Dokic¢

Profesor knjiZevnosti

Postovani Citaoci,

Pred nama su nove nedoumice i objasnjenja iz sveta gra-
matike i pravopisa. Nadamo se da Vam je ova rubrika zani-
mljiva i korisna, kao i da Vam pomaze u okviru svakodnevne
pisane i usmene komunikacije.

Nije: Odmorili smo se. A onda smo krenuli dalje.

Nego: Odmorili smo se. Onda smo krenuli dalje. (ili) Od-
morili smo se, a onda smo krenuli dalje.

Veznici povezuju dve reci, dve sintagme ili dve recenice. To
im je glavna funkcija u jeziku. Prema tome, suvisni su kada
se upotrebljavaju na poéetku nezavisne recenice, kao u pri-
meru: A onda smo krenuli dalje; Pa smo krenuli dalje; Ali
onda nismo krenuli dalje... Dakle, ovakve recenice treba
pisati kao dve proste nezavisne recenice: Odmorili smo se.
Onda smo krenuli dalje ili kao nezavisno sloZenu receni-
cu (Odmorili smo se, a onda smo krenuli dalje.), a nikako:
Odmorili smo se. A onda smo krenuli dalje. Zavisno slozZe-
ne recenice su vec¢ nesto drugo. Kod njih, kada su iskazane
u inverziji, tj. kada je iskazana prvo zavisna, pa nezavisna
recenica, veznik moZe stajati na poCetku zavisne recenice,
npr: Kad smo se odmorili, krenuli smo dalje. lako smo se
odmorili, nismo krenuli dalje. Ako se dobro odmorimo,
krenu¢emo dalje itd.

Nije: Milan se izvinuo Natasi. Nego: Milan se izvinio
Natasi.

Ovde je re€ o dva sasvim razli¢ita glagola, koja imaju dru-
gacije znacenje i nemaju dodirnih tacaka jedan sa drugim.
Glagol vinuti se znaci lansirati se, poleteti, krenuti, pokre-
nuti se, lebdeti... Dakle, njegovo znacenje i smisao su po-
greSno upotrebljeni u recenici: Milan se izvinuo Natasi.
Glagol izviniti ima znacenje iskazivanja zaljenja ili oprosta

zbog necega, te je on ispravno i pravilno upotrebljen u smi-
slu recenice: Milan se izvinio Natasi.

Odstupanja od palatalizacije i sibilarizacije:

Cesto dolazimo u nedoumicu kada ne treba da dode do
odredene glasovne promene, iako postoje svi uslovi da se
ona izvrsi.

Palatalizacija glasovna promena u kojoj se zadnjonepcani
suglasnici K G Hispred vokala E, I, A, menjaju u prednjonep-
¢ane € Z § (vojnik-vojnice, krug-kruzi¢, duh-duse..). Tako-
de, kod vlastitih i zajednickih imenica koje imaju nastavak
-ica, dolazi do palatalizacije, pa C prelazi u € (Milica-Mili¢in,
optuZenica-optuzenicin, drugarica-drugaricin...). Medu-
tim, do ove glasovne promene nece doci u nekim slucajevi-
ma: 1) kod prisvojnih prideva izvedenih od vlastitih imenica
sa nastavkom -KA i-GA (Luka-Lukin, Nevenka-Nevenkin,
Draga-Dragin...), 2) u tvorbi prisvojnih prideva izvedenih od
imenica sa nastavkom - €ICA (devoj¢ica-devojcicin, pevaci-
ca-pevacicin), 3) u tvorbi nekih prideva sa nastavnkom - IN
(baka-bakin, kolega-kolegin, snaha-snahin), 4) u oblicima
imenica ispred nastavka -E (grade pruge, prate vojnike...),
5) kod redi u kojima bi se izgubila veza sa osnovnim zna-
¢enjem (macka-mackica, kolega-koleginica, pega-pegica..)

Sibilarizacija se nekada zvala i palatalizacija dva. U njoj se
zadnjonepcani suglasnici K G H, kada se nadu ispred vo-
kala I, menjaju u zubne suglasnike C Z S (opanak-opanci,
pruga-pruzi, orah-orasi...) Kao i palatalizacija, i sibilarizacija
ima svoja odstupanja: 1) kod pojedinih li¢nih imena u dati-
vu i lokativu (Olga-Olgi, Lenka-Lenki, Fridrih-Fridrihu...), 2)
kod nekih zajednickih imenica gde bi se izgubila veza sa os-
novnim znacenjem reci, te bi doslo do zabune (baka-baki,
bastovanka-bastovanki, liga-ligi, vladika-vladiki, zaliha-za-
lihi, psiha-psihi...), 3) kada se K nade u grupama CKA, CKA,
€KA (kocka-kocki, macka-macki, pracka-pracki, vocka-voé-
ki, zvecka-zvecki...), 4) kod reci koje se zavrsavaju na -NKA,
-SKA, -TKA (crnka-crnki, guska-guski, motka-motki...), 5)
u nekim primerima reci sa suglasni¢kim grupama ZG i SH
(mazga-mazgi, tezga-tezgi, pasha-pashi)

Treba dodati i da, kod nekih primera nabrojanih grupa,
mogu se javiti dubletni (dupli) oblici, tj. ispravni su oblici
bez glasovne promene, ali i sa njom: bitka-bitki-bici, kéer-
ka-kéerki-kéerci, maska-maski-masci, vojska-vojski-vojsci,
PoZega-PoZegi-Pozezi, daska-daski-dasci...
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ISTORISKI RAZVOJ 5
ANTIKURUPTIVNIH KRIVICNIH

Aleksandar Gavric¢

Sekretar tuZilastva, samostalni savetnik

Vise javno tuZilastvo u Pancevu

»Zloupotreba nije upotreba, nego pokvarenost”
(Abusus non est usus, sed corruptela; Ulpianus
-D.7,8,12,1).
Uvod

Termin ,korupcija” potice od latinske reci corruptio koja,
u prevodu na srpski jezik, oznaCava kvarnost, izopace-
nost, kvarenje, truljenje, podmicivanje, potkupljivanje. i
sl., odnosno termin koji je zajednicki za mnoge jezike i koji
oznacava opstepoznati socioloski fenomen - Stetnu pojavu
koja ugrozava vrednosti modernog drustva i u bitnoj meri
narusava temelje ideje pravne drzave, vladavine prava te
osnovna ljudska prava i slobode. U krivicnopravnom smi-
slu fenomen korupcije moze se najsire definisati kao zlou-
potreba dodeljenih ovlascéenja u cilju sticanja licne koristi.,
uz konstataciju postojanja navedenog negativnog feno-
mena od samog postanka ¢ovecanstva. Znacaj opasnosti
koju koruptivno delovanje povlaci za sobom ogleda se u
Cinjenici da su drzavni sistemi, istorijski posmatrano, poku-
Savali da na razne nacine suzbiju uzroke, stetno delovanje
i posledice ove destruktivne pojave, pri ¢emu je jedan od
osnovnih vidova reakcije drzave na korupciju - reagovanje
primenom krivicnopravnih normi propisanih krivi¢nim za-
konodavstvom. Posmatrano kroz istoriju Srbije kao pravne
drzave, norme krivi¢nog zakonodavstva usmerene ka suz-
bijanju korupcije su se razvijale kroz razliCite vremenske
faze, pocev od perioda feudalizma preko perioda dogada-
nja Prvog i Drugog srpskog ustanka i perioda izmedu dva

NORMI U SRBUJI

svetska rata, pa do perioda nakon raspada Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, a zatim raspada Save-
zne Republike Jugoslavije.

Antikoruptivno zakonodavstvo Srbije u srednjem veku

Prve pisane dokumente o istoriji srpskog prava i krivi¢nih
dela protiv sluzbenih duZnosti, koja su ve¢inom po svojoj
prirodi koruptivna kriviéna dela, nalazimo u periodu vla-
davine dinastije Nemanji¢a odnosno u periodu stvaranja
prve srpske drZave u 12. veku. U prve zakonike koje sadrze
kaznene norme spadaju Savin nomokanon iz 1219. god.
tzv. ,,Krmcija” a potom i najbitniji pisani pravni akt toga
doba - Zakonik Cara Stefana DuSana, proglasen u Skoplju
1349. godine.” ,,Dusanov zakonik” predvida odredena ko-
rupcijska dela karakteristicna za tadasnje drustveno ure-
denje i period. U ¢lanu 24 ovaj zakonik inkriminise krivi¢no
delo primanje mita od strane verskog staresine (,vladaoca
crkvenog”) te za izvrSenje istog predvida smrtnu kaznu
raspinjanjem. ? Nadalje je odredbom ¢&l. 110 ,,Du$anovog
zakonika” predvideno drugo korupcijsko delo kojim se na-
mece zabrana sudijama koje sude Sirom kraljevstva da za
obavljeni sudijski posao nesto traze silom ili pak zahtevaju
poklone, ne iskljucujuéi moguénost da iste prime ukoliko
su im dobrovoljno dati.® Navedene odredbe jasan su po-
kazatelj da su korupcijske aktivnosti bile prepoznatljive i u
drustvenim odnosima tog perioda te pokazatelj razvijene

1) www.istorijskabiblioteka.com/art: zakonski-spomenici-srpskih-drzava-srednjeg-veka/ [15.11.2012. god.]
2) Nikola Selakovi¢, Dusanov zakonik i pravni transplanti, Pravni Fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2004, str. 38
3) Nikola Selakovi¢, Dusanov zakonik...op.cit. str. 61-62.
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svesti zakonodavca o stepenu opasnosti takvog drustve-
nog ponasanja.

Period Prvog i Drugog srpskog ustanka

O postojanju korupcije u navedenom razdoblju svedoci
i zapis Vuka KaradZi¢a u kome se pominje slucaj iz 1810.
god. kada je izvesni Veljko Petrovi¢, kako bi dobio odobre-
nje da se po drugi put venca, ,, .....dao Vladici hiljadu grosa
a toliko i Karadordijinim pisarima, te mu oni dopuste da se
venca sa Stanom..... ,,. ¥ Na pocetku 19. veka, u vreme Pr-
vog srpskog ustanka (Orasac, 1804. god.), posebno mesto
u zakonodavstvu zauzima Karadordev kriminalni zakonik,
poznat kao ,,Pravila vojena i naroda” donet 1807. god. od
strane vozda Dorda Petrovic¢a. Pored politickih, imovin-
skih i vojnih krivicnih dela ovaj zakon je poznavao i vise
»sluzbenih krivicnih dela” kod kojih se kao izvrSioci mogu
javiti stareSine, kmetovi, sudije, ¢inovnici i druga sluzbena
lica. ¥ Tako je u ¢lanu 9. navedenog zakonika predvidena
kazna za staresinu, vojvodu, kapetana, kneza ili sudiju koji
bi delili pravdu na nezakonit nacin (po srodstvu, kumstvu,
prijateljstvu i za mito) koja se manifestovala proglasenjem
ucinioca za razoritelja narodne pravde i njegovog lisenja
zvanja. Sli¢no krivicno delo je predvideo i ¢lan 22. zakoni-
ka u kome je inkriminisana odgovornost staresine, kapeta-
na ili kaplara koji primi mito da bi iz vojske pustio vojnika
da ide kudi te istaknuto da ¢e se uciniocu ovog dela izreci
novcana kazna i mera liSenja vlasti odnosno moguénosti
da obavlja posao zanimanje i profesiju koju je na ovaj nacin
zloupotrebio (navedena mera se moZe okarakterisati kao
preteCa mere bezbednosti zabrana vrSenja poziva, delat-
nosti i duznosti iz ¢l. 85 vaZeceg Krivicnog zakonika). Na
kraju, ¢clanom 28. zakonika, inkriminisano je i podmiciva-
nje svesStenika koji, uz primanje koristi, pristane da venca
otetu devojku.®

Period nakon Drugog srpskog ustanka karakterise zako-
nodavna aktivnost Kneza MiloSa Obrenovi¢a koji, dana
03.maja 1829. godine, donosi Uputstvo koje je imalo ka-
rakter uredbe o regulisanju politicke vlasti u Srbiji i koje u
svom ¢l. 25. propisuje pravila vrSenja sluzbe drzavnih ci-
novnika a u €l. 20. izriCito predvida zabranu primanja mita
i globljenja drugog lica te kao sankciju za navedene delikte
predvida liSenje Cina i obeStecenja pred narodom. Potom
se borba protiv zloupotreba izvrSenih od strane drzavnih
¢inovnika nastavlja donoSenjem Zakona o komisijama,
donetog 15.aprila 1859 godine, kojim su osnovane cetiri
komisije koje su imale zadatak da utvrde sve zloupotrebe

nastale Sirom drzave. Isti zakon predvideo je i osnivanje
specijalnog suda za sudenje ¢inovnicima za ucinjene zlo-
upotrebe. ”

Kao najznacajniji krivicnopravni akt ovog doba istice se
Kaznitelni zakonik za KnjaZevstvo Srbiju, donet 29. marta
1860 godine, koji je karakterisala okolnost da su u jednoj
posebnoj glavi zakonika, po prvi put, bila inkriminsana kri-
viéna dela protiv sluzbene duznosti.® Clanom 105. zako-
nika inkriminisano je primanje ili zahtevanje poklona od
strane c¢inovnika ili primanje obecanja poklona ili koristi
kako bi ucinio delo koje spada u krug njegove zvanicne
duZnosti a koje nije protivno zakonu ili da nesto ne ucini
$to inage nije duzan da ¢ini. Clanom 106. zakonika usta-
novljava se krivicna odgovornost Cinovnika koji zahteva ili
primi mito ili drugu korist odnosno primi obeéanje mita
ili kakve druge koristi kako bi u okviru svoje sluzbene duz-
nosti izvrSio kakvo protivzakonito delo, dok ¢lan 107. za-
konika propisuje odgovornost sudije koji prilikom sudenja
primi mito da postupi u korist ili na Stetu okrivljenog lica.
Za dela iz ¢l. 106. i ¢l. 107. zakonika predvidena je, pored
propisane kazne, i mera oduzimanja primljenog poklona
ili koristi u korist drZzavne kase. (Sto se predstavlja pretecu
mere bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢l. 87 Krivicnog
zakonika).” Na posletku, élanom 108. Kaznitelnog zakoni-
ka inkriminisano je podnosenje mita ili njegovog obecanja
kako bi se ¢inovnik ili sudija privoleo da ucini kakvo delo
u okviru duZnosti koje je protivno zakonu ili da ne ucini
nesto Sto je inace, prema pravilima sluzbe, bio duZzan da
ucini. Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi inkriminisano je
i kaznjavanje pokusaja izvrSenja ovog krivicnog dela. 1%
Ukoliko se sagleda postavljena radnja izvrSenja krivicnog
dela iz ¢lana 105. i ¢lana 106 Kaznitelnog zakonika moze
se uoditi slicnost sa radnjom izvrSenja nepravog pasivnog
podmicivanja predvidenog ¢l. 367. st.2 Krivicnog zakonika
RS odnosno radnjom izvrienja kriviénog dela pravog pa-
sivnog podmicivanja predvidenog st.1 citirane odredbe
vazeceg Krivi¢nog zakonika. Takode se da uvideti analogija
izmedu radnje izvrsenja iz ¢l. 108.Kaznitelnog zakonika sa
radnjom izvrSenja pravog aktivnog podmicivanja iz ¢l. 368.
st.1 vaZedéeg Krivicnog zakonika. Ukoliko se navedenom do-
da i €injenica da je u ¢l. 106. i ¢l. 107. Kaznitelnog zakoni-
ka predvidena mera oduzimanja primljene koristi u korist
drzave te da je identi¢na mera, kao obavezna, predvidena
¢lanom 367. st.7 Krivicnog zakonika, moZe se kao nespo-
ran ustanoviti zaklju¢ak da Kaznitelni zakonik predstavlja
koren savremenog antikorupcijskog kriviénog zakonodav-

4) Gordana Bozilovi¢ Petrovi¢ : Primanje i davanje mita,Projuris, Beograd, 2007, str. 31.

5) Dragan Jovasevi¢, Krivicna dela korupcije , Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2009, str. 186.

6) Dragan Jovasevi¢, Krivicna dela korupcije, op. cit. str. 187-188.

7) Gordana Bozilovi¢ Petrovi¢, Primanje i davanje mita, op. cit. str. 32-33.

8) Dragan Jovasevi¢ : Krivicna dela korupcije, op. cit. str. 188., preuzeto od D. Nikoli¢: Kri-
vi¢ni zakonik KneZevine Srbije, Giordano Bruno, Nis, str. 219-221.

9) Ibidem.

10) Dragan Jovasevi¢ : Krivicna dela korupcije,op.cit. str. 189.
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stva Republike Srbije, Sto je potkrepljeno i ¢injenicom da
su se krivicnopravni postulati postavljeni u istom zadrzali u
domacem zakonodavstvu do danasnjih dana uz, podrazu-
meva se, odredene izmene uslovljene drustvenim prome-
nama. U prilog iznetoj tezi govori i to da se Kaznitelni za-
konik za KnjaZevstvo Srbiju, sa odredenim modifikacijama
u vidu izmena i dopuna, primenjivao u Srbiji bezmalo oko
70 godina odnosno do donosenja jedinstvenog Krivicnog
zakonika Kraljevine Jugoslavije koji je donet 1929.godine a
stupio na snagu dana O1.januara 1930. godine. ¥

Razvoj antikoruptivnih krivi¢nih normi u periodu nakon
Prvog svetskog rata

Po okoncanju Prvog svetskog rata i stvaranja najpre Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenca a potom i Kraljevine Jugosla-
vije, promene nastale u drzavnom i drustvenom uredenju
bile su pracene i promenama u sferi zakonodavstva a kao
posledica tih promena javlja se Krivicni zakonik za Kralje-
vinu Jugoslaviju, donet 1929. god. a stupio na snagu dana
01.januara 1930. godine. Poseban znacaj ovog pravnog
akta ogleda se u tome Sto prvi daje definiciju sluzbenih
krivicnih dela tretirajuci ih delima Cije bitno obelezZje Cini
svojstvo izvrSioca i kao izvrsilac se ovde moZe javiti samo
drzavni Cinovnik Sto i jeste karakteristika koja izdvaja ova
krivicna dela u posebno poglavlje. U svojim ¢lanovima 384
- 389 Krivicni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju inkriminise
krivicna dela korupcije. Zanimljivost zakonika predstavlja
krivicno delo tesko podmicivanje iz ¢lana 385 ¢ime ovaj za-
konik ide korak napred, u odnosu na do tog perioda usta-
novljene kaznene norme, predvidajuci kvalifikovani oblik
krivicnog dela pasivhog podmicivanja. Novitet predstavlja
i delo iz ¢lana 386 zakonika gde je kao kaznjivo predvide-
no ponasanje drzavnog sluzbenika koji bi, u vrsenju svoje
sluzbe, u nameri da izvesnom licu pribavi korist ili da ga
osteti, svesno pogazio zakonik. Na kraju, bitno je ukazati
da ovaj zakonik, kao i Kaznitelni zakonik, u svom ¢lanu 388
predvida obavezno oduzimanje koristi steCene izvrSenjem
sluzbenih krivi¢nih dela.*?

Krivicnopravno suzbijanje korupcije u Srbiji u periodu ko-
munizma i socijalizma

Kraj Drugog svetskog rata i raspad Kraljevine Jugoslavije
doveli su do formiranja komunistickog a potom i socijali-
stickog drustvenog uredenja na nasim prostorima. Drus-
tvene i drzavne promene koje su se dogodile i tom periodu
dovele su do bitnih promena u zakonodavstvu novoformi-
rane drzave Ciji je prvi korak bilo donosenje najpre Odluke,
1945. godine, a zatim i Zakona o nevazZnosti pravnih pro-

pisa donetih pre 06.aprila 1946 godine i za vreme okupa-
cije iz 1946. godine, te je Krivicni zakonik iz 1929 godine
poprimio karakter pravnih pravila koja su se primenjivala
ukoliko nisu u suprotnosti sa socijalistickim moralom. Srz
antikoruptivnog krivicnog zakonodavstva Jugoslavije, a sa-
mim tim i Srbije, u ovom periodu cinili su Zakon o krivic-
nim delima protiv sluzbene duznosti FNRJ iz 1948. god.,
Kriviéni zakonik FNRJ iz 1951. god. i Krivi¢ni zakonik SFRJ
iz 1976. god. sa prate¢im republickim i pokrajinskim za-
konima kojima je ovaj pravni akt bio osnov donosenja.
Prezidijum Narodne skupstine FNRJ je na svojoj sednici
od 29.septembra 1948. god. proglasio Zakon o krivicnim
delima protiv sluzbene duznosti.*® Ovaj zakon sadrzao je
30 ¢lanova u kojima su bila inkriminisana dvadeset i Sest
sluzbenih krivicnih dela. Znacaj ovog zakona ogleda se u
tome Sto isti predstavlja prvi akt u istorijskom razvoju na-
seg zakonodavstva koji u posebnom c¢lanu definise pojam
sluzbenog lica (¢lan 2 zakona.) te $to kao posebna krivic-
na dela predvida teske oblike krivicnog dela zlouoptrebe
sluzbenog poloZaja ili ovlascéenja i krivicnog dela primanje
mita. Sem navedenih specificnosti veoma bitan segment
predstavlja i odredba ¢lana 15 zakona u kome je inkrimini-
sano kriviéno delo protivzakonito posredovanje koje se, uz
odredene modifikacije i izmenu naziva, zadrzalo i u danas-
njem krivicnom zakonodavstvu kao krivicno delo trgovina
uticajem iz €l. 366 Krivicnog zakonika Republike Srbije.

Jedinstvenim Krivicnim zakonikom Federativne Narodne
Republike Jugoslavije,* proglasenim na sednici Prezidi-
juma Narodne Skupstine FNRJ dana 27.februara 1951.
godine, izvrSena je unifikacija krivi¢nih dela ranije inkrimi-
nisanih u blankentnom krivicnom zakonodavstvu. U Glavi
24 Kriviénog zakonika FNRJ inkriminisana su krivicna dela
protiv sluzbene duZnosti kojih je ukupno bilo dvanaest,
dakle znatno manje nego u pomenutom ,, lex specialisu”
iz 1948. godine. Medu sluzbenim krivicnim delima ovde
dominiraju koruptivna krivicna dela u uZzem smislu - zlo-
upotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 314,
protivzakonito posredovanje iz ¢lana 324, primanje mita
iz ¢lana 325 i davanje mita iz ¢lana 326 zakonika te novo-
uvedeno krivicno delo koje poznaje i danasnje zakonodav-
stvo - krivicno delo krienje zakona od strane sudije iz ¢la-
na 315. zakonika. Za razliku od Zakona o kriviénim delima
protiv sluzbenih duZnosti, kvalifikovani oblici krivi¢nih dela
zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja i primanja
mita nisu inkriminisani kao posebna krivi¢na dela ve¢ kao
teZi oblici navedenih krivi¢nih dela za koje zakonik, logi¢-
no, predvida stroZije kaZnjavanje. Drugi znacajan novitet
predstavlja dekriminalizacija kriviénog dela prekoracenje

11) Gordana Bozilovi¢ Petrovi¢, Primanje i davanje mita, op. cit. str. 34.
12) www.books.google.rs/ books/kriviéni-zakonik-kraljevine-Jugoslavije.html?ld [13.11.2012.god.]
13) Sluzbeni list Fedreativne Narodne Republike Jugoslavije br. 88 od 16.0kto-

bra 1948. god., putem www.propisi.net. [ 14.11.2012.god.]

14) Ibidem
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sluzbenog ovlaséenja koje je poznavao zakon iz 1948. go-
dine i podvodenje radnje izvrsenja istog pod jednu od vi-
Se alternativno propisanih radnji izvrSenja krivicnog dela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 314
zakonika. Cinjenica da je zakonodavstvo tadasnje Jugosla-
vije, u kratkom periodu od zavrsetka Drugog svetskog rata
bilo snabdeveno sa dva znacajna akta u kojima su bila in-
kriminisana korupcijska krivicna dela jasno ukazuje da je
suzbijanje korupcije bilo jedan od prioriteta tadasnje vlasti
te da je koruptivno ponasanje i tada tretirano kao veoma
opasna drustvena pojava.

Ustavom SFRJ iz 1974. godine prihvaéena je koncepcija
podeljene zakonodavne nadleznosti izmedu federacije,
sa jedne strane, i republika i autonomnih pokrajina, sa
druge strane, usled ¢ega dolazi do toga da su u Krivicnom
zakoniku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
iz 1976. god. (sa primenom od 01.jula 1977 god.) u Glavi
19 inkriminsana krivi¢na dela protiv sluzbene duZnosti, sa
posebnom naznakom na izvrSioca - sluzbenog lica u save-
znim organima. Sa druge strane, u republi¢kim i pokrajin-
skim krivi¢nim zakonima su, takode u posebnim glavama,
inkriminisana sluZbena krivicna dela koja ¢e postojati uko-
liko izvrSioci istih nisu sluZbena lica u saveznim organima
ili saveznim organizacijama.’ |z navedenog proizlazi da su
bitna obeleZja sluzbenih kriviénih dela predvidena na isti
nacin u saveznom, republickim i pokrajinskim zakonima te
daih jedino svojstvo izvrSioca dela Cini razli¢itim. Kod save-
znog zakonika to je, kao $to je ve¢ pomenuto, sluzbeno lice
u saveznom organu i organizaciji a kod republi¢kih i pokra-
jinskih zakona je to sluzbeno lice u republickom odnosno
pokrajinskom organu i organizaciji. Kriviéni zakonik SFRJ
je usvojen na sednici Saveznog veéa Skupstine SFRJ, odrza-
noj dana 28.septembra 1976. godine. Glava 19 Krivicnog
zakonika, u svojim €¢lanovima 174-199, sadrzi dvadeset i
pet kriviénih dela protiv sluzbene duznosti u kom korpusu
mozZemo uvideti zanimljivost kod krivicnog dela zloupo-
trebe sluzbenog poloZaja iz ¢l. 174 zakonika gde je najteZi
oblik citiranog dela po prvi put uslovljen visinom imovin-
ske koristi ostvarene izvrSenjem istog. Takode, nuzno je
ukazati i na zakonsko resenje iz ¢lana 200 zakonika gde je
za izvrsenje pojedinih krivi¢nih dela iz ove glave predvide-
na fakultativna moguénost izricanja posebne kazne - konfi-
skacije imovine ucinioca. Posmatrano u Sirem smislu, slic-
no resenje predvida i vaZeci Zakon o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog dela (,,SI. glasnik RS” br. 32/2013).

Na temelju Krivicnog zakonika SFRJ iz 1976 god. donet je
i Krivicni zakon Srbije (takode donet 1976. god. sa prime-

nom od 01.jula 1977. god.) koji se paralelno sa kriviénim
zakonima autonomnih pokrajina primenjivao na teritoriji
nase drzave. Od 15.oktobra 1989. god. ovaj zakon je po-
stao jedinstven za teritoriju cele Republike Srbije s obzirom
da su od datog momenta prestali da vaze krivicni zakoni
autonomnih pokrajina. U svojoj Glavi 21 ovaj zakon inkri-
miniSe krivicna dela protiv sluzbene duznosti medu kojima
se, podrazumevano, nalaze krivicna dela koja nas najvise
zanimaju - zloupotreba sluzbenog polozaja (cl. 242), pro-
tivzakonito posredovanje (¢l. 253), primanje mita (cl. 254)
i davanje mita (¢l. 255). Navedena krivi¢na dela imaju su-
Stinsko sli¢na obeleZja koja predvida i vazeci Krivicni zako-
nik Republike Srbije te ¢e stoga ovde biti ukazano samo na
pojedine institute karakteristicne za period socijalistickog
samoupravljanja, kao drustvenog uredenja tog doba.*”'Ta-
ko odredbe navedenih krivi¢nih dela predvidaju, pored od-
govornosti sluzbenog lica, i odgovornost odgovornog lica
u organizaciji udruzenog rada, drugom drustvenom prav-
nom licu ili organu drustvene organizacije dok je pojam
odgovornog lica dat u ¢lanu 46 st.4 zakona. Novitet izme-
na i dopuna Krivicnog zakona Srbije od 11.decembra 1990.
god. predstavlja Cinjenica da je ukinut institut izricanja
kazne konfiskacije imovine zbog izvrSenja navedenih kri-
vi¢nih dela koji je ranije bio predviden ¢lanom 256 zakona.

Period nakon raspada SFRJ i SRJ

Nakon ratnih deSavanja na prostoru SFRJ i prestanka posto-
janja drzave te po formiranju Savezne Republike Jugoslavi-
je i donosenja Ustava SRJ od 27.aprila 1992. god., jugoslo-
vensko krivicno zakonodavstvo su Cinili Krivi¢ni zakon SRJ
i krivi¢ni zakoni Republike Srbije i Republike Crne Gore *®,
Krivicni zakon SRJ iz 1992. god. u svojoj Glavi 19 inkriminise
krivicna dela protiv sluzbene duznosti izvrSena od strane
sluzbenih lica u saveznim organima ili saveznim organizaci-
jama stavljajuéi akcenat na svojstvo izvrsioca ovih krivi¢nih
dela. Tako su u ovoj glavi inkriminisane protivpravne radnje
Ciji izvrsilac iskljuivo moze biti sluzbeno lice u saveznim
organima ili organizacijama ukljucujuéi i vojno lice, dok je
republickim krivicnim zakonima predvidena odgovornost
sluzbenih lica u republi¢kim organima i organizacijama. *°
Po donosenju Ustavne povelje, 4. februara 2003. god., i
formiranja drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, dolazi do
reforme krivichog zakonodavstva u zajednici drzava koja se
u sferi borbe protiv korupcije, ukoliko posmatramo zajed-
nicko zakonodavstvo dve drzave, ne moze smatrati sustin-
skom. Naziv ,Krivicni zakon SRJ” je 2003. godine zamenjen
nazivom ,,Osnovni Krivicni zakon” pri ¢emu nije doslo do
bitnih promena u sferi regulisanja krivicnih dela sa ele-

15) Ljubisa Lazarevi¢, Kriviéno pravo-posebni deo, Savremena Administracija, Beograd, 1988, str. 6
16) Sluzbeni list Socijalisticke Federeativne Republike Jugoslavije br. 44 od 8.okto-
bra 1976. god, putem www.propisi.net. [ 14.11.2012.god.]
17) www.smrtnakazna.rs/sr-Itn-rs/bazapropisa/jugoslavija-srbija/zakoni/kriviénizakon1976.aspx [16.11.2012.god.]
18) Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakona SRJ, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2003, str. 17 .
19) Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakona SRJ, op.cit. str. 233.
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mentima korupcije odnosno ,sluzbenih krivi¢nih dela”. Pre
donosenja Osnovnog Krivicnog zakona doslo je do reformi
i u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, te tako u iz-
menama i dopunama KZRS (,,Sl. glasnik RS” br. 10/2002),
po prvi put dolazi do formiranja jedne posebne oblasti u
zakonu usmerene na suzbijanje korupcije u najuzem smi-
slu. Navedenim izmenama i dopunama KZRS u Glavi 21A
koja nosi nedvosmislen naziv inkriminisana su ,, Krivi¢na
dela protiv korupcije” gde je predvideno kaznjavanje za
korupciju u organima uprave, javnim nabavkama, postup-
ku privatizacije, pravosudu, zdravstvu, prosveti kao i jedno
krivicno delo korupcije karakteristicno za oblast sporta -
ugovaranje ishoda takmicenja. Inkriminisanje devet novih
kriviénih dela korupcije u posebnu glavu argumentovano
je Cinjenicom da u zakonodavstvu Republike Srbije nije na
adekvatan nacin regulisano pitanje sankcionisanja korup-
cije u pravom smislu te reci, medutim uzmemo li u obzir da

i sama rec¢ ,korupcija”, izmedu ostalog, podrazumeva i rad-
nju podmicivanja, dolazimo do zakljucka da je ovakvo za-
konsko resenje suviSno s obzirom da se sve inkriminisanje
radnje mogu podvesti pod radnje izvrSenja krivicnog dela
primanje mita i krivi¢tnog dela zloupotreba sluzbenog polo-
Zaja, inkriminisanih u grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene
duznosti. 1z navedenih razloga ova grupa krivi¢nih dela je
dekriminalizovala donosenjem vazeéeg Kriviénog zakonika
Republike Srbije (,,SI. glasnik RS” br. 85/05) ¢ija je primena
otpocela dana 01.01.2006. godine i koji se, u oblasti koja
reguliSe koruptivna krivi¢na dela, a pod uticajem drustve-
nih, politickih i socijalno-ekonomskih promena, u vise na-
vrata menjao i prilagodavao standardima evropskog krivic-
nog zakonodavstva, pri Cemu se nesumnjivo moze zakljuci-
ti da Ce, prateci postupak pristupnih pregovora Republike
Srbije ¢lanstvu zemalja Evropske Unije, ova krivi¢nopravna
oblast nastaviti kontiuitet znatnih promena.

20) Bora Cejovi¢, Uloga i znacaj kriviénog zakonodavstva sa posebnim osvrtom na nacin njegovog regulisanja u suzbijanju kriminaliteta

na prostoru drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, tekst u zborniku ,,Kazneno zakonodavstvo, organizacija i funkcionisanje pravosuda

u Drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora“ , UdruzZenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne lope, Beorpaa, 2003, str. 42.
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IZAZOVI MIGRANTSKE KRIZE
SA ASPEKTA NADLEZNOSTI

Marko Menicanin
Sudijski pomocnik

Prekrsajni sud u Novom Sadu

drazumeva kretanje osobe ili grupe osoba ili preko
drzavnih granica ili unutar teritorije jedne zemlje,
bez obzira na duzinu i razloge kretanja, koje ukljucuje mi-
graciju izbeglica, raseljenih lica, kao i ekonomske migrante.

0Od 01. januara 2015. godine do 31. decembra 2015. go-
dine, drZzavnu granicu Republike Srbije, preslo je 579.518
migranata®, a zaklju¢no sa 31.08.2016. godine, ukupno
njih oko 700.000. Konac¢no odrediste migranata su drZave
poput Nemacke, Austrije i Svedske, a Republika Srbija se
nalazi na njihovom putu i u pitanju je tzv. ,,Balkanska ruta”.

P od migracijom (lat. migratio - seoba, seljenje) se po-

Pitanje uzroka migracionih kretanja, najc¢esce se sagledava
uz uvazavanje sadejstva razlicitih drustvenih, ekonomskih
i politickih odnosa na odredenom prostoru i u odredenom
periodu. Najvedi broj migranata dolazi iz oblasti koje odli-
kuju visoka stopa nezaposlenosti, nizak Zivotni standard,
visoka stopa kriminaliteta i osecaj nesigurnosti. Migracije
naroCito podsticu razli¢iti oblici drustvenih konflikata i su-
koba Sirih razmera na verskoj, rasnoj i nacionalnoj osnovi,
manifestovanih kroz oruZane borbe.

U aktuelnoj prici oko migrantske krize, moze da se uoci ve-
oma vazna uloga prekrsajnih sudova, nadleznih za pokre-
tanje i vodenje prekrsajnih postupaka za nezakonit ulazak
i/ili boravak na teritoriji Republike Srbije. Shodno odred-
bi ¢lana 10. Zakona o strancima?, nezakonitim ulaskom u
Republiku Srbiju, smatra se ulazak: van mesta ili vremena

__ PREKRSAJNIH SUDOVA

odredenog za prelazak drzavne granice; izbegavanjem gra-
nicne kontrole; upotrebom tude, nevazece, odnosno lazne
putne ili druge isprave; davanjem neistinitih podataka gra-
nicnoj policiji; za vreme trajanja zastitne mere udaljenje
stranaca sa teritorije Republike Srbije, mere bezbednosti
proterivanja stranca iz zemlje ili mere otkaza boravka.

U toku prekrsajnog postupka, sudija ima moguénost da do-
nese naredbu za zadrzavanje migranta u trajanju najduze
do 24 ¢asa od momenta saopStavanja okrivljenom sadrzi-
ne naredbe. U navedenom roku, sudija mora da saslusa
okrivljenog i da donese odluku, jer bi svako dalje zadrza-
vanje predstavljalo protivpravno liSenje slobode. Sudija je
u toku prekrsajnog postupka duzan da obezbedi doslednu
primenu nacela prekrsajnog postupka, narocito: da se sta-
ra da neznanje i neukost okrivljenog ne budu na Stetu pra-
va okrivljenog; da obezbedi okrivljenom da putem tumaca
upotrebljava svoj jezik u postupku; da okrivljenom pruzi
mogucnost da se izjasni o svim €injenicama i okolnostima
koje se okrivljenom stavljaju na teret, kao i da iznese sve
Cinjenice i okolnosti, koje okrivljenom idu u korist; da po-
Stuje zabranu vracanja i nacelo nekaznjavanja za nezakonit
ulazak ili boravak, ukoliko kod okrivljenog prepozna name-
ru da zatrazi azil, odnosno potrebu za azilom.

Tokom 2014. godine, pokrenuto je 3650 postupaka, Ciji
predmet su bili prekrsaji iz Zakona o zastiti drZavne gra-
nice, dok je u istom periodu pokrenuto 2530 postupaka

1) Informator o radu Ministarstva unutrasnjih poslova, 04. april 2016., str.115

2) Zakon o strancima,‘Sl. glasnik RS*, br. 97/2008
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za prekrsaje iz Zakona o strancima. Postupci su vodeni
pred 33 prekrsajna suda na teritoriji Republike Srbije. Uku-
pno je izre¢eno 2.604 novcanih kazni, 1.405 kazni zatvora
u trajanju od 5 do 10 dana i ukupno 1.833 opomena. U
22 predmeta obustavljeni postupci, usled trazenog azila.
Vec naredne godine, belezZi se drasticno povedanje broja
prekrsaja iz Zakona o strancima i Zakona o zastiti drzavne
granice, pa je u 2015. godini, pokrenuto 12.688 postupa-
ka, ¢iji predmet su bili prekrsaji iz Zakona o zastiti drzavne
granice, dok je u istom periodu pokrenuto 1014 postupa-
ka za prekrsaje iz Zakona o strancima. Postupak je voden
pred 26 prekrsajnih sudova na teritoriji Republike Srbije.
Ukupno je izre¢eno 9.560 novcanih kazni, 913 kazni zatvo-
ra u trajanju od 3 do 23 dana, 1356 opomena i 60 ukora.
U 641 predmeta obustavljeni su postupci, posto je trazen
azil. Zabrinjavajuéi parametar je porast broja maloletnika
bez pratnje. U 2014. godini voden je 51 prekrsajni postu-
pak protiv stranih maloletnika bez pratnje, a u 2015. godini
ukupno 542 postupka. Od pocetka 2014. godine, zaklju¢no
sa prvih Sest meseci 2016. godine, izreceno je 4783 zastit-
nih mera udaljenja stranca sa teritorije Republike Srbije.

llegalni ulazak na teritoriju Republike Srbije predstavlja na-
rusavanje bezbednosti, a ozbiljan problem je i poveéanje
broja krivi¢nih dela u podrucjima u kojima migranti privre-
meno borave. Od pocetka 2016. godine, smanjen je broj
procesuiranih, jer se migranti dobrovoljno prijavljuju nad-
leznim organima prilikom ulaska u Republiku Srbiju.

Udeo osoba muskog pola medu migrantima i dalje je veciu
odnosu na broj osoba Zenskog pola (83% osudenih su mus-
karci, a 17% su Zene). Od ukupnog broja osudenih, najveci
broj je starosne dobi od 21 do 40 godina.

Procesni problemi

U toku prekrsajnog postupka, prisutni su i odredeni pro-
cesni problemi. Kao prvi problem, pojavljuju se jezik i pi-
smo. Kao jedno od prava koje garantuje pravi¢no sudenje,
izdvaja se i pravo na upotrebu jezika, shodno ¢lanu 94. Za-
kona o prekr3ajima®. Odredbama ovog ¢lana, propisano je
da stranke i drugi uéesnici u postupku, koji nisu drzavljani
Republike Srbije imaju pravo da tok postupka prate preko
prevodioca i da u tom postupku upotrebljavaju svoj (ma-
ternji) jezik, da prevodenje obavlja prevodilac koga odredi
sud sa liste sudskih prevodilaca, a ukoliko to nije mogu-
¢e, prevodenje e izvrsiti drugo lice uz pristanak stranke.
Takode je propisano da se stranka mozZe odreci prava na
upotrebu jezika ukoliko razume jezik na kome se vodi po-
stupak. Analiza citirane odredbe ¢lana 94. Zakona o prekr-
Sajima namece zaklju¢ak da je primarna obaveza suda da
strancu omogucdi praéenje postupka uz angaZovanje pre-
vodioca za maternji jezik. Medutim, u praksi se pojavljuju
odredeni problemi, kada se sud suoci sa nemogucnoscu da
pronade prevodioca za jezik sa odredenog govornog pod-

3) Zakon o prekrsajima ,‘SI. glasnik RS“, br. 65/2013 i 13/2016
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rucja. U tom slucaju, eventualno angaZovanje prevodioca
za neki drugi jezik, moguce je samo ako se na osnovu li¢-
nih podataka, stepena obrazovanja ili profesije, zakljucuje
da okrivljeni moZe jasno da prati tok postupka i na tom
drugom jeziku, a postupajudi sudija je duzan da navedenu
konstataciju unese u zapisnik o saslusanju okrivljenog.

Sledeci problem sa kojim se sudovi suo¢avaju je brojnost
grupa i nedostatak prostorija za njihov prijem. Ovaj pro-
blem je narocito bio izraZen, tokom 2015. godine, kada je
migrantska kriza poprimila ozbiljne razmere, pa je doslo
do znatnog priliva migranata u Republiku Srbiju. Imajuci u
vidu da mnogi prekrsajni sudovi nemaju adekvatno resena
infrastrukturna pitanja, pa Cesto istu zgradu koriste i drugi
sudovi ili opstinske uprave, neminovno je da prilikom do-
vodenja veceg broja migranata kod sudije postoji problem
usled nedostatka prostorija za njihov prijem i boravak, dok
Cekaju da budu saslusani.

U toku prekrsajnog postupka, desavalo se da sudija ne mo-
Ze precizno da utvrdi starost migranata, koja se u nedo-
statku liénih isprava, utvrduje na osnovu izjave migranta. U
situaciji, kada maloletnik prikrije €injenicu vezanu za tacan
broj godina i pred sudom saopsti da je punoletan, izostaje
uloga Centra za socijalni rad.

Bez obzira na okolnost da izrecene novcane kazne u pre-
krSajnim postupcima, nisu visoke, svi migranti nemaju
mogucnost da plate izreCenu novcanu kaznu, jer su do
ulaska u Republiku Srbiju potrosili znacajan deo novcanih
sredstava. U takvim slucajevima, izrecena novcana kazna
se reSenjem zamenjuje u kaznu zatvora, a to implicira novi
problem, posto dolazi do razdvajanja ¢lanova porodice.

Zaklju€na razmatranja

Od pocetka migrantske krize, voden je veliki broj prekr-
Sajnih postupaka, pri cemu je 2015. godina bila svojevr-
sni izazov za prekrsajne sudove u Republici Srbiji. Tokom
ove godine, smanjen je broj prekrsajnih postupaka, zbog
povreda odredaba Zakona o strancima i Zakona o zastiti
drZavne granice, obzirom da je regulisana procedura ula-
ska migranata u Republiku Srbiju. Na prvostepene odluke,
izjavljen je neznatan broj Zalbi, Sto se moZe objasniti Ci-
njenicom da je migrantima cilj da u najkraéem moguéem
roku predu drZavnu granicu na putu ka zemljama Evropske
unije. lako veoma vazna, ¢esto se zanemaruje uloga Centra
za socijalni rad, koja ne sme da izostane, kada se prekrsajni
postupak vodi protiv maloletnika, ali to opet namece pita-
nje da li je u svakom konkretnom slucaju moguce precizno
utvrditi starost migranta, narocito u nedostatku li¢nih do-
kumenata. Takode, potrebna je kontinuirana edukacija su-
dija prekrsajnih sudova i sticanje posebnih znanja iz oblasti
medunarodne zastite izbeglica, jer migrantska kriza je pro-
blem, koji ¢e biti prisutan i u narednom periodu.
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