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UVODNA REC

Pred vama je sedmo izdanje ¢asopisa sudijskih i tuzilackih pomocénika "lustitia".
Tema broja posveéena je Alternativnom reSavanju sporova.

Resavanje spora alternativnim nacinima, odnosno putem medijacije ili arbitraze opravdavaju, pre svega, ekonomski razlozi.
Takode, sporazumno resavanje sporova omogucava da se uz znatno manje troskove postigne sporazum. U istoj meri kao i
ekonomski razlozi, na opredeljenje ucesnika u postupku da spor rese mirnim putem moZze uticati i moguénost prepoznava-
nja i iznalaZenja zajednickog interesa oba ucesnika u sporu, kao i usaglasavanje resenja za spor, upravo postujuci zajednicke
interese oba ucesnika.

Prednosti alternativnog reSavanja sporova, pre svega u odnosu na parnicni postupak, su viSestruke. Spor se resava brze, a
kroz uspesnu medijaciju se reSavaju i odnosi medu strankama, ¢ime se predupreduju novi sporovi. Nas zadatak u broju, koji
se nalazi pred Vama, je upravo podizanje svesti o znacaju ovakvog nacina reSavanja sporova.

Vazno je naglasiti da alternativno resavanje sporova nije i ne moZe biti zamena za sudsko reSavanje sporova, jer ukoliko
stranke ne uspeju da reSe sporni odnos putem medijacije, njima uvek ostaje sud. Medutim, ne sme se umanjiti moguénost
za vremensko skracenje reSavanja sporova, narocito ako ovaj nacin reSavanja sporova dovedemo u vezu sa velikim brojem
nereSenih predmeta u Republici Srbiji.

Teme o neujednacenoj praksi domacih sudova su nasle mesto i u ovom broju, iz razloga sto ih smatramo klju¢nim za vla-
davinu prava. Kako zakoni jedne zemlje moraju da vaze jednako za sve, gradani koji idu na sud zbog identi¢nih injeni¢nih
okolnosti moraju dobiti istu presudu, a sudovi jedne drZzave moraju resavati identicna pravna pitanja na isti nacin, bez
obzira gde se nalazili. Ovo je bitan element pravne sigurnosti koji je, kao Sto je Evropski sud za ljudska prava istakao mnogo
puta, klju¢an za vladavinu prava. Dosledna primena zakona istovremeno utie na poverenje gradana u pravosude i vecu
izvesnost ishoda sudenja, Sto zauzvrat moze da predupredi neozbiljne tuzbe ili nepotrebne zalbe. Mada je opSteprihvaéeno
da je uskladena sudska praksa poZeljna, obezbedivanje konzistentne primene zakona u praksi je zahtevan zadatak.
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glavna i odgovorna urednica casopisa "lustitia"
Ivana Stojiljkovic¢
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NOVINE | PRIMENA OPSTIH | FINANSIJSKIH PROPISA
U JAVNOM I U PRIVATNOM SEKTORU

Mesto odrzavanja seminara/savetovanja:

ZLATIBOR, 21 - 24. maj 2017. godine, hotel Palisad

VISEDNEVNO SAVETOVAN]JE

OCEKUJU VAS

+ Najaktuelnije teme iz oblasti i finansija

* Eminentni i strucni panelisti

* Interaktivni rad i usmene konsultacija sa predavacima

» Odgovori na Vasa pitanja i probleme iz prakse

« Sertifikat o prisustvovanju na stru¢nom savetovanju

« B2B susreti sa drugim ucesnicima Savetovanja

» Dodatni organizovani sadrzaji i prijatan boravak na jednoj od
najlepsih planina u Srbiji

Kompanija Paragraf poziva rukovodioce organa
direktore, Sefove finansijskih sluzbi, ekonomiste - raCunovode, zaposlene u drzavnim organima,

organima autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave, sudije, advokate, izvrSitelje,
pravnike u privredi, javne beleznike i Siru struc¢nu javnost

Za vise informacija posetite nas sajt
BUDITE NA PRAVNOJ STRANI S barairat
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RAZGOVARALI SMO SA...

Jelena Gajic¢

Udruzenja sudijskih i tuzilackih pomoénika Srbije.
Py Sa kakvim se izazovima susrecete i da li smatrate
da je potrebno da sudijski i tuzilacki pomoc¢nici
preko svojih predstavnika imaju odgovarajuéu
ulogu u radnim telima, u cilju donosenja odluka
od znacaja za pomocnike, te kako ocenjujete do-
sadasnju angazovanost pomo¢nika u istim?

? Pre nekoliko meseci ste izabrani za predsednicu

Na Cetvrtoj redovnoj skupstini UdruZenja sudijskih i tuZi-
lac¢kih pomocénika Srbije (UdruzZenje, USTP), odrzanoj dana
17.11.2016. godine, izabrana sam za predsednika Udruze-
nja. lzuzetna mi je ¢ast Sto sam preuzela ovako odgovornu
funkciju i iskreno se nadam da ¢u uspeti da opravdam po-
verenje ¢lanova Udruzenja. Udruzenje sudijskih i tuzilackih
pomocnika Srbije je reprezentativna, dobrovoljna, strukov-
na, profesionalna, nestranacka, nevladina i neprofitna or-
ganizacija, koja se zalaZe za poboljSanje poloZaja sudijskih
i tuzilackih pomocénika, kao i jaCanje poverenja gradana u
pravosude Srbije, kroz uéestvovanje u donosenju i predla-
ganju zakonskih i podzakonskih akata koji reguliSu njihov
status i materijalno pravni polozaj i koja ima uticaja na re-
gulisanje i sprovodenje izbora na pravosudne funkcije, a
sve radi poboljsanja efikasnosti pravosudnog sistema Re-
publike Srbije i dostizanja medunarodnih standarda. Udru-
Zenje postoji od 2012. godine i glavni cilj nam je unaprede-
nje poloZaja i interesa sudijskih i tuzilackih pomoénika kroz
aktivno i odgovorno delovanje, promovisanje kompeten-
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Predsednicom Udruzenja sudijskin |
tuzilackih pormocnika Republike Srbije

tnog i kvalitetnog rada i jaanje ugleda. Moja duznost je da
zastupam interese sudijskih i tuZilackih pomocénika Sirom
Srbije bez obzira da li su ¢lanovi UdruZenja ili ne. Samim
tim sam izloZena raznim izazovima, ali se iskreno nadam da
¢u zajedno sa svojim kolegama, koji mi nesebi¢no pomazu
uspeti da prevazidem sve probleme i da ucinim sve $to je
u nasoj modi da poboljsam status sudijskih i tuzilackih po-
mocnika, koliko je to moguce.

Nase dosadasnje aktivnosti su se sastojale uglavhom u
tome da izjednac¢imo polozaj sudijskih i tuZzilackih pomoc¢-
nika sa poloZajem polaznika Pravosudne Akademije, prili-
kom izbora za sudiju i zamenika tuZioca, $to smo i postigli
odlukom koju je Ustavni sud Srbije na sednici odrZanoj
6.2.2014. godine, utvrdio da odredbe ¢lana 40. st. 8, 9. i
11. Zakona o Pravosudnoj akademiji (,SI. glasnik RS”, br.
104/2009) koje se odnose na postupak izbora sudije pre-
kr$ajnog ili osnovnog suda, odnosno zamenika osnovnog
javnog tuZioca, nisu u saglasnosti sa Ustavom. Smatram da
je ovim Udruzenje ucinilo veliki korak za poboljsanje po-
loZzaja pomocnika. Takode, uspeli smo da se izborimo da
uéestvujemo u Radnoj grupi za izradu Pravilnika za predla-
ganje i izbor kandidata za nosioca javnotuzilacke funkcije,
Pravilnika o kriterijumima i merilima za ocenu stru¢nosti,
osposobljenosti i dostojnosti za izbor sudija i predsednika
sudova, kao i Pravilnika o kriterijumima, merilima i postup-
ku za ocenjivanje rada sudijskih pomocnika.

Naravno, da je jako vazno da budemo ukljuceni u donose-
nju svih zakonskih akata koji se odnose na nas polozaj, Sto

)

5@



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

je Komisija za sprovodenje Nacionalne strategije reforme
pravosuda od 2013 - 2018. god. Odlukom o obrazovanju
radne grupe za izradu analize poloZaja sudija, sudijskih i
tuzilackih pomocnika i sudija porotnika i prepoznala. Pre
svega, jer ko bi najbolje resavao nase probleme i ukazivao
na njih do nas samih, ko bi zapravo bio vise pozvan da se
bavi statusnim poloZajem pomocnika Srbije do UdruZenje
sudijskih i tuzilackih pomoénika Srbije.

U kakvom se poloZaju danas nalaze pomocnici i
na koji nacin ucestvuju u poboljSanju svog polo-
P Zaja? Sta bi tu trebalo unaprediti?

Po mom misljenju, pomocnici se svakako danas nalaze u bo-
liem polozZaju nego pre donosenja pomenute odluke Ustav-
nog suda, ali to naravno nije dovoljno da bi bili zadovoljni
svojim poloZajem u potpunosti, sloZi¢ete se. Svaki pomocnik
bi, za pocetak, trebalo da se ukljuci u borbu za bolji polozaj
tako Sto bi pristupio UdruZenju kao clan, jer smatram da je
broj nasih ¢lanova trenutno prvo i najjace oruzje u borbi za
pobolj$anje polozaja sudijskih i tuZilatkih pomocnika. Sto
nas je brojcano vise, to nam je reprezentativnost veca. Svaki
novi clan je potencijalno nova dobijena bitka. Nadalje oce-
kujem od svih zainteresovanih ¢lanova da se konstruktivno
ukljuée u rad UdruZenja, kako bi svojim znanjem doprineli,
jer mi prvenstveno predstavljamo struku.

Na vase pitanje Sta bi trebalo da unapredimo, mogu Vam
govoriti o tome mnogo, ali ono $to ja smatram da nam
je najpotrebnije je da izademo iz senke i da ne budemo
vise mali, nevidljivi ljudi, kako nas ¢esto opisuju, jer smo
mi buduénost pravosuda. Ulaganje u buduénost jedina je
ispravna ideja. Moramo se vise baviti edukacijom i struc-
nim osposobljavanjem pomocnika, te da ta edukacija bu-
de kontinuirana i aktivna. Nije se mnogo ulagalo u obuku
sudijskih i tuzila¢kih pomoénika, koliko u obuku sudija, u
situaciji kada se stalno donose novi zakoni. Nema razloga,
jer mi obavljamo dobar deo sudijskog posla. Nacionalna
strategija reforme pravosuda od 2013 - 2018. godine je
ustanovila obavezu Pravosudne Akademije, izmedu osta-
log da vrsi obuku pomocnika, kao i Funkcionalna analiza
Svetske banke iz 2014. godine, pa se nadam da ¢e se u bu-
duénosti viSe time baviti.

Imajudi u vidu da se sve viSe namece potreba za
? promenom Ustavnog okvira, gde vidite da su pro-
@ ™Mene neophodne da se dese, kada je pravosud-
ni sistem Srbije u pitanju? Da li je goruce pitanje
izbor na javnu funkciju i koliko je vazno smanjiti
uticaj izvrSne vlasti pri izboru na javne funkcije?

Ono sto je najavljeno u Nacionalnoj strategiji reforme pra-
vosude 2013-2018. godine jeste izmedu ostalog i izmena
postojeceg Ustava, medutim obzirom da ce to biti krupan

korak, taj deo reforme se sprovodi najsporije. Za nas po-
mocnike, najvaZnije pitanje promene ustavnog okvira jeste
pitanje izbora na pravosudne funkcije, te da je potrebno da
se uticaj politickog Cinioca svede na najmanju meru, od-
nosno da se iskljuci uticaj izvrSne i zakonodavne vlasti, kao
i da se drugacije definise nadleznost Visokog saveta sud-
stva i DrZzavnog veda tuZilastva prilikom predlaganja kan-
didata za prvi izbor. U okviru ovog Vaseg pitanja, koristim
priliku da najavim i Ustavnu inicijativu nasSeg UdruZenja za
ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 45a stav 3. Zakona o
sudijama (,,SI. glasnik RS”, br.116/2008, 58/2009 - odluka
US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012,
124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US i 106/2015), i
¢lana 77-a stav 4. Zakona o javnom tuzilastvu (,,SI. glasnik
RS”, br.116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. za-
kon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013,
111/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - od-
luka US), zbog toga Sto je ovim odredbama povredeno na-
Celo jednakosti gradana, pravo na stupanje na javne funk-
cije pod jednakim uslovima, ogranicavaju ili suspenduju
Ustavom utvrdene nadleZnosti Visokog saveta sudstva i Dr-
Zavnog veca tuzilaca, kao i da navedene odredbe povreduju
hijerarhiju domacih i medunarodnih opstih pravnih akata.

Da li smatrate da na polozaj pomocnika utice Ci-
njenica da su isti definisani Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i u kom pravcu bi, po Vasem mislje-
nju, promene trebale da se odvijaju?

Zakon o drzavnim sluzbenicima definiSe pomocénike kao
drzavne sluzbenike. Mislim da bi bilo celishodnije, u naj-
maniju ruku, da o nasem poloZaju i svim pitanjima koje de-
finiSe nas status, odlucuje Visoki savet sudstva i Drzavno
vece tuZilaca, jer smo mi, ,blizi” sudijama vise nego sud-
skoj administraciji, pre svega po Skolskoj stru¢noj spremi,
ali i na$ Zivotni i radni put svakako ide u smeru da posta-
nemo jednog dana sudije ili zamenici tuZilaca. Nadam se
da ¢e u tom smislu doci do nekih izmena. Slazem se da je
to veliki posao, ali tu smo i mi kao pomo¢, naravno, a ima
nas samo 1.500. O promeni Zakona o drzavnim sluzbenici-
ma se ve¢ govorilo i mislim da e se viSe govoriti prilikom
donosenja nove Nacionalne strategije reforme pravosuda
od 2019 - 2023. godine i Akcionog plana za njeno sprovo-
denje, na Cijoj izradi su ve¢ poceli da rade.

nepostovanja Pravilnika o sistematizaciji? Sta bi
P UdruZenje moglo da ucini povodom zaposljavanja
veceg broja pomocnika?

? Da li smatrate da sudovi i tuZilaStva trpe zbog

Naravno da trpe, samo ne bih mogla da kazem da se ovde
radi o nepostovanju Pravilnika o sistematizaciji radnih mesta
u pravosudnim organima Republike Srbije i Kadrovskog pla-
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na, vec verujem da se rukovodioci pravosudnih organa ve-
rovatno kreéu u granicama koliko im to sredstva dopustaju,
kao i resorna ministarstva. Za pocetak smatram da sve Pra-
vilnike treba ispitati, zapravo koje su potrebe za sudijskim i
tuzila¢kim pomocnicima i pripravnicima, koje su moguénosti
Ministarstva pravde, da ih u tome isprate. Rekla bih da ima
prostora da se pomogne sudijskim i tuzilackim pomo¢nici-
ma u njihovom radu, kako bi njihov rad bio bolje iskoris¢en,
a Sto bi naravno, bilo od znacaja i za efikasnost pravosuda.
Time bi se zadobilo veée poveravanje gradana, $to je glavna
ideja vodilja Reforme naseg pravosudnog sistema. Mi ima-
mo veliki broj ideja kako bi to moglo da se sprovede, $to nas
upuduje, svakako, na prosirenje sistematizacije, naravno, za-
posljavanje veéeg broja pomocnika, prvenstveno saradnika,
koji trenutno rade u statusu volontera, pa onda i preobrazaj
radnog statusa saradnika na odredeno u status na neodre-
deno. Znamo da je trenutno na snazi zabrana zaposljavanja
u drzavnom sektoru, medutim, kako su objasnili, ta zabrana
nije apsolutna i svaki pravosudni organ, bi mogao da izne-
se da postoji potreba za zaposljavanjem novog kadra, pa bi
ministarstvo donelo i odluku da se dozvoli prosirenje siste-
matizacije i Kadrovskog plana, a Sto uglavnom zavisi od ru-
kovodioca i koliko su spremni da se time bave.

sudnoj akademiji i uspostavljanjem Programskog
@ savetana ujednacen nacin omogucena edukacija
kako polaznicima pocetne obuke Pravosudne aka-
demije, tako i sudijskim i tuzilackim pomoc¢nici-
ma? Da li je uvodenjem Programskog saveta stan-
dardizovan sistem obuke i stru¢nog usavrsavanja?

? Da li smatrate da je donosenjem Zakona o Pravo-

Nacionalna strategija reforme pravosuda od 2013 - 2018.
godine je dala preporuku, a sam Zakon o Pravosudnoj aka-
demiji propisuje da Pravosudna Akademija ima obavezu, da
pored stalne obuke njihovih polaznika, obucava sudije, a ta-
ko i sudijske i tuzilacke pomoc¢nike, ali su u najmanjoj meri,
tu obuku pohadali pomoénici, zapravo nisu ni imali obave-
zu. Ovo je dosta bitno pitanje, pa se nadam da éemo uspeti
da privolimo odredene organizacije koje se bave iskljucivo
ovim delom Reforme pravosuda (OESC, EU, GIZ, Ministar-
stvo pravde, Pravosudna Akademija itd), da nam omogu-
¢e da organizujemo edukaciju pomocénika i pripravnika na
razne teme. Svakako je Programskim savetom uskladen i
obuhvacen sistem obuke i stru¢no usavrSavanje, verujem
ne bas kao polaznicima Pravosudne Akademije, ali postoji
preporuka EU da se oni bave i ovakvom vrstom edukacije.

Koje je Vase misljenje o uspostavljanju sistema
? karijernih saradnika?

Dugo vec pricamo o uvodenju u nas sistem posebne pro-
fesije karijernog saradnika i mogu vam reéi da su od po-
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Cetka bile razli¢ite reakcije. Medutim, ja mislim da bi se
eventualno u nekoj meri donekle i resila razna postavljena
pitanja vezana za nas poloZaj. Svakako u Srbiji postoji dosta
saradnika, i preporuka EU je bila da se smanji broj sudija i
zamenika tuZioca, Sto se pokazalo ne bas prihvatljivo u na-
Sem pravosudnom sistemu. Uporedivanje i usaglasavanje
pravosudnog sistema zemlje zapadnog sistema sa zemljom
koja se nalazi u tranzicionom periodu, u smislu koliko je
potrebno zaposliti sudija i zamenika tuzilaca, samim tim i
saradnika i pripravnika, i administrativnog osoblja, nije bas
bila najbolja ideja. Mi imamo najvedi broj saradnika, koli-
ko ja znam u zemljama regiona, tako da, ne¢emo moci svi
da budemo izabrani (potrebno je 200 sudija, a saradnika
u ovom trenutku ima oko 1.500). Svakako verujem da po-
stoji veliki broj pomocénika koji su zadovoljni svojim poloza-
jem, a bili bi i vise zadovoljni da su im uslovi rada mnogo
bolji. Tu se pojavljuje ideja uvodenja karijernih saradnika
kao posebne profesije, gde bi se odludili da nastave svo-
je usavrsavanje i jednog dana postanu sudije, ili bi ostali
karijerni saradnici sa, verovatno, ve¢im platama. Njihova
plata bi se odredivala u odnosu na rang suda u kome su
zaposleni i uslovi za napredovanje u struci bi im bili viSe
dostupni. Ovo bi bilo vrlo znacajno pitanje i mogu redi vr-
lo osetljivo pitanje zato Sto bi se tu ogranicila moguénost
da postanu funkcioneri u pravosudu saradnika, koji bi se
opteretilida ostanu karijerni. U tom smislu bi moralo da se
vodi rac¢una, koji uslovi bi se postavili, prilikom donosenja
odluke da neko postane karijerni saradnik, te da li bi po-
stojala mogucnost da neko posle deset godina rada kao
karijerni saradnik, postane sudija. Svakako, je definitivno,
ved sigurno da ce se ova profesija pojaviti u novoj Strategiji
za reformu pravosuda.

Mozete li nam objasniti na nekoliko primera teri-
torijalnu rasporedenost organa u smislu preopte-
recenosti predmetima i kako se po Vasem mislje-
nju ti problem mogu resiti?

O ovim problemima resSava Visoki savet sudstva i Drzavno
vece tuzilastva, naravno u saradnji sa Vrhovnim kasacio-
nim sudom i Republi¢kim javnim tuzilastvom. Naravno da
postoji preoptereéenost, posebno kada se govori o organi-
ma pravosuda u Beogradu, jer pokrivaju veliku teritorijalnu
nadleZnost, pa i zato $to na teritoriji beogradske nadlezno-
sti, postoji najveci broj predmeta, kako u drugostepenim
instancama, tako i u prvom stepenu. Ono $to su ve¢ sprovo-
dili, je delegacija predmeta, medutim i pored te delegacije i
dalje imamo veliki broj predmeta. Opet imamo prostora za
pokretanje pitanja proSirenja sistematizacije i zaposljavanja
novog kadra, u odnosu na broj predmeta, vracanje dozvole
za prekovremeni rad, jer u tim organima vrlo Cesto zaposleni
ostaju i nakon isteka radnog vremena, a taj dodatni rad im
nije placen. Svaki rad treba nagraditi, kao prvo, a kao dru-
go, radnici i zaposleni moraju imati stimulaciju za bolji i veéi

17 @



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

rad. O tim stvarima se mora voditi raduna, jer je zadovoljan
radnik najbolji radnik i dobar poslodavac vodi raéuna. Obzi-
rom da sam ja saradnik u Beogradu, najvise vam mogu reci
o stanju u tom gradu, $to naravno ne znaci da ni u ostalim
gradovima nema toliko posla. Moglo bi se sprovesti istrazi-
vanje gde postoje vise zaposlenih u odnosu na obim posla,
pa bi se reSavalo premestajem ili upuéivanjem u organ koji
ima vecu potrebu za kadrom. Medutim, i tu se mora voditi
raCuna, jer smo dosli do situacije gde zaposleni, kada govo-
rim o zaposlenima pri¢am o celom sistemu drzavnih sluzbe-
nika, obzirom da svi oni rade u ime pravosuda, ¢esto budu
u nezavidnoj situaciji da nemaju pravo na napredovanje po
osnovu ocenjivanja, samim tim ni na povecanje broja da-
na godisnjeg odmora po osnovu ocene ukoliko su upuceni
na rad u neki drugi organ. Tu smo uvek da pomognemo, da
ukazemo, da predloZimo neke promene, jer svakako nije
ni fer opteredivati ljude previse. Moramo biti i realni i da
znamo koliko vredi nas rad, tako da i ko radi viSe mora da
zahteva da se ceni njihov rad i trud. Stalno ukazujem da se
nasim poloZajima i nasim statusima mora baviti neko ko radi
u sudu i tuzilastvu, da pomazu na projektima, na poboljsa-
nju efikasnosti pravosuda, jer, i rekla sam ranije, najvise su
pozvani da odlucuju i da o tome vode racuna.

Na koji nacin se, po vasem misljenju u pravosud-
nim organima Republike Srbije sprovodi sistem
napredovanja pomo¢nika kada su u pitanju njiho-
vi koeficijenti i plate?

Odredivanje plate, nacin obracuna i koeficijenti za platni
razred koji su povezani sa odredenim statusom i zvanjem
su regulisani Zakonom o platama drzavnih sluzbenika i na-
mestenika. Nije tajna da je procedura izmene zakona, slo-
Zena, i to bi predstavljalo veliki ,zalogaj”, ali smo mi ukazali
na potrebu takvih promena. Nas najveci uticaj se ogleda u
tome da ukazemo na takve potrebe. Sto se tice koeficije-
nata, tu nema potrebe menjati zakon, ve¢ treba vise voditi
racuna o uslovima i o nacinu napredovanja na osnovu rad-
nog staza, ocene, uspeha, kao i Sta predstavlja diskreciona
ocena rukovodioca organa, za napredovanje zaposlenog i
prelaska u sledeci platni razred, kao i mogucnost Ministar-
stva pravde da u datom trenutku ponudi prosirenje, kao
opciju prilikom izrade Plana i programa sistematizacije.

Koliki je, po vasem misljenju, problem neujedna-
Cene sudske prakse i Sta bi eventualno moglo da
P bude resenje tog problema?

Mislim da je to veliki projekat Visokog saveta sudstva i Vr-
hovnog kasacionog suda, Ministarstva pravde, pod pokro-
viteljstvom Britisch councel, koji ve¢ rade na ujednacavanju
sudske prakse. O tome se dosta govorilo na Savetovanju
»Sudijski dani” odrzanom u Vrnjackoj Banji, oktobra 2016.
godine. Pojavljuje se u praksi, da iz istog suda izadu razli-
Cite odluke, a povodom istog Cinjenicnog osnova. Da stvar

bude gora, ne izlaze samo iz istog suda razlic¢ite odluke,
nego i iz razlicitih sudova. To prakti¢no vodi do pravne ne-
sigurnosti, naravno nepoverenja gradana u nas pravosudni
sistem. Dosta se pridaje znacaju ovaj problem i verujem da
Ce se resiti. Postoji naravno nesto Sto bi i pomoc¢nici mogli
da rade, povezanoscéu, obzirom da smo mi ,umreZeni” na
celoj teritoriji Srbije. Ovo je pitanje od velikog znacaja za
nasu zemlju, jer je jedan od uslova za ostvarenje prava na-
knade Stete pred Evropskim sudom za ljudska prava, tako
da se ovom problemu pristupa vrlo ozbiljno. Cesto se de-
Sava da postoje zauzeti stavovi Sednice odeljenja razli¢itih
sudova, koji se razlikuju, pa i stavovi Vrhovnog kasacionog
suda koji se razlikuju od odluke Ustavnog suda. Takve stva-
ri treba resiti. OdvaZili smo se da u naSem casopisu, po
ideji nase urednice, imamo stalnu rubriku neujednacena
sudska praksa, gde ¢emo mi iznositi primere za nejednako
postupanje u istim predmetima. To je jedan od nadina gde
se moze sugerisati na problem i eventualno resenje istog.
Drugi nacin je da se o tome mora otvoreno pri¢ati i mora
shvatiti da takav problem moramo resiti, imajuci u vidu da
osnovni postulat za pravnu drZavu, jeste pravna sigurnost

Imajuéi u vidu da se u poslednje vreme dosta
? govori o ARS, da li sudski organi rado prihvataju
P Alternativno reSavanje sporova, koje prednosti, a
koje mane nosi za sobom resavanje spora medija-
cijom, posredovanjem ili mirenjem?

Medijacija je postojala jo$ pre sprovodenja reforme 2010.
godine, zapravo od 2000. godine kao pilot projekat u Dru-
gom opstinskom sudu u Beogradu, gde sam obavljala pri-
pravnicki staz, pa sam imala to zadovoljstvo da vidim kako
je sve to izgledalo. Sada postoji veliki projekat Organizacije
NUMS koja se bavi pilot projektom za uvodenje medijacije
u sudskim sporovima. Postoji i Agencija za alternativno re-
Savanje sudskih sporova u radnom pravu. Ono $to mislim
da je ovde problem, je to da javnost o tome nije dovoljno
upoznata i da se na tome mora raditi mnogo vise, kao i
da ljudi nemaju naviku da na taj nacin rese spor. Duboko
verujem da bi postojala veéa zastupljenost i vece intereso-
vanje i znanje, da bi i sudovi vrlo rado prihvatili alternativ-
no resavanje sporova, jer bi se tako zavrSavao veliki broj
predmeta. Posebno je to znadajno za sudove koji su opte-
reéeni velikim brojem predmeta. Nepoznavanje bih oka-
rakterisala kao najve¢u manu, a prednosti se ogledaju u
tome $to bi se postupci vrlo brzo resavali, ne bi se dolazilo
do teskih sporova, imali bi maniji broj predmeta i mislim da
bi javnost bila viSe zadovoljna radom pravosudnih organa.

Koje planove u buducnosti planirate da sprovedete
kroz Udruzenje sudijskih i tuzilackih pomocnika i Sta
P biste porucili sudijskim i tuzilackim pomo¢nicima?

Ono sto planiram je obilazak sudova i tuzilastva, promo-
cija i organizovanje putovanja po celoj Srbiji. Ranije smo
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to radili, ali smo napravili pauzu. Obilazili bismo sudove i
tuzilastva, upoznavali ljude sa ciljevima USTP-3, sa tim $ta
bi trebalo uraditi i na $ta bi trebalo ukazati. Tako bismo
sakupili i informacije o problemima koje muce pomoc¢ni-
ke. Predstavljali bismo ideje za reSavanje tih problema. Na
taj nacin bi proverili stanje na terenu, odnosno potrebe za
daljim zaposljavanjem i promenama statusa pomocnika,
takode i pripravnika, koji su vrlo bitni u nasem sastavu i na-
$oj borbi, imajuci u vidu da ¢e oni postati saradnici jednog
dana i sudije. U planu nam je i rad na projektima koji su za
sada u fazi pripreme, pa bih o tome u nekom narednom
izdanju, pored naravno iniciranja i organizovanja sastanaka
sa predstavnicima Visokog saveta sudstva, Drzavnog veéa

tuzilaca, Vlade i resornih ministarstava, medunarodnih
organizacija, fakulteta i drugih obrazovanih ustanova, kao
i iniciranje i organizovanje sastanaka sa predstavnicima
strukovnih i strucnih udruZenja pravosudnih profesija u ze-
mlji i inostranstvu.

Nadam se da ¢e vise ljudi prepoznati nasu volju i veru i
da ce Sto vise ljudi da se prikljuci ovoj borbi, jer smo po-
trebni jedni drugima. Da bi se poboljsao neciji status ne
treba da se ¢uti, treba podici glavu i kazati. Treba raditi na
poboljsanju, prvo sebe, a onda svih ostalih, tako da se ja
iskreno nadam da ¢e se ljudi prepoznati u nasim ciljevima
i pridruZiti nam se.
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MERA BEZBEDNOSTI IZ CLANA 350. STAV 5.
KRIVICNOG ZAKONIKA REPUBLIKE SRBIJE
U PRAKSI SUDOVA U REPUBLICI SRBUI

Jovana Sretkovi¢

advokatski pripravnik iz Beograda

Milan Vukovic,

advokat iz Beograda

blici Srbiji, u razli¢itim oblastima, dovela je do ve-

likog broja predstavki protiv Republike Srbije pred
Evropskim sudom za ljudska prava (dalje: Evropski sud). U
ovom tekstu osvrnuéemo se na neujednaceno postupanje
domacih sudova prilikom odredivanja mere bezbednosti
oduzimanje predmeta iz ¢lana 87. Krivi¢ni zakonik Repu-
blike Srbije, kao i na praksu Evropskog suda u odnosu na
primenu ove mere bezbednosti.

N eujednacnost prakse u postupanju sudova u Repu-

Odredbom ¢lana 350. stav 5. Krivicnog zakonika propisano
je da ce se sredstva namenjena ili upotrebljena za izvrSe-
nje dela iz ¢lana 350. st. 1-3. Krivicnog zakonika oduzeti.

Clanom 78. Kriviénog zakonika Republike Srbije odredena
je svrha mera bezbednosti, a to je da se otklone stanja ili
uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduée ne vrsi
kriviéna dela. Clanom 87. stav 2. istog zakona propisano je
da se predmeti koji su upotrebljeni za izvrenje krivicnog
dela mogu oduzeti i kada nisu svojina ucinioca, ako to zah-
tevaju interesi bezbednosti ili kada i dalje postoji opasnost
da ¢e biti upotrebljeni za izvrSenje kriviénog dela.

Nas Krivi¢ni zakonik ne propisuje nacelo srazmernosti kada
utvrduje uslove za izricanje mera bezbednosti, kao npr. to
je utvrdeno u nemackom Krivicnom zakoniku, paragrafom
broj 62, gde je odredeno da se mera bezbednosti ne sme

%i@m|

| PRESUDE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

odrediti ako nije u odnosu sa znacenjem dela koja su poci-
njena i koja se mogu ocekivati, kao i stepenom ucinioceve
opasnosti.

Ako je clanom 78. Krivicnog zakonika propisano da je svrha
mera bezbednosti da se otklone situacije i stanje da ucini-
lac u buducnosti ne ucini krivicno delo, onda sud u vreme
donosenja presude treba da ceni sve okolnosti, da li se mo-
Ze oCekivati da ¢e ucinilac ponoviti krivicno delo. Prema
tome, sud je duzan da utvrdi tu opasnost u vreme izricanja
presude, a ne u vreme izvrSenja dela, ili ono $to je najgora
moguca praksa sudova da se mera izrice po ,automatiz-
mu”, u tumacenju ¢lana 350. stav 5. Krivicnog zakonika ili
kao ,,0bavezno oduzimanje” kako se to navodi u presudi
Evropskog suda broj 42079/12 od 17.01.2017. godine.

Praksa sudova u Republici Srbiji nije ujednacena. Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije je u Presudi Kzz 694/15 od
01.09.2015. godine utvrdio da nije obaveza suda izricanje
mere bezbednosti, a vezano za ¢lan 350. stav 5. Krivicnog
zakonika, ve¢ sud u konkretnom slucaju procenjuje po-
trebu za izricanjem mere bezbednosti. Isto tako, ukazu-
jemo i na presudu Vrhovnog suda Srbije Kz | 2536/06 od
25.01.2007. godine, u kojoj se ukazuje na obavezu suda da
utvrdi postojanje kauzalnog odnosa izmedu vozila i izvrie-
nog dela, tj. da li je posledica prouzrokovana vozilom, zbog
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njegovih specifi¢nih svojstava, a to je da li je prepravljano
vozilo i da li su ugradena mesta za skrivanje.

U novijoj praksi domacih sudova mera iz ¢lana 350. stav 5.
Krivicnog zakonika izri¢e se po ,,automatizmu” i kao obave-
zno oduzimanje predmeta (predmeti K 106/16, K 135/16
koji su vodeni u Osnovnom sudu u Sidu). Dakle, sud u ovim
predmetima nije utvrdivao specificnosti oduzetih predme-
ta, tj. da li su isti pregradeni ili posebno opremljeni za pre-
voz nelegalnih putnika.

Ukoliko bi se prihvatio stav sudova izrazen u ovim presu-
dama, da se odredba ¢lana 350. stav 5. Krivicnog zakoni-
ka tumaci na nacin da je obavezno oduzimanje sredstva
upotrebljena za izvrSenje dela kao mere bezbednosti, to bi
znacilo da je mera bezbednosti kazna, a ne mera bezbed-
nosti oduzimanja predmeta radi sprecavanja da ucinilac
ubuduce ne vrsi krivi¢na dela.

Krivicno odeljenje Vrhovnog kasacionog suda i krivi¢na
odeljenja Apelacionih sudova u Republici Srbiji nisu mogli
zauzeti jedinstven stav da li je obaveza suda da utvrduje
posebna svojstva sredstva upotrebljenog za izvrSenje dela
iz ¢lana 350. Krivicnog zakonika koja ukazuju na opasnost
da ¢ée se bas zbog tih posebnih svojstava uciniti novo kri-
viéno delo. Ipak sudovi ne postupaju prema odlukama
Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije koje su pret-
hodno citirane. Iz toga proizilazi jedino zaklju¢ak da sudovi
odredbu ¢lana 350. stav 5. Kriviénog zakonika tumace kao
obavezu suda da oduzme sredstvo kojim je delo izvrSeno,
na osnovu usmenih ili pismenih naloga Ministarstva prav-
de ili Predsednistva Vrhovnog kasacionog suda.

Presudom 3-K-106/2016 od dana 14.10.2016. godine i
presudom K-135/16 od dana 06.10.2016. godine, Osnov-
ni sud u Sidu je okrivljenima za krivi¢no delo Nedozvoljen
prelaz drZavne granice i krijumcarenje ljudi, izrekao i meru
bezbednosti oduzimanja predmeta, na osnovu ¢lana 350.
stav 5. u vezi ¢lana 87. Krivicnog zakonika. Sud je izrece-
nom merom bezbednosti u oba predmeta oduzeo kamion,
koji se ne nalazi u vlasnistvu okrivljenih, veé u vlasnistvu
kompanije za koju okrivljeni rade, a ¢ije vozilo nije bilo na-
menski prilagodeno za izvrsenje krivicnog dela, niti je kom-
panija znala ili mogla znati za izvrSenje krivicnog dela od
strane njihovog zaposlenog.

Ovde ukazujemo na ¢lan 16. Ustava Republike Srbije, kao
i na Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (dalje: Konvencija). Ovakvim postupa-
njem, Sud krsi ¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji glasi:

,Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na nesmetano uZi-
vanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zako-
nom i opstim nacelima medunarodnog prava. Prethodne
odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drZa-
ve da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi requ-

www.paragraf.rs| lustitia | januar-mart 2017. | Br. 1/2017

lisala koris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da
bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

Najnovija praksa domacih sudova se razlikuje od prakse
Evropskog suda.

Oduzimanje sredstva upotrebljenog za izvrenje krivic-
nog dela koje nije u svojini ucinioca, bilo je predmet ra-
spravljanja i u presudi Evropskog suda 3503/08 od dana
13.10.2015. godine Unsped Paket Servisi SAN. VE TIC.
A.S. protiv Bugarske, kao i u presudi broj 42079/12 od
17.01.2017. godine, slucaj B.K.M. LOJISTIK TASIMACILIK TI-
CARET LIMITED SIRKETI protiv Republike Slovenije. Analizi-
raju¢i odluke Evropskog suda, posebno imajuci u vidu sve
veci broj slucajeva nedozvoljenog prelaska drZavne gra-
nice, usled aktuelne migrantske krize, navedene presude
3503/08 i 42079/12 znacajno bi trebale da uticu na praksu
sudova zemalja potpisnika Konvencije.

U krivicnim zakonicima nije jasno precizirano pod kojim
uslovima se izrice mera bezbednosti oduzimanja predme-
ta, medu kojima je i Krivi¢ni zakonik Republike Srbije.

U presudi 3503/08, Evropski sud u paragrafu 37 jasno utvr-
duje da svako mesanje javne vlasti u neometano uZivanje
imovine mora biti zakonito, to znaci da mere treba da bu-
du zasnovane na domacem zakonu, uz uslov da domadi
zakon bude dostupan zainteresovanim licima, preciziran
i da su posledice njegove primene predvidive. Uslov ,za-
konitosti” u smislu Konvencije takode zahteva kompati-
bilnost sa vladavinom prava koja ukljucuje slobodu od
samovolje. Kada se analizira ¢lan 350. stav 5. Krivicnog za-
konika koji glasi:” Sredstva namenjena ili upotrebljena za
izvrsenje dela iz st. 1. do 3. ovog ¢lana oduzece se”, dolazi
se do zakljucka da navedena odredba ne ispunjava uslov
»Zakonitosti” u smislu Konvencije, jer ovakva imperativna
norma ne iskljucuje slobodu od samovolje. U paragrafu 38
iste presude, Evropski sud utvrduje da svako meSanje u
neometano uZivanje imovine mora uspostaviti ,pravic-
nu ravnotezu” izmedu opstih interesa zajednice i zastite
osnovnih prava pojedinca, kada se oduzima imovina ko-
ja se nezakonito koristi. Takva ravnoteza zavisi od mnogih
faktora, medu kojima su ponasanje vlasnika imovine. Sud
zaklju€uje da se u takvim sluc¢ajevima od drZzavnih organa
ocekuje da razmotre stepen krivice ili brige vlasnika imovi-
ne, ili barem odnos izmedu njegovog ili njenog ponasanja
i krivicnog dela, kao i da potrebna ravnoteza nece biti po-
stignuta ako je doti¢no lice moralo da snosi pojedinacan
i prekomeran teret.

U paragrafu 45 Sud istice da , Ne postoje dokazi pred ovim
Sudom koji ukazuju na to da je vlasnik mogao ili trebalo
da zna za pocinjeno krivicno delo i jasno je da vlasniku
nije data prilika da izloZi svoj slucaj. U stvari, mogucnost
takvog ispitivanja nije predvidena u domacem pravu, ali
je ono neophodno u skladu sa Konvencijom, kako bi nad-
leZni organi mogli da procene proporcionalnost oduzima-
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nja. Prema tome, odsustvo takve analize na osnovu vaZe-
¢eg zakona nije dozvolilo postizanje ,,pravicne ravnoteZe”
izmedu razlicitih interesa koji su ukljuceni.”

U paragrafu 45 presude 42079/12, od 17.01.2017. godine,
u kom slucaju je Republika Slovenija oduzela vozilo turske
kompanije u kojem je pronadena droga, konstatuje se da
sudovi tumace domace zakonodavstvo Republike Sloveni-
je da se podrazumeva obaveza oduzimanja bilo kog vozila
koje se koristi za trgovinu drogom, bez obzira na marlji-
vost i savesnost vlasnika vozila. Evropski sud dalje navodi
»Kao rezultat toga, iako nije bilo indikacija da je ostecena
kompanija bila ukljucena u izvrSenje krivicnog dela ili da
je imala bilo kakva saznanja o nezakonitim aktivnostima
svog vozaca, ili da je propustila da obavi redovne kontrole
vozila, nije imala nikakvu mogucnost obezbedenja vraca-
nja kamiona. Relevantno pravo R. Slovenije (cl. 186 stav 5
Krivicnog zakonika, a u vezi sa clanom 73) ne uzima u obzir
odnos izmedu ponasanja kompanije (vliasnika kamiona) i
dela”.

Zatim, u paragrafu 47 iste presude Evropski sud navodi:
,konfiskacija imovine moZe nametnuti znacajan teret tre-
¢im licima kojima ta imovina pripada”. Nadalje, u istom
paragrafu sud navodi: ,Ostvarivanje balansiranja izmedu
opsteg interesa, prevencije kriminala i zastite prava poje-
dinca u ovakvim okolnostima znaci da nametanje tereta
na vlasnika imovine moZe biti opravdano samo ako njegov
interes da mu se vrati imovina nadmasuje rizik da ¢e vra-
¢anje imovine olaksati trgovinu drogom i ugroziti borbu
protiv organizovanog kriminala. U paragrafu 48 sud kon-
statuje da nema dokaza da je kamion bio prilagoden za
krijumcarenje, niti postoje dokazi da je kompanija svojim
propustima onemogucila sprecavanje ilegalnih posiljki i
da je eventualno pokrenuto pitanje odgovornosti kom-
panije za izvrSenje krivicnog dela.

Prema paragrafu 52 Evropski sud zaklju¢uje da je obave-
zno oduzimanje vozila u vlasnistvu kompanije, zajedno sa
nedostatkom prilike da dobije kompenzaciju za svoj gubi-

tak, ne vodi dovoljno racuna o interesima kompanije. Sud
je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢l. 1 Protokola 1
Konvencije, jer nije postignuta ravnoteza izmedu zahteva
opsteg interesa javnosti i prava vlasnika na mirno uzivanje
svoje imovine i da je teret stavljen na vlasnika kamiona bio
preteran. Ovakvim obrazloZenjem primecuje se namera
Evropskog suda da pruzi odgovarajuci stepen zastite prava
svojine pojedinaca.

Za razliku od Evropskog suda, praksa osnovnih i apelacio-
nih sudova RS, osim pomenute neujednacenosti, ne poka-
zuje teZnju za zastitom ljudskih prava, u konkretnom sluca-
ju prava svojine, garantovanim Konvencijom i Ustavom RS.

Osnovni sud u Sidu u presudama 3-K-106/2016 i K- 135/16
ne obrazlaze primenu mere oduzimanja sredstva upotre-
bljenog za izvrSenje dela, veé se samo poziva na odredbu
¢lana 87. stav 3. KZ da se zakonom moZze odrediti obavezno
oduzimanje predmeta i istice da ¢e izreCenom merom bez-
bednosti biti ostvarena i postignuta svrha izricanja mera
bezbednosti i to da se otklone stanja ili uslovi koji mogu
biti od uticaja da okrivljeni ubuduce ne vrsi krivicna dela,
ne upustajuci se u okolnosti konkretnog slucaja. Nijednu
od Cinjenica navedenih od strane o$teéene kompanije sud
ne smatra znaajnom za donoSenje drugacije odluke, vec
odredbe zakona koje se odnose na meru bezbednosti odu-
zimanja predmeta tumacdi kao imperativne.

Neujednacena praksa domadih sudova (citirane presude
Vrhovnog suda, Vrhovnog kasacionog suda i Osnovnog su-
da u Sidu) te nepreciznost i nepredvidivost Kriviénog zako-
nika, u ovoj materiji mogu dovesti do potrebe da ostecena
pravna lica traze zastitu pred Evropskim sudom, jer se kako
to proizlazi iz citiranih presuda Evropskog suda vrsi povre-
da ¢lana 1 Protokola 1 Konvencije. Presude Evropskog su-
da ukazuju na moguénost obavezivanja Republike Srbije na
naknadu Stete oStecenim pravnim licima zbog prakse su-
dova u RS da izricu meru bezbednosti oduzimanja sredstva
upotrebljenog za izvrSenje dela suprotno praksi Evropskog
suda. .
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ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU
| PRAVNA SIGURNOST ILI NEKOLIKO
PRIMERA KOLEBANJA PRAKSE POD
UTICAJEM ZAKONIKA O KRIVICNOM

POSTUPKU

Goran lli¢*
predsednik UdruZenja tuZilaca Srbije
zamenik Republickog javnog tuZioca

Uvod

Brojni prigovori su iznoSeni na tekst Zakonika o krivicnom
postupku? (dalje: ZKP, Zakonik). Govorilo se o tome da pri-
likom usvajanja ZKP-a nije uzeta u obzir ustavna pozicija
javnog tuZilastva, da tvorci Zakonika nisu imali u vidu Cinje-
nicu da je tuzilastvo organizovano po jednom tradicional-
nom modelu, sa prekomernim centralizmom i prakticno
nesputanom hijerarhijom sto u dobroj meri onemogucava
prilagodavanje novoj procesnoj ulozi i umanjuje njegovu
sposobnost da u punoj meri odgovori zadacima koji se
pred njega postavljaju. Drugi su isticali da su pojedine nje-
gove norme neustavne. U tom pogledu najc¢esée je navo-
den ¢lan 32. stav 1. Ustava koji kaze da ,svako ima pravo
da nezavistan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljen sud,
pravi¢no i u razumnom roku javno raspravi i odluci o nje-
govim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka”. Prema novom Zako-
niku o krivicnom postupku, ¢lan 2. stav 2. tacka 14) ,po-

stupak” je predistrazni i krivi¢ni postupak. Ako predistrazni
postupak ima karakter krivicnog postupka, onda tim pre,
istraga koja nastupa nakon predistraznog postupka jeste
krivi€ni postupak. Istragu, naredbom za sprovodenije istra-
ge pokrece i odustankom od gonjenja obustavlja javni tu-
Zilac koji je i organ postupka u fazi istrage (cl. 296. i 308.
ZKP). Samim tim, javni tuZilac u toku istrage samostalno ra-
spravlja i odlu¢uje o sumnji koja je bila razlog za pokretanje
postupka, Sto je protivno ustavnoj normi koja odreduje da
sud raspravlja o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka. Kada se tome doda konstatacija da
ne postoji niti jedan vid sudske kontrole odluke tuZioca da
pokrene ili obustavi istragu, zaklju¢ak da je koncept istrage
po kome tuzilac odlucuje o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka protivan citiranoj ustavnoj
normi je nepobitno tacan.

Medutim, u okviru kritickog razmatranja novog ZKP, ini se
da u teoriji, a i praksi nije u dovoljnoj meri razmatran uticaj
novog ZKP na pravnu sigurnost. Da bi smo mogli da pruzimo

! Predsednik UdruZenja tuzilaca Srbije i zamenik Republickog javnog tuZioca, gilic@rjt.gov.rs
2Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014.
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odgovor na ovo pitanje potrebno je da, najpre, odredimo
pojam pravne sigurnosti. Prema tradicionalnom shvatanju
pravna sigurnost je dvodimenzionalna pojava koja se sasto-
ji od predvidivosti ovlaséenja i obaveza i izvesnosti ostvare-
nja tih obaveza.? Predvidivost se znatno umanjuje kada su
pravne norme ,krajnje neodredene” i kada se organima da-
ju ,Siroka diskreciona ovlas¢enja”. Interes za predvidivoscu
proishodi iz potrebe da svako zna $ta se od njega ocekuje
i Sta on moZe da oCekuje od drugoga. lzvesnost ostvarenja
obaveza, opet, podrazumeva da postoje utvrdeni postupci
ostvarivanja prava koji garantuju utvrdivanje istine i trajno
uklanjanje sporova iz pravnog poretka.” Venecijska komi-
sija, sa druge strane, u jednom svom dokumentu kao ele-
mente pravne sigurnosti oznacava javnost, preciznost, do-
slednost, stabilnost, zabranu retroaktivnosti.”

Ako su izvesnost ostvarenja obaveza i doslednost kom-
ponente pravne sigurnost, onda nema sumnje da ujed-
nacena sudska praksa predstavlja manifestaciju pravne
sigurnosti. Na znacaj ujednacene sudske prakse za pravnu
sigurnost ukazuje i Evropski sud za ljudska prava u jednoj
svojoj odluci. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu
Demir i Bajkara protiv Turske veoma eksplicitno o tome
zauzeo stav, rekavsi ,da sudovi ne bi trebali, bez valjanih
razloga, da odstupaju od presedana uspostavljenih u rani-
jim predmetima”.®)

Novi tip kriviénog postupka, nejasne i medusobno proti-
vurefne norme, koncepcijska nedoslednost Zakonika, sve
to skupa dovelo je do neujednacenog postupanja sudo-
va, javnih tuzilastava kao i do kolebanja sudske i tuZilacke
prakse u pogledu mnogih pravnih pitanja, ¢ak i onih koja
su, pre toga, dugi niz godina bila van svakog sporenja.

Dakle, posle pocetnog Soka izazvanog , ekskluzivnim rese-
njima” iz novog ZKP, usledio je drugi udar koji je predstav-
ljao atak na pravnu sigurnost, jer su organi postupka, ne-
retko sli¢ne slucajeve tretirali posve drugacije. Slikovitom
opisu situacije nastale nakon pocetka potpune primene
novog zakonika, koji je dao jedan sudija rekavsi ,umesto
da primenjujemo novi zakonik mi ga tumacimo”, moglo bi
se dodati i to da se Cini da sudovi i tuzilastva tumace i pri-
menjuju Zakonik, ko kako stigne.

U nastavku rada izloZicemo primere kolebanje sudske i tu-
Zilacke prakse u primeni vaZnih instituta i uticaj promene
prakse sudova i tuZilaStava na pravnu sigurnost.

3 R. Luki¢; B Kosuti¢, Uvod u pravo, Beograd, 2005, str. 256
*4|bidem, str. 256.

1. Problemi sudske i tuzilacke
prakse sa novim ZKP

1.1. Zastarelost krivicnog gonjenja

Sa novim ZKP nastala su sporenja oko toga koje radnje pre-
kidaju tok zastarelosti krivicnog gonjenja. Krivicno gonje-
nje zapocinje prvom radnjom javnog tuZioca, ili ovlas¢enih
sluzbenih lica policije na osnovu zahteva javnog tuZioca,
preduzetom u skladu sa ovim zakonikom radi provere os-
nova sumnje da je ucinjeno krivicno delo ili da je odredeno
lice ucinilo krivicno delo, navodi se u ¢lanu 5. ZKP. Prema
Clanu 104. stav 3. KZ zastarelost se ,prekida svakom proce-
snom radnjom koja se preduzima radi otkrivanja krivicnog
dela ili radi otkrivanja i gonjenja ucinioca zbog ucinjenog
krivicnog dela”. Ukoliko ove dve odredbe tumacimo prime-
nom sistematskog metoda, dakle povezano drzimo da se
tok zastarelosti prekida svakom procesnom radnjom go-
njenja, bez obzira na stadijum postupka u kome je radnja
preduzeta. Konfuzija, medutim, nije okoncana jer postoji
realan problem kako razlikovati procesne radnje, od po-
traznih radnji i drugih aktivnosti preduzetih u predistraz-
nom postupku. Da bi se pouzdano razresila ova dilema jo$
jednom éemo posegnuti za sistematskom metodom u tu-
macenju normi o prekidu zastarelosti krivicnog gonjenja.
Kriviéni zakonik” u ¢lanu 107. stav 4. ureduje uslove za pre-
kid zastarelosti izvrSenja kazne. Zastarelost izvrSenja kazne
ne prekida se procesnom radnjom, ve¢ svakom radnjom
nadleznog organa preduzetom radi izvrSenja kazne. Da-
kle, razlika koju pravi zakonodavac kod odredivanja vrste
radnje koja prekida zastarelost u ova dva slucaja potvrduje
uverenje da samo procesna, a ne i bilo koja druga radnja
prekida zastarelost gonjenja.

Posle svega, preostaje da prema pravilima novog ZKP odre-
dimo pojam procesne radnje iz ¢lana 104. stav 3. KZ. Izraz
procesna radnja u sustini oznacava radnju koja ima proce-
sni efekat. Ako tako razumemo ,procesnu radnju” dolazi-
mo do toga da pojam procesna radnja uklju¢uje dokazne
radnje, ali i druge procesne delatnosti koje se preduzimaju
radi uticanja na tok i okoncanje kriviénog postupka i imaju
svoj osnov u Zakoniku. Ukoliko prethodno razmatranje pri-
menimo na predistrazni postupak, nema sumnje da se tok
zastarelosti krivicnog gonjenja prekida saslusanjem osum-
nji¢enog koje je obavljeno po ¢lanu 289. stav 4. ZKP, jer to
saslusanje moze da se koristi kao dokaz u nastavku postup-

5 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion on Legal Certainty and the Independenceof the Judiciaryin Bosnia and
Herzegovina, Adopted by the Venice Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012), 7.

® Evropski sud za ljudska prava, predmet Demir i Baykara protiv Turske, br. 34503/97, 12. 11. 2010. godine, pasus 153.

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014
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ka, ali nema jednoznacnog stava, da li se tok zastarelosti
prekida prikupljanjem obavestenja od gradana (Clan 288).
Bez obzira Sto je preduzeto na zahtev tuzioca i Sto ima svoj
osnov u ZKP, prikupljanje obavestenja nema procesni zna-
¢aj u smislu ZKP, odnosno prikupljena obavestenja ne uticu
na zasnivanje, tok ili prestanak procesnog odnosa,® §to bi
bio razlog u prilog gledistu da se ovom vrstom aktivnosti
ne prekida zastarevanje krivi¢nog gonjenja, jer nemaju ka-
rakter procesnih radnji.® Na kraju trebalo bi reéi da sva
teorijska i logi¢ka obrazlaganja u prilog jednom ili drugom
gledistu nece resiti konfuziju stvorenu u praksi, jer su nor-
me koje odreduju pocetak gonjenja i prirodu radnji u po-
stupku nejasne i medusobno sukobljene.

1.2. Fotokopije kao dokaz u krivicnom
postupku

U ¢lanu 139. ZKP ureduje se nacin pribavljanja isprava u
postupku i istovremeno ukida zabrana, ustanovljena od
sudske prakse, da se neoverene kopije isprava ne mogu ko-
ristiti kao dokaz, jer ,,nemaju karakter isprave”.%’ Saglasno,
¢lanu 139. ZKP ,ispravu po sluZbenoj duZnosti ili na predlog
stranaka pribavlja organ postupka ili podnose stranke, po
pravilu, u originalu”, Ukoliko je ,original isprave unisten,
nestao ili ga nije moguce pribaviti, moZe se pribaviti kopija
isprave”. Nema drugog objasnjenja za pribavljanje kopije
isprave, osim da bi se koristila kao dokaz u krivicnom po-
stupku. Dosledno, to znaci da Zakonik sugeriSe da se kao
dokaz koristi original isprave, a ukoliko originalnu ispra-
vu nije moguce pribaviti prihvata i koriséenje svake vrste
kopije isprave. Ovako srocena norma je uticala na sudsku
praksu. Clan 139. ZKP protumacen je kao moguénost da se
i neoverena kopija isprave, i to bez ikakvog ogranicenja,
moze koristiti kao dokaz (presuda ViSeg suda u Beogradu,
Odeljenje za ratne zlo¢ine K-Po 8/13). Tako da je ¢lan 139.
ZKP u svojoj primeni derogirao dugogodisnji, nepodeljen i
razloZan stav sudske prakse, da se neoverene kopije ispra-
va ne mogu koristiti kao dokaz, jer se u tekst kopije lako
mogu umetnuti, dopisati ili prepraviti reci ili recenice ko-
je ne sadrzi originalni tekst. Osim, Sto je uticao na sudsku
praksu ovaj ¢lan je doveo u pitanje pravnu sigurnost prili-
kom utvrdivanja Cinjenica pomodu isprava. Nakon odluke
K-Po 8/13 moze se ocekivati da ¢e se deo sudova i nadalje
pridrZavati ustaljenog stanovista da kopije koje nisu ove-
rene ne mogu da budu dokaz u krivicnom postupku, dok
bi neki sudovi mogli da prihvate pravno stanoviste Viseg

suda u Beogradu, prema kome kopija predstavlja dokaz na
kome moze da se temelji sudska odluka.

1.3. Nagrada postavljenog branioca

Prvi osnovni sud u Beogradu je 21.3.2014. godine doneo
resenje K. 7806/13 kojim je usvojio zahtev za naknadu
troskova braniocu po sluzbenoj duznosti i naloZio da se
odredeni novéani iznos isplati iz budZetskih sredstava.
Istim reSenjem, sud je odbacio zahtev za naknadu drugog
dela troskova braniocu po sluzbenoj duznosti. U obrazloze-
nju resenja, sud je naveo da je odbacio zahtev za naknadu
troskova braniocu, jer se traZila naknada za radnje predu-
zete pred Prvim osnovnim javnim tuZilastvom u Beogradu,
a ne pred Prvim osnovnim sudom. Protiv navedenog rese-
nja javni tuZilac je izjavio Zalbu zbog odluke o troSkovima,
navodeci da je sud u konkretnom slucaju pogresno prime-
nio €lan 261. stav 4. ZKP time Sto je nagradu branioca treti-
rao kao njegov nuzni izdatak. Prvi osnovni sud u Beogradu
resenjem Kv 955/14 je odbio Zalbu javnog tuZioca.

Problem isplate nagrade branioca nastaje zbog nacina na
koji je normirana obaveza da se nadoknadi nagrada bra-
nioca po sluibenoj duznosti. Clan 261. stav 4. ZKP jasno
odreduje da javno tuZilastvo kao i drugi organi postupka
ispladuju izdatke nastale u krivicnom postupku iz ¢lana
261. stav 2. ta¢. 1) do 6). U ¢lanu 261. stav 4. ZKP, dodaje
se da organ postupka, dakle i javno tuzilastvo ispladuje i
nuZne izdatke postavljenog branioca. Bududéi, da odredbe
¢lana 261. stav 2. tac. 1) do 6) i ¢lan 261. stav 4. ZKP imaju
i limitativni karakter i da ovim odredbama nije predvidena
nadoknada nagrade postavljenom braniocu, samim tim,
ove norme iskljuuju moguénost da javni tuZilac kao organ
postupka isplati druge vrste troskova, pa i nagradu postav-
lienom braniocu.

U vezi sa ovim sporenjem izmedu javnog tuZilastva i suda,
Republi¢ko javno tuZilastvo je podnelo zahtev za zastitu
zakonitosti protiv pomenute odluke Prvog osnovnog suda.
U presudi Kzz. 729/14 Vrhovni kasacioni sud je stanovista
da je Prvi osnovni sud u reSenju povredio ¢lan 261. stav 4.
ZKP, kada je odbacio zahtev za naknadu troskova branio-
ca ucinjenih u toku istrage i nasao da o ovim troskovima
odlucuje javno tuzilastvo ili MUP RS. Striktno tumaceci Za-
konik, Vrhovni kasacioni sud je zakljuio da smislen stav
Prvog osnovnog suda, prema kome troskove nadoknaduje
organ postupka pred kojim su ti troskovi nastali, predstav-
lja povredu zakona.

& Neposredni uticaj preduzete delatnosti na procesni odnos, kao uslov da bi radnja imala karakter procesne je stanoviste koje preovladuje u nasoj teoriji. (N.
Srzenti¢, et al, Komentar Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, Beograd, 1995, str. 385).

% U praksi javnih tuZilastava preovladuje shvatanje da prikupljanje obavestenja od gradana prekida tok zastarelosti krivicnog gonjenja.

10 Zakljuéci krivi¢nih odeljenja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 5. 2. 1985.
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1.4. Neuskladenost procesnih radniji
razlicitih procesnih subjekata

Zakonik dopusta mogucénost da osumnijiceni i njegov bra-
nilac predloZe preduzimanje odredene dokazne radnje
javnom tuziocu (€¢lan 302. stav 1). Ukoliko javni tuzilac od-
bije predlog za preduzimanje odredene dokazne radnje ili
o predlogu ne odluci u roku od osam dana, osumnjiceni i
njegov branilac mogu podneti predlog sudiji za prethodni
postupak koji odluku o predlogu donosi u roku od osam
dana (¢lan 302. stav 2). Ako sudija za prethodni postupak
usvoji predlog osumnji¢enog i njegovog branioca, nalozi-
¢e javnom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju i odrediti
mu za to rok. Sa druge strane, naredni ¢lan 303. stav 4.
ZKP, u slucaju da predlog bude odbijen (¢lan 302. stav 2)
ili ako osumnjic¢eni i njegov branilac ne postupe u skladu
sa stavom 3. ovog Clana (da zahtevaju razgledanje spisa),
obavezuje javnog tuZioca da odluci o zavrsetku istrage
(¢lan 310).

Podnosenje predloga sudiji za prethodni postupak nije od
uticaja na postupanje javnog tuzioca, koji ne samo da nije
duZan da obustavi svoju procesnu aktivnost, ve¢ nema ni
saznanje o tome da je predlog podnet. U tzv. pritvorskim
predmetima u kojima se zahteva hitno postupanje javnog
tuZioca usvajanje predloga osumnjicenog da se preduzme
radnja cije preduzimanje je javni tuZilac odbio moze da do-
vede do tesko resSivih procesnih situacija.

Jedna takva situacija zadesila je ViSe javno tuZilastvo u Ja-
godini u predmetu Kti. 147/14. Javni tuZilac je odbio pred-
log branioca za preduzimanje dokazne radnje lica protiv
koga se vodio krivi¢ni postupak i koje se nalazilo u pritvo-
ru. Nakon toga javni tuzilac je doneo naredbu o zavrSetku
istrage i po povratku dostavnice o prijemu naredbe hitno
podigao optuznicu Kto. 45/14. U meduvremenu, branilac
je podneo predlog sudiji za prethodni postupak da preduz-
me radnju ¢ije preduzimanje je odbio javni tuzilac. Sudija
je, delimic¢no, resenjem KPP 8/14 usvojio predlog branioca
u momentu kada je optuznica vec¢ bila podignuta. Tako da
je VJ u Jagodini nalozeno preduzimanje radnje, po nalogu
sudije za prethodni postupak, u istrazi iako je istraga okon-
Cana. Dakle, problem nastaje zbog nepostojanja zakon-
ske obaveze da o predlogu stavljenom sudiji za prethodni
postupak branilac i osumnjiceni obaveste javnog tuZioca,
kao i odsustvu izriCite procesne obaveze da javni tuZilac
zastane sa procesnim aktivnostima, do odluke sudije za
prethodni postupak. Premda je resenje Kpp 8/14 nalozio

11 Sluzbeni glasnik RS, br. 121/2012.

javnom tuziocu da preduzme dokazne radnje, javni tuZilac
nije mogao da postupa po tom resenju, jer je optuznica
vec bila podignuta.

1.5. SuZen opseg ispitivanja presude
po sluzbenoj duznosti u Zzalbenom
postupku

Bitno suZen opseg ispitivanja presude po sluzbenoj duzno-
sti, a povodom Zalbe, u praksi je vec stvorio ogromne pro-
bleme. Evo i jednog primera. Osnovni sud u NiSu je dana
11.10.2012. godine doneo presudu K. 98/10 kojom su GB i
SN oglaseni krivim i osudeni da su izvrsili krivicno delo Ne-
savestan rad u privrednom poslovanju iz ¢lana 234. stav 2.
u vezi stava 1. KZ-a. Istom presudom, SN je oglasen krivim
i osuden da je izvrsio krivicno delo Falsifikovanje sluzbene
isprave iz €lana 248. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS. Apelaci-
oni sud je u Zalbenom postupku presudom 13KzZ. 1085/13
odbio Zalbe branilaca okrivljenih i potvrdio prvostepenu
presudu.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika?
predvideno je da se krivicno delo Nesavestan rad u pri-
vrednom poslovanju brise i istovremeno je u ¢lanu 234. KZ
propisano novo krivicno delo Zloupotreba poloZaja odgo-
vornog lica. U novo krivicno delo iz ¢lana 234. KZ nisu in-
korporisani elementi krivicnog dela Nesavestan rad u pri-
vrednom poslovanju, tako da je krivicno delo Nesavestan
rad u privrednom poslovanju dekriminalizovano.

Izmene i dopune Krivitnog zakonika stupile su na snagu
15.4.2013. godine, tako da je 7.10.2013. godine kada je
Apelacioni sud doneo presudu 13 Kz. 1085/13 ponasanje
okrivljenih zbog koga su oglaseni krivim i osudeni za izvr-
Senje kriviénog dela Nesavestan rad u privrednom poslo-
vanju, nije bilo krivicno delo. Prema tome, zZalbeni sud je
donosedi presudu ucinio povredu zakona iz ¢lana 439. stav
1. tacka 1) ZKP jer delo za koje su optuZeni gonjeni nije bilo
krivicno delo. U vezi sa odlu¢ivanjem Zalbenog suda treba-
lo bi napomenuti da je sud potvrdio prvostepenu presudu,
jer je po ZKP bio lisSen mogucnosti da po sluzbenoj duznosti
ispituje presudu, osim u pogledu kriviéne sankcije.’? Pod-
nosioci zZalbe, sa druge strane, nisu mogli da izjave Zalbu
zbog povrede iz ¢lan 439. stav 1. ZKP, jer ta povreda nije
postojala u momentu izajvljivanja Zalbe, kriviéno delo Ne-
savestan rad u privrednom poslovanju nije bilo brisano iz
KZ. I1znet primer ukazuje da uzak opseg ispitivanja Zalbe po
sluzbenoj duznosti jedna je od brojnih pravnih anomalija

12 €lan 451. stav 1. ZKP-a odreduje da drugostepeni sud ispituje presudu u okviru osnova, dela i pravca pobijanja koji su istaknuti u 7albi. Izuzetno ako je 7alba
izjavljena u korist optuzenog sud ¢e po sluzbenoj duznosti ispitati odluku o kriviénoj sankciji (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,

45/2013, 55/2014, ), ¢l. an 451,. st.av 2).
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u Zalbenom postupku koje bi u prvoj redakciji ZKP trebalo
otkloniti.*®)

Valjalo bi reci da prilikom normiranja Zalbenog postupka
zakonopisci nisu prihvatili ustaljeno stanoviste da stranac-
ki kriviéni postupak prevashodno podrazumeva stranacku
inicijativu u pogledu cinjeni¢nih pitanja (u pogledu pred-
laganja dokaza i utvrdivanja Cinjenica). To znaci da i u ek-
stremno stranackoj verziji kriviénog postupka, sud zadrza-
va ovlasc¢enje i odgovornost da samostalno i bez inicijative
stranaka primenjuje pravo i da samostalno otkloni svaku
vrstu povrede prava u svakom stadijumu postupka, a po-
sebno u Zalbenom postupku.

1.6. Odluke protiv kojih je dozvoljeno
ponavljanje postupka

Clanom 470. ZKP predvideno je da se kriviéni postupak,
okoncan pravnosnaznom presudom, moze ponoviti na za-
htev ovlaséenog lica, pod uslovima propisanim Zakonikom.
Ako primenimo razlog suprotnosti prilikom tumacenja ove
norme, van svake sumnje je da iz teksta norme proistice
da se krivi¢ni postupak ne moZe ponoviti ukoliko je okon-
¢an drugom vrstom odluke, dakle ukoliko je okoncan re-
Senjem. Bitno suZena mogucnost za ponavljanje krivicnog
postupka stvorila je probleme u praksi buduci da po slovu
Zakonika postupak nije moguce ponoviti, ¢ak ni u sluéaju
kada je dovrsen meritornim reSenjima koja zamenjuju pre-
sudu. U takva resenja, recimo, spada i pravnosnazno do-
neto resenje u postupku oduzimanja imovine proistekle iz
krivicnog dela, koje je po svojoj pravnoj prirodi izjednace-
no sa pravnosnaznom presudom u krivicnom postupku. Da
bi ovaj propust u Zakoniku ublaZio Vrhovni kasacioni sud
se u ,krajnjoj nuzdi” latio uloge koja mu ne pripada i na
sednici Krivicnog odeljenja od 16.6.2014. godine usvojio
zakljucak suprotan tekstu norme da je protiv pravnosnaz-
nog resenja u postupku oduzimanja imovine proistekle iz
krivicnog dela ponavljanje krivicnog postupka dozvoljeno.

1.7. Vremensko i ogranic¢enje u pogledu
razloga za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti

U resenju Kzz RZ 2/13 Vrhovni kasacioni sud je dao tuma-
Cenje sadrzine ¢lana 485. stav 4. ZKP-a. Prema shvatanju
Vrhovnog kasacionog suda, ¢lan 485. stav 4. ogranicava
pravo okrivljenog i branioca na podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti po osnovu povrede zakona na povrede

taksativno pobrojane u toj odredbi. Osim u pogledu razlo-
ga, ¢lan 485. stav 4. vremenski ograni¢ava prava okrivlje-
nog i branioca na podnosenje zahteva na rok od trideset
dana od prijema pravnosnazne odluke suda ili javnog tu-
Zilastva. U odluci Kzz Rz 2/13 stoji da su ,,odredbama ¢la-
na 485. stav 1. ZKP propisani” razlozi zbog kojih subjekti iz
clana 483. stav 1. ZKP (Republicki javni tuZilac, okrivljeni
i njegov branilac) mogu podneti ovaj vanredni pravni lek
protiv pravnosnazne odluke javnog tuZioca ili suda, ili zbog
povrede odredaba postupka koji je prethodio njenom
donosenju. Izmedu ostalog, kao razlog za podnosenje za-
hteva za zastitu zakonitosti, odredbom ¢lana 485. stav 1.
tacka 1) ZKP, predvidena je povreda zakona, koja, shodno
odredbama stava 2. istog ¢lana, postoji ako je pravno-
snaznom odlukom ili u postupku koji je prethodio njenom
donosenju povredena odredba krivicnog postupka ili ako
je na Cinjeni¢no stanje utvrdeno u pravnosnaznoj odluci
pogresno primenjen zakon. Clanom 485. stav 4. ZKP propi-
sano je zbog kojih povreda zakona okrivljeni moze podneti
zahtev za zastitu zakonitosti, a to su povrede odredaba ZKP
iz ¢lana 74, ¢lana 438. stav 1. ta¢. 1) i 4) i tac. 7) do 10) i
stav 2. tacka 1), ¢lana 439. tacka 1) do 3) i ¢lana 441. st. 3. i
4. ucinjene u ,prvostepenom i postupku pred apelacionim
sudom”, kao i da ovaj vanredni pravni lek okrivljeni moze
podneti u roku od 30 dana od dana kada mu je dostavljena
pravnosnazna odluka, pod uslovom da je protiv te odluke
koristio redovni pravni lek. Dakle, odredbama ¢lana 485.
stav 4. ZKP ograniceno je pravo okrivljenog na podnosenje
zahteva za zastitu zakonitosti po osnovu povrede zakona,
kako vremenski, tako i u pogledu povreda zakona koje mo-
gu biti razlog za podnosenje zahteva.

Ovako detaljno tumacenje odredbe iz ¢lana 485. stav 4.
ZKP bilo je potrebno zato Sto je normi trebalo dati jedno
od mogucih znacenja. Tekst same norme, naime, moZe da
upucuje i na drugo znacenje. Iz teksta norme moze da sle-
duje zakljucak, da zbog povreda zakona pobrojanih u tek-
stu ¢lana 485. stav 4. ZKP, okrivljeni moZe podneti zahtev
za zastitu zakonitosti u roku od trideset dana, dok kada
okrivljeni odnosno branilac podnose zahtev za zastitu za-
konitosti zbog drugih povreda zakona u pogledu tih povre-
da ne postoji rok za podnosenje zahteva.

Neki autori smatraju da je apsolutna pravna sigurnost ilu-
Zija i da se najviSe moZe postici relativna pravna sigurnost
unutar ,pravne kulture nesigurnosti”.*¥ Tome se moze do-
dati i shvatanje da svaki pravni poredak tezi tome da bude
siguran, a da nijedan pravni poredak ne moZe da postigne
vise od izvesnosti.' Evropski sud za ljudska prava u jednoj

3N Protiv odluke Apelacionog suda u Ni$u KZ. 1085/13, Republi¢ki javni tuZilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 1122/13. Presudom Vrhovnog
kasacionog suda Kzz 95/14 usvojen je zahtev i okrivljeni oslobodeni optuzbe da su izvrsili kriviéno delo Nesavestan rad u privrednom poslovanju.

V. Hoecke, M., Law as Communication, Oxford-Portland, Oregon, 2002,str. 65.
15D, Mitrovi¢, Nacelo zakonitosti-pojam, sadrzina, oblici, Beograd, 1996, str. 46.
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odluci iznosi ocekivanje da zakoni ,moraju da budu dovolj-
no precizni da omogude licu... da predvidi u dovoljnoj meri
u kojoj je to razumno u datim okolnostima, posledice koje
odredena radnja podrazumeva”.*

Zakljucak

Na kraju ostaje neizvesno da li je ZKP iz 2011. godine do-
prineo efikasnosti, $to je bio razlog zbog koga se pristupilo

izmenama nase krivicne procedure. U kontekstu iznetih
stavova o pravnoj sigurnosti, izvesno je, da je Zakonik,
kada je re¢ o praksi sudova i tuzilastava, ugrozio pravnu
sigurnost kao jednu od najviSih vrednosti krivicnog po-
stupka i da smo umesto teinje ka pravnoj sigurnosti, dobili
neizvesnost razli¢itih sudskih i tuzilackih odluka, usled ra-
zli¢itog tumacenja nepreciznih normi.
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PROBLEMI ODBRANE U SVETLU POVREDA
CLANA 6. EVROPSKE KONVENCIE ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA | OSNOVNIH SLOBODA

Jugoslav Tintor
advokat iz Beograda

rao je hibridnim krivi¢éno-procesnim modelom u ko-

jem su inkvizitorski i akuzatorski elementi povezani
tako da su ¢esto u medusobnoj koliziji Sto dovodi do toga
da ne postoje normativne pretpostavke za ostvarenje pra-
va na pravi¢no sudenje u praksi. Presude Evropskog suda
imaju dvostruko dejstvo: inter partes (naknada Stete koja
je nastala povredom prava uz eventulano ponavljanje po-
stupka) i erga omnes (obaveza drzave da otkloni ponavlja-
nje takvih povrede u svim drugim slu¢ajevima kroz izmenu
zakonodavstva ili sudske prakse). Imajuéi u vidu vreme
reSavanja predstavki i iznose naknade Stete koji se dosu-
duju na ime povrede prava - dejstvo presude inter partes
ne predstavlja dovoljan motiv za podnosenje predstavke.
Medutim, kako sudska praksa Evropskog suda predstavlja
ili bi barem trebalo da predstavlja jedan od klju¢nih korek-
tiva i putokaz razvoja krivicno-procesnog zakonodavstva u
nacionalnim okvirima, standardi koji su uspostavljeni tu-
macenjem odredbi Konvencije od strane Evropskog suda
obavezujudi su za sve drzave potpisinice. Zbog toga je neka
sporna procesna pitanja neophodno sagledati u svetlu sta-
vova Evropskog suda.

P relazak iz inkvizitorskog u akuzatorski sistem rezulti-

www.paragraf.rs| lustitia | januar-mart 2017. | Br. 1/2017

1. Pravo odbrane na uvid u celokupne
spise predmeta i dokaze

Problem: Branilac ima pravo da pre prvog saslusanja
procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i mi-
Sljenje vestaka. Nedorecenost ove norme ostavlja pro-
stor za tumacenje koje je prisutno u praksi da branilac
ima pravo da procita samo krivi¢nu prijavu, ali ne i nje-
ne priloge. Posle prvog saslusanja, branilac ima pravo
da razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao
dokaz. | kod ostvarivanja ovog prava u praksi je prisutno
tumacenje da se ne mogu razmatrati svi spisi ve¢ samo
oni koji ¢e se koristiti kao dokaz. TuZiocu je ostavljena
mogucénost da suspenduje pravo odbrane na razmatra-
nje spisa do sasluSanja poslednjeg osumnjicenog, Sto
ostavlja prostor za manipulacije jer tuZilac odreduje
redosled dokaznih radnji i moZe dovesti branioca u po-
ziciju da prisustvuje saslusanju svedoka, iako nije imao
mogucnost da se prethodno upozna sa spisima.

Evropski sud: Bez prava na uvid u celokupan spis predme-
ta, pravo na odbranu je nudum ius. Delotvornim ostvariva-
njem ovoga prava, okrivljeni dobija aktivnu ulogu i postaje
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subjekt krivicnog postupka, a ne ,predmet istrage”. Kao
Sto to pokazuju tri presude Evropskog suda za ljudska pra-
va, Sud je jasno stao na stanoviste da odbrana mora imati
blagovremen pristup spisu predmeta tuzilastva. U pred-
metu Dolenec protiv Hrvatske®, Evropski sud za ljudska
prava u stavu 218. naveo je da ,,neogranicen pristup spisu
predmeta i neograni¢ena upotreba svih vrsta beleski, uk-
lju€ujuci po potrebi i moguénost fotokopiranja relevantnih
dokumenata, predstavljaju znacajne garancije pravicnog
sudenja u krivicnom postupku. Posto podnosilac predstav-
ke nije imao takav pristup, nije bio u mogucnosti da ade-
kvatno pripremi odbranu i nije bila obezbedena jednakost
procesnih mogucnosti (,,jednakost oruzja”).”

Problem: U praksi se postavilo pitanje da li nakon is-
pitivanja okrivljenog od strane javnog tuZioca, a pre
saslusanja okrivljenog od strane sudije za prethodni po-
stupka povodom predloga za odredivanje pritvora - od-
brana ima pravo na uvid u sve dokaze kojima raspolaze
tuZilastvo, kako bi bila u moguénosti da adekvatno od-
govori na sve dokaze i argumente tuZilastva - protivedi
se pritvoru pred sudijom za prethodni postupak.

Evropski sud: U predmetu Lamy protiv Belgije,? Sud je stao
na stanoviste da je doslo do povrede ¢lana 5. jer advokat
odbrane nije bio u moguc¢nosti da razgleda spise predme-
ta i ima uvid u dokumenta na kojima je odluka o pritvoru
utemeljena.’ Nedozvoljavanje advokatu odbrane da izvrsi
uvid u spise predmeta bilo je protivno nacelu jednakosti
oruZja, zbog Cega postupak po svojoj prirodi nije mogao
biti akuzatorski. Isti stav Sud je zauzeo i u predmetu Ver-
meulen protiv Belgije¥. Takode, u predmetu Shishkov pro-
tiv Bugarske,” Sud je naglasio da se u krivicnom postupku
»uvek mora voditi ra¢una o jednakosti strana - tuZiocaii lica
u pritvoru” i utvrdivsi povredu ¢lana 5. stav 4. objasnio da
»princip jednakosti nije obezbeden ako je advokatu odbra-
ne uskracen pristup onim dokumentima u spisu predmeta
istrage koji su od sustinskog znacaja za delotvorno ospora-
vanje zakonitosti, u smislu Konvencije, odluke o pritvoru
njegovog klijenta”. U predmetu Garcia Alva protiv Nemac-
ke, javno tuzilastvo je odbacilo zahtev advokata za uvid u
spise predmeta istrage uz obrazloZenje da bi se time ugro-
zila svrha istrage. Evropski sud za ljudska prava je objasnio
da pravo osumnijic¢enih ili okrivljenih lica na pristup spisi-

ma predmeta proistice iz prava na akuzatorski postupak iz
¢lana 6. Sud dalje tvrdi da ,,i tuZilastvo i odbrana moraju
imati mogucénost da dodu do saznanja o tvrdnjama i doka-
zima koje je podnela druga strana i da se o njima izjasne.”
Prema tome, informacije koje su od sustinskog znadaja za
ocenu zakonitosti odluke o pritvoru treba da se na odgova-
rajuci nacin stave na raspolaganje advokatu osumnji¢enog.

2. Blagovremeno i delotvorno
izdvajanje nezakonitih dokaza

Problem: Kako ZKP dopusta samo Zalbu protiv resenja
kojim se predlog za izdvajanje nezakonitog dokaza usva-
ja, ali ne i protiv reSenja kojim se taj predlog odbija, ne
postoji delotvoran procesni mehanizam za blagovreme-
no razdvajanje zakonitih i nezakonitih dokaza kako bi se
onemogucila kontaminacija dokaza tokom postupka.

Evropski sud smatra da je uticaj nezakonitih dokaza na kri-
viéni postupak i njegov ishod od sustinskog znadaja za oce-
nu da li je dosSlo do povrede ¢lana 6 Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava. U slucaju Jalloh protiv Nemacke,”
Sud isti¢e da: ,Pitanje na koje se mora dati odgovor je da li
je postupak, uklju€ujuéi nacin na koji su dokazi prikupljeni,
bio pravi¢an. U slu¢aju Vanjak protiv Hrvatske,®sud je ista-
kao da ,Prilikom odludivanja da li je postupak bio pravican,
mora da se razmotri da li je podnosilac predstavke imao
mogucnost da ospori pouzdanost dokaza i da se usproti-
vi njihovom izvodenju. Pored toga, mora se uzeti u obzir
i kvalitet dokaza, ukljucujuci i da li okolnosti u kojima su
dokazi prikupljeni bacaju sumnju u njihovu pouzdanost i
tacnost.”

ZKP Hrvatske sadrzi pravilo po kome sud mora da donese
odluku o pitanju izuzimanja nezakonitih dokaza pre potvr-
de optuznice, a protiv odluke suda dozvoljena je posebna
Zalba. Nakon dostavljanja optuznice sudskom vecu, ono
mora da odrzi sednicu na koju ¢e biti pozvani javni tutzilac,
oSteceni, optuZeni i branilac. Na sednici ée stranke izne-
ti i obrazloZiti svoje stavove, koriste¢i podatke sadrZane
u spisima predmeta. Javni tuZilac ukratko izlaZe rezultate
istrage i dokaze na kojima je zasnovana optuznica, dok op-

! Dolenc protiv Hrvatske, predstavka broj 25282/06, 26. novembar 2009, Rasmusen protiv Poljske (u kojoj se navodi Pullicino protiv Malte (dec.), predstavka br.

38886/05, 28. april 2009.
2 Lamy protiv Belgije, predstavka br. 10444/83, 30. mart 1989.
3 Isto, stav 29.

“Vermeulen protiv Belgije, predstavka br. 19075/91, stav 33, 20. februar 2006.

>Shishkov protiv Bugarske, predstavka br. 38822&97, 9. januar 2003.
®Garcia Alva protiv Nemacke, predstavka br. 23541/94, 13. februar 2001.
7 Jalloh protiv Nemacke, predstavka br. 54810/00, 11. jul 2006.

8 Vanjak protiv Hrvatske, predstavka br. 29889/04, 14. januar 2010.
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tuzeni i odbrana mogu da ukazu na dokaze koji idu u prilog
optuzenom, na moguce propuste ucinjene tokom istrage
i na nezakonite dokaze koji treba da se izdvoje. Ako vece
sumnja u zakonitost dela dokaza, ali ne moze da donese
odluku bez razmatranja dodatnih dokaza, ono ée odloziti
sednicu i odmah zakazati novu, na kojoj ¢e biti razmatrani
podaci potrebni za utvrdivanje zakonitosti dokaza.

3. Inicijativa suda u dokaznom
postupku - samo u korist odbrane

Problem: Postavlja se pitanje procesnih konsekvenci
u slucaju kada sud svojim intervencijama u dokaznom
postupku pomaze javnom tuZiocu u dokazivanju optuz-
nice sanirajuéi posledice njegovih propusta. Pravo na
pravi¢no sudenje je ustanovljeno da bi stitilo gradani-
na, jer mu je protivna stranka javni tuzilac sa Citavim
drzavnim aparatom iza sebe. Zbog toga bi valjalo insisti-
rati na pravu suda da sam izvodi dokaze samo u korist
okrivljenog sto bi doprinelo ravnopravnosti stranaka i

rezultiralo pravi¢nijim sudenjima.

Evropski sud: Sudije ne treba da rukovode postupkom na
S$tetu optuzenog® veé u korist optuzenog, kao i da podr-
Ze ,pozitivnu obavezu osiguranja prakticnog i delotvor-
nog postovanja prava podnosioca na odgovarajuéi sudski
postupak”.?? U tom smislu sud je zauzeo stav da domace
vlasti imaju obavezu da rukovode postupkom tako da ot-
klone ,,ocigledne propuste” branioca, koga je optuzenom
postavio sud.!” Kona¢no, u predmetu Oluji¢ protiv Hrvat-
ske navodi se da je ,na sudu da utvrdi da li je postupak
u celini, ukljucujudi i nacin na koji su izvedeni dokazi, bio
posten...” (par. 85). Pravilo koje postoji u Hrvatskoj da sud
moze rukovoditi dokaznim postupkom samo u korist op-
tuZenog je u sluzbi ostvarenja prava na pravicno sudenje.
Pristup suda u vidu podrske - intervencije u dokazni postu-
pak je opravdan samo u slucajevima kada optuzeni nema
branioca koji moze na odgovarajuci nacin da zastiti njego-
va procesna prava. U takvim slucajevima, ocekuje se da se
sud umesa kako bi osigurao ostvarenje prava na pravicno
sudenje, koje podrazumeva delotvornu odbranu.

% Sannino protiv. Italije, Zalba br. 30961/03, 27. april 2006.
10 Bogumil protiv Portugala, zalba br. 35228/03, 06. april 2009.
11 Czekalla protiv Portugala, zalba br. 38830/97, 10. oktobar 2002.

4. Minimalno odstupanje od
neposrednosti i kontradiktornosti

Problem: Da li je sa stanovista prava na pravi¢no sude-
nje prihvatljivo da se na glavhom pretresu Citaju iska-
zi saoptuZenih iz razdvojenih postupaka, saucesnika iz
pravosnazno okoncanih postupaka i svedoka optuzbe
koji su u istrazi saslusani bez prisustva odbrane.

Evropski sud: je u predmetu Al Khawaya and Tachery pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva,*? naglasio: ,,0snovni princip je
da optuZeni u krivicnom postupku ima delotvornu moguc-
nost da ospori dokaz protiv njega. Taj princip zahteva ne
samo da bi optuZeni trebalo da zna identitet onih koji ga
terete da bi bio u poloZaju da ospori njihovu ispravnost i
kredibilitet ve¢ da bi on trebalo da bude u prilici da ispita
istinitost i pouzdanost njihovog svedocenja time Sto bi pri-
sustvovao njihovom saslusanju, bilo u momentu u kome
se svedok saslusava ili kasnije tokom postupka.” U DeLuca
protiv Italije,*® Sud je zauzeo stav da je za optuZenog po-
djednako vazno da ima moguénost da ispita pouzdanost
iskaza svedoka ili saoptuzenog. U tom pogledu Sud je na-
veo da Cinjenica da su iskazi o kojima je rec dati od strane
saoptuzZenih, a ne svedoka, nije relevantna kada iskaz mo-
Ze biti klju¢an za osudu, nezavisno od toga da li ga je dao
svedok ili saoptuZeni, on predstavlja dokaz odbrane na koji
se odnose garancije iz ¢lana 6. st. 1. i 3(d).

Princip neposrednosti dobro je ureden u Republici Srpskoj,
gde iskazi pribavljeni u istrazi mogu da se upotrebe na
glavnom pretresu samo prilikom osnovnog i unakrsnog is-
pitivanja ako svedok protivreci prethodnom iskazu i samo
u cilju provere verodostojnosti svedoka ili njegovog iskaza
i utom smislu, predstavlja dokaz. Izuzetno, zapisnici o iska-
zima iz istrage mogu biti procitani i upotrebljeni kao dokaz
na glavnom pretresu samo ako je ispitana osoba umrla ili
je trajno dusevno obolela ili ne moZe da bude pronadena
ili je njen dolazak u sud nemogué ili znatno otezan iz oprav-
danih razloga.'¥

12 Al Khawaya i Tachery protiv Velike Britanije, predstavka br. 26766/06 i 22228/06, 15. decembar 2011.

3 De Luca protiv Italije, predstavka br. 43870, 24. septembar 2013.
14 (lan 288. st. 1. i 2. ZKP Republike Srpske.
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5. Preispitivanje izvodenja i ocene
dokaza - uz zabranu arbitrernosti

Problem: U dokaznom postupku se ne polazi od princi-
pa jednakosti oruzja jer se u praksi ne razume Sta zna-
¢i ,pravedna ravnoteza medu strankama”, a odluke o
dokaznim predlozima se ne sagledavaju u svetlu ovog
nacela. Nedostaje svest da tok dokaznog postupka
predstavlja neophodan preduslov za ostvarenje prava
na pravicno sudenje. Poseban problem predstavljaju
zloupotrebe prava na ogranicenje trajanja zavrsne reci
i svodenje ovog procesnog momenta na puku formal-
nost, kao i to Sto se efikasnost vrlo Cesto pretpostavlja
kvalitetu pravde. Konac¢no, davanjem prevelikog znaca-
ja slobodnom sudijskom uverenju dovodi se u pitanje
zabrana arbitrernosti.

Evropski sud: u predmetu Korolov protiv Rusije isti¢e da
nacelo jednakosti oruZja podrazumeva da ,svaka stranka
mora dobiti razumnu mogucnost da izloZi svoj slucaj pod
uslovima koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj
vis-a-vis svog protivnika” (par. 29). Isto tako, Sud zauzima
stav povodom odbijanja suda da saslusa svedoke odbrane
u predmetu Popov protiv Rusije: ,odbijanje domacih su-
dova da saslusaju svedoke odbrane bez uzimanja u obzir
relevantnosti njihovih izjava dovelo je do ogranicavanja
prava odbrane koje je bilo nespojivo s jemstvima pravic-
nog sudenja” (par. 188). Konacno, u predmetu Olujic protiv
Hrvatske sud se upusta u ocenu pravicnosti postupka kao
celine polazedi od nadina izvodenja dokaza navodeci da
»iako €lan 6. Konvencije jamci pravo na posteno sudenje
on ne daje nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili naci-
nu na koji ih treba ocenjivati, jer to u prvom redu trebaju
urediti nacionalno pravo i nacionalni sudovi... Medutim,
prema praksi suda zahtevi pravicnosti postupka ukljucuju
nacin na koji se dokazi izvode i predlazu. Zadatak je suda
odrediti da li je postupak u celini, ukljucujuci i na¢in na koji

su dokazi predloZeni i izvedeni, bio pravi¢an - u smislu ¢la-
na 6. stav 1. Konvencije.” (par.77)

Evropski sud: apostrofira vaznost prisustva branioca na
zavrSnom raspravnom rocistu u predmetu HandZevacki
protiv Hrvatske i definiSe odnos prava na branioca i zah-
teva za Sto efikasnijim vodenjem krivinog postupka. U
konkretnom slucaju zavr$no rociste je odrzano u odsustvu
branioca jer u skracenom postupku za domacdi sud nije po-
stojala zakonska obaveza da odloZi pretres zbog nedolaska
branioca. Medutim, Evropski sud navodi da zahtev za efi-
kasnoséu vodenja kriviénog postupka ,,ne moze biti supro-
tan zastiti prava na odbranu u meri nespojivoj s jemstvima
pravicnog sudenja iz ¢lana 6. Konvencije.” (par. 23) ,Na
zavr$nom rocistu strankama se daje mogucnost da iznesu
zavr$ne redi Sto je ,jedina prilika da obe stranke usmeno
izloZe svoje poglede na celi predmet i sve dokaze izvedene
tokom postupka kao i da daju svoju ocenu rezultata krivic-
nog postupka. S obzirom na znacenje rocista za zakljucenje
glavne rasprave u krivénom postupku odsustvo branioca
bila je opravdan razlog za odlaganje rocista.” (par. 26)

Evropski sud: u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske istice
vaznost obrazloZenja sudskih odluka kod primene nacela
»in dubio pro reo” kada je re¢ o dokazima rekla-kazala i
utvrduje da nisu bile utvrdene ocigledne kontradiktornosti
u izjavama svedoka. ,,U takvim okolnostima moze se redi
da odluke nacionalnih sudova nisu uvazile temeljni zahtev
pravde u krivicnim stvarima da tuzilastvo mora dokazati
svoj slucaj izvan razumne sumnje i da nisu bile u saglasno-
sti sa jednim od fundamentalnih nacela krivicnog prava ,in
dubio pro reo” Sud ponavlja da njegov zadatak nije zauze-
ti mesto domadih sudova koji su u najboljem polozaju da
ocene dokaze pred njima, utvrde Cinjenice i tumace doma-
Ce pravo. Dakle, sud se ne¢e mesati ,,0sim ako odluka koju
su doneli domadi sudovi ne izgleda arbitrerna ili o€igledno
nerazumna” (par. 51). Dakle, kod slobodne ocene dokaza
sud mora imati u vidu da izostanak odgovarajuceg obrazlo-
Zenje predstavlja povredu ¢lana 6. Evropske konvencije. e

T
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Sledece resSenje preuzeto je od Republicke Agencije za mirno reSavanje sporova

REPUBLIKA SRBIJA

AGENCIJA ZA MIRNO RESAVANJE RADNIH SPOROVA U BEOGRADU

ReSenje
Arbitra br.
Arbitar Maja Krivokapic iz ,ul. br.___, postupajuci u individulanom radnom sporu,
po predlogu bivseg zaposlenog iz , ul. br. , protiv poslodavca
iz , ul. br. , radi isplate minimalne zarade, nakon odrZane

usmene i javne rasprave od 30. juna 2014. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE predlog bivseg zaposlenog od 09.06.2014. godine za isplatu minimalne zarade
od strane poslodavca , iz i to za period od 22.03.2013. godine do
10.05.2013. godine, kao neosnovan.

Svaka strana snosi svoje troskove.
ObrazloZenje

Bivsi zaposleni je dana 09.06.2014. godine podneo predlog u postupku mirnog resavanja radnih sporova,
radi isplate minimalne zarade i to za period od 22.03.2013. godine do 10.05.2013. godine.

Poslodavac se dana 19.06.2014. godine saglasio sa predlogom za mirno resavanje
radnih sporova radi isplate minimalne zarade za sporni period.

Predlog bivSeg zaposlenog primljen je dana 09.06.2014. godine i zaveden pod brojem

S obzirom da bivsi zaposleni i poslovac nisu sporazumno odredili arbitra, to je direktor Republi¢ke agencije za mirno
reSavanje radnih sporova dana 23.06.2014. godine doneo resenje , kojim je odredio za arbitra
u ovom predmetu Maju Krivokapié, upisanu u Imenik miritelja i arbitra (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 110/13), a radi mirnog
resavanja individualnog radnog spora za isplatu minimalne zarade.

Dana 30.06.2014. godine odrZana je usmena i javna rasprava u prostorijama poslodavca na g
u ul br. kojoj su prisustvovali pored arbitra i , bivsi zaposleni
i , zamenik direktora poslodavca,

Nakon saslusanja stranaka, a posebno nakon izjava bivSeg zaposlenog i zamenika direktora poslodavca sa odrzane ra-
sprave, te izvrSenog uvida u Ugovor o radu za , Ugovora o uredivanju medusobnih prava, obaveza
i odgovornosti od 19.03.2013. godine, potvrde o odjavi za od 30.05.2013. godine, naloga za isplatu
u iznosu od 250 USD od 20.03.2013. godine, naloga za sluzbeno putovanje za , fakture za isplatu

za avionsku kartu, dokumentacije o popisu isplaé¢enih akontacija potpisanih od strane zaposlenih,
resenja o otkazu ugovora o radu, kao i izvoda banke o uplati od 18.11.2013. godine, utvrdeno je
sledece Cinjeni¢no stanje:

Na raspravi dana 30.06.2014. godine, poslodavac i zaposleni utvrdili su da je predmet spora isplata minimalne zarade
za period od 22.03.2013. godine do 10.05.2013. godine u iznosu koji je traZio bivsi zaposleni od
1.000 eura u dinarskoj protivvrednosti, da je zaposleni dana 19.03.2013. godine zakljucio Ugovor
o radu i to kao bravar-cevar na odredeno vreme od 20.03.2013. godine sa punim radnom vremenom
u trajanju od osam ¢asova.

Iz naloga za sluzbeno putovanje od 19.03.2013. godine br. , utvrden je sluzbeni put za dana
20.03.2013. godine u Ukrajinu - Ker¢, sa radnim zadatkom za realizaciju investicionih radova u Ukrajini, a na sluzbeni
put koristi prevozno sredstvo avion. Takode, utvrdeno je da ¢e se na sluzbenom putu zadrZati najdalje po potrebi i
odobrena je isplata akontacije u iznosu od 250 USD.
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Iz fakture - od 12.03.2013. godine, utvrdeno je da je poslodavac uplatio iznos od 30.709,00 dinara na
ime avio karte i minibus prevoz Beograd-Budimpesta i to za putnika a kao datum putovanja odreden
je 20.03.2013. godine do 19.09.2013. godine avioprevoznik na relaciji Budimpesta-Simferopol.

Ugovorom o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti izmedu zaposlenog i poslodavca za vreme izvo-
denja radova u inostranstvu br. od 19.03.2013. godine i to ¢lanom 3. utvrdeno je da Ce se zarada utvrditi na
osnovu radnog ucinka, kvaliteta rada, vremena provedenog na radu, normativa koje odreduje brodogradiliste u Kercu
i drugih elemenata, Sto se sve upisuje u radni nalog. Zarada se ispladuje jedanput mesecno i zarada ¢e se isplacivati u
eurima, odnosno u dinarskoj protivvrednosti po kursu koji odobri banka. Vrednost radnog sata odreduje rukovodilac
gradilista i iznosi od 4 eura po satu. TroSkove puta, smestaja i ishrane (za radne dane) i sve duge troskove po osnovu
boravka i rada u inostranstvu padaju na teret poslodavca. Clanom 4. istog ugovora odredeno je da poslodavac za zapo-
slenog uplacuje doprinose za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje u skladu sa zakonom. Pod tackom 1. prvog
stava ¢lanom 4. ugovora utvrdeno je da ukoliko zaposleni ne odgovori radnim zadacima, ne ispuni zadatu normuiili se
ne uklopi u sistem rada nalogodavca, prestaje mu radni odnos u a tackom 2. prvog stava da ukoliko
zaposleni napusti gradiliSte i prede kod drugog poslodavca da radi, istog dana mu prestaje radni odnos u

Stavom 2. ¢lanom 4. ugovora utvrdeno je da od dana kada se ispune uslovi iz tacke 1. i 2. ovog €lana, zaposleni gub|
pravo na naknadu svih troSkova, ukljucujuci i troSkove aviokarte, a takode mora nadoknaditi troSkove nastale prilikom
odlaska na rad u Ukrajinu po specifikaciji koja ¢e biti prilog uz reSenje o otkazu ugovora o radu.

ReSenjem o otkazu ugovora o radu br. od 10.05.2013. godine, utvrdeno je da je na poslo-
vima bravara podneo dana 10.05.2013. godine pismeni zahtev direktoru da Zeli da raskine
ugovor o radu i da mu radni odnos prestaje dana 10.05.2013. godine. Iz obrazloZenja proizilazi da su dana 10.05.2013.
godine poslodavac i zaposleni zakljucili sporazum o prestanku radnog odnosa kojim prestaje ugovor o radu br. 1183 od
20.03.2013. godine zaklju¢no sa 10.05.2013. godine i da je zbog svega navedenog doneto reSenje kao u dispozitivu.

Na osnovu potvrde o podnetoj odjavi za obavezno socijalno osiguranje utvrdeno je da je sa pocet-
kom osiguranja od 20.03.2013. godine prestalo osiguranje dana 10.05.2013. godine na osnovu sporazumnog otkaza.
Uvidom u nalog od 20.03.2013. godine utvrdeno je da je na teret rauna i to na ime akontacije za
sluzbeno putovanja u Ukrajinu - Ker¢ po putnom nalogu br. upla¢eno 250 USD.

Uvidom u nalog od 30.10.2013. godine na teret racuna utvrdeno je da je istomisplaceno 15.000,00
dinara.

Uvidom u izvod banke od 18.11.2013. godine utvrdeno je da je na racun isplaceno

20.000,00 dinara.

Uvidom u listu za isplatu akontacije i to za sve zaposlene, u Kercu od 25.04.2013. godine, utvrdeno je da je
primio 32 eura, i pored istog iznosa svojerucno se potpisao, iz liste za isplatu akontacije za maj

2013. godine utvrdeno je da je isplaceno 134 eura u Kercu dana 18.05.2013. godine, i isti iznos
je potvrdio da je primio svojim potpisom, a iz liste za isplatu akontacije za maj mesec 2013. go-
dine, je ispla¢eno dana 18.05.2013. godine u Kercu iznos od 80 eura, koji iznos je potvrdio da je

primio svojim potpisom.

Iz izjave date na zapisniku odrzanom u prostorijama poslodavca dana 30.06.2014. godine, utvrde-
no je da je bivsi zaposleni izjavio da se vodi time da je zaradio 4 eura po satu, da time Sto nisu ispunjene norme nije on
kriv, ve¢ voda gradilista, da je proveo 380 radnih sati na gradilistu, da ne osporava akontacije koje je primio od strane
poslodavca, da mu je isplaéeno ukupno 565 eura, ali smatra da mu duguju za 380 sati po 4 eura po satu iznos od 1.520
eura, te kako kada se oduzmu akontacije da mu ostaje 975 eura duga od strane poslodavca, a na ime zarade. 5to se tice
putnih troskova smatra da ako firma ima pravo da potraZuje povracaj putnih troskova da je saglasan i da mu je na ime
avionske karte isplaceno 29.757,00 dinara do Ukrajine, da je povratak bio vozom, koji trosak je snosio poslodavac, iako
je avionska karta bila povratna, ali da povratak avionom nisu mogli da iskoriste, jer su morali ranije da se vrate, u maju
mesecu, jer su ih isterali sa gradilista, odnosno nije bilo viSe posla, a povratak avionom je trebao da budu u septembru.

Iz izjave zamenika direktora date na zapisniku na javnoj raspravi dana 30.06.2014. godine proizilazi
da ista ne spori da je zaposleni proveo 380 sati na radu, da to piSe u radnom nalogu, da je zaposleni dobio pred put
akontaciju od 250 USD, povratnu avionsku kartu, da je na gradilistu imao obezbeden smestaj i hranu, a da su oko
10.05.2013. godine prekinuti radovi zbog nestruc¢nosti radova i bojkota i nerada od strane radnika i ne zna da li se to
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konkretno odnosi na bivSeg zaposlenog , da su pre polaska dobili ugovor u kome pise da isplatu
odreduje Sef prema radnom ucinku i kvalitetu rada, a da grupa od 30-tak je sve ukupno zaradila 17.000 eura, Sto jo$
nije isplaéeno od strane investitora, odnosno od ukrajinske firme u Kercu, da su za sluzbeni put uplatili
250 USD, a da mu je dnevnica sledovala od 60 USD, te da je razliku od 190 USD zadrZao, zaposleni ne spori da je isti
iznos primio. Na gradilistu je primio sve ukupno 246 eura, po povratku u Srbiju mu je ispla¢eno 306 eura, odnosno uku-
pno je naplatio 552 eura i 190 USD, da su sve akontacije koje je zaposleni primio dokumentovane i potpisane od strane
. Istakla da je Sef gradiliSta prema proceni i zasluzi koji je zaposleni imao na radu odredio da
duguju 500 eura na ime zarade za celokupni period koji je proveo na radu u Ukrajini, da troskove puta, s obzirom da su
radnici napustili gradiliste zbog nestru¢nosti treba da snose sami radnici, ali da im je poslodavac te troskove oprostio,
odnosno iste nije potrazivao i da u te troskove ulazi cena avionske karte u iznosu od 30.709,00 dinara, a Sto proizila-
zi iz priloZene fakture. Istakla je da su radnici ispunili samo 40% od zadate norme koja je bila predvidena od strane
investitora u Ukrajini, a da je licne dohotke i isplate za sve radnike odredivao inZenjer , inZenjer
i . Sto se tice povratka istakla je da obzirom da su napustili gradiliste, radnici su
morali ranije da se vrate, pa im je pladena i cena vozne karte, ali ne zna koliko ta¢no iznosi.

Odlukom o visini minimalne zarade za period od marta do decembra 2013. godine objavljene u Sluzbenom glasniku
RS br. 31/13, utvrdeno je da minimalna zarada za period od marta do decembra 2013. godine iznosi 115,00 dinara po
radnom Casu, odnosno da je zadrZzano do kraja 2013. godine isti iznos minimalne zarade koji je vaZio u periodu od aprila
2012. godine do februara 2013. godine, a koja odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku br. 22/12.

Odredbom ¢lana 104. stav 1. Zakona o radu (,,SI. glasnik RS”, br. 24/2005 i 61/2005) je propisano da zaposleni ima pravo
na odgovarajucu zaradu, koja se utvrduje u skladu sa zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu.

Odredbom ¢lana 110. stav 1. Zakona o radu je propisano da se zarada isplacuje u rokovima utvrdenim opstim aktom i
ugovorom o radu, najmanje jedanput mesecno, a najkasnije do kraja teku¢eg meseca za prethodni mesec.

Odredbom ¢lana 111. stav 1. Zakona o radu propisano je da zaposleni ima pravo na minimalnu zaradu za standardni
ucinak i puno radno vreme, odnosno radno vreme koje se izjednacava sa punim radnim vremenom.

Odredbom ¢lana 111. stav 2. Zakona o radu propisano je da ako poslodavac i zaposleni ugovore minimalnu zaradu iz
stava 1. ovog Clana, poslodavac je duZan da tu zaradu isplati zaposlenom u visini utvrdenoj odlukom iz ¢lana 103. ovog
Zakona za mesec u kome se vrsi isplata.

Odredbom ¢lana 113. Zakona o radu je propisano da se odluka o visini minimalne zarade iz ¢lana 112. ovog zakona
objavljuje u Sluzbenom glasniku RS.

Odredbom ¢lana 30. stav 1. Zakona o mirnom resavanju radnih sporova (,,SI. glasnik RS”, br. 125/2004) propisano je da
individualni spor moZe da se reSava pred arbitrom, izmedu ostalog i u sporu radi isplate minimalne zarade.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i utvrdeno cinjeni¢no stanje, arbitar je smatrao da je bivSem zaposlenom
isplacen iznos minimalne zarade propisan Odlukom o minimalnoj zaradi (,SI. glasnik RS”, br.
22/2012i31/2013), iz kojih razloga je i odbio predlog bivseg zaposlenog za isplatu minimalne zarade i to za period od
22.03.2013. godine do 10.05.2013. godine i doneo odluku kao u izreci oZalbenog resenja.

Naime, uvidom u spise predmeta i dokaza priloZenih od strane bivSeg zaposlenog i poslodavca utvrdeno da je zaposleni
na gradili$tu u Kercu, a od strane ovlasc¢enih lica primio nov€ane iznose na ime akontacije i to dana
25.04.2013. godine i 18.05.2013. godine, iznose od 32 eura, 134 eura i 80 eura, odnosno ukupno 246 eura, a $to bivsi
zaposleni nije ni sporio. Takode, utvrdeno je da je po povratku u Srbiju ispla-
¢eno dana 31.10.2013. godine 15.000,00 dinara, $to se vidi na osnovu naloga za isplatu, a dana 18.11.2013. godine i
iznos od 20.000,00 dinara, a Sto je utvrdeno iz izvoda banke, $to ukupno iznosi 306 eura prema kursu
na dan isplate.

Naime, je sve ukupno isplaceno 552 eura na ime minimalne zarade, kao i 250 USD na ime akon-
tacije, a u koju akontaciju ulazi i dnevnica od 60 USD, odnosno bivsi zaposleni je na ime akontacije dobio 190 USD, a
Sto je sve nesporno utvrdeno u postupku mirnog resavanja radnih sporova i to na osnovu izjave stranaka datih pred
arbitrom na zapisniku od 30.06.2014. godine, odnosno bivsi zaposleni ne spori da je primio utvrdene iznose na ime za-
rade. Kako je minimalna zarada za period od 20.03.2013. godine do 10.05.2013. godine, a u kom je
obavljao rad, iznosila 115 dinara po radnom €asu, a nesporno je utvrdeno da je zaposleni ukupno
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odradio 380 radnih sati, to je poslodavac bio duzan da zaposlenom za predmetni period, a na osnovu Odluke o visini
minimalne zarade (,,SI. glasnik RS”, br. 22/2012 i 31/2013) isplati ukupan iznos od 43.700,00 dinara, a kako je zapo-
slenom ispla¢eno 552 eura u dinarskoj protivvrednosti i 190 USD, to je arbitar smatrao da je u konkretnom slucaju
poslodavac svoju obavezu utvrdenu Zakonom o radu ispunio, odnosno da je isplatio minimalnu zaradu zaposlenom
prema Odluci o visini minimalne zarade za sporni period, iz kojih razloga je i doneto resenje kao u

stavu prvom izreke.

Takode, predlagac ima pravo da ako smatra da mu po Ugovoru o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti
pripada viSe od utvrdene minimalne zarade, obzirom da je istim ugovorom utvrdeno da zarada iznosi od 4 eura po
satu, da razliku pokusa da potraZzuje pred redovnim sudom.

U skladu sa ¢lanom 14. Zakona o mirnom resavanju radnih sporova doneta je odluka kao u stavu drugom izreke rese-
nja, odnosno konstatovano je da svaka strana snosi svoje troskove.

Arbitar Maja Krivokapié
POUKA O PRAVNOM LEKU
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba, saglasno ¢lanu 36. stav 2. Zakona o mirnom reSavanju radnih sporova.
NAPOMENA:

Predmetno resenje arbitra je pravnosnazno danom dostavljanja strankama, shodno odredbi ¢lana 36. stav 3. Zakona
0 mirnom resavanju radnih sporova. Takode, stranke su u sporu duzne, saglasno ¢lanu 37. Zakona o mirnom resavanju
radnih sporova da obaveste sud o donosenju ovog resenja, ako je postupak pred sudom prekinut.

Law on Enforcement
and Security Interest

A

on Enforcement

dS i
Prevod Zakona o izvrsenju i“ﬁtee;'ggi

i obezbedenju na engleski jezik

“Paragraf.rg
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SUDSKA PRAKSA
orema Zakonu o arbitrazl

Priredila Ivana Stojiljkovi¢
Drugo osnovno

javno tuZilastvo u Beogradu
visi tuZilacki saradnik

Sporazum o arbitraZi i prigovor
stvarne nenadleznosti

e Po prigovoru stranke, koji mora biti podnet pre upu-
Stanja u raspravljanje, sud ¢e se zbog zakljuc¢enog spo-
razuma o arbitrazi oglasiti nenadleznim i odbaciti tuz-
bu, osim ako utvrdi da je sporazum ocigledno nistav,
da je bez dejstva ili da ga nije moguce izvrsiti.

Iz obrazloZenja:

1z spisa ove pravne stvari proizilazi da je tuZilac podneo
prvostepenom sudu tuzbu navodeci da je kao profesionalni
igrac kosarke, dana 11.08.2007. godine potpisao ugovor
o profesionalnom angaZovanju igraca sa kosarkaskim klu-
bom iz K. kao i aneks ugovora, kojim su obaveze ugovoraca
u potpunosti definisane. Nalazeci da tuZeni nije isplatio tu-
Ziocu naknadu, shodno potpisanom ugovoru, prvostepeni
sud je pobijanom presudom obavezao tuZenog na isplatu
odredenog iznosa.

Medutim, Zalbom tuZenog se najpre istice da je prvostepe-
ni sud povodom prigovora, pogresno odlucio o svojoj stvar-
noj nadleZnosti, da osim toga presuda ima i nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, navodeci da je u odgovoru
na tuZbu, dakle pre upustanja u raspravu, istakao prigovor
stvarne nenadleZnosti suda, obzirom da su stranke ugo-
vorom predvidele da ce sporove koji iz ugovora nastanu,
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resavati pred Kosarkaskom arbitraZom, ustanovljenom pri
Kosarkaskom Savezu Srbije, smatrajuci da je za ovu pravnu
stvar, shodno Sporazumu o arbitrazi, nadleZna ugovorena
arbitraZa pri pomenutom Savezu, s obzirom da se radi o
spornom odnosu koji je nastao neispunjenjem ugovorne
obaveze tuZenog, za koje reSavanje ne postoji iskljuciva
nadleZnost redovnog suda.

I po nalaZenju ovoga suda, osnovano se Zalbom tuZenog
istice, da je u odgovoru na tuzbu istaknut prigovor stvar-
ne nenadleZnosti postupajuceg suda, s obzirom da je ¢l.
12 Ugovora, ugovoreno da se iskljucuje mogucnost vode-
nja sudskog spora i da ée se eventualni sporovi reSavati u
ugovornoj nadleZnosti Kosarkaske arbitraZe KSS. Po ovom
prigovoru, prvostepeni sud nije odlucio na nacin prihvatljiv
od strane Apelacionog suda u K., bududi da prvostepeni
sud nije cenio odredbe Zakona o arbitraZi (,,SluZbeni gla-
snik RS”, br. 46/2006). Naime, odredbom ¢l. 5 ovog Zakona
je propisano da se arbitraZa moZe ugovoriti za resavanje
imovinskog spora o pravima kojima stranke slobodno ras-
polaZu, osim sporova za koje je odredena iskljuciva nad-
leZnost suda. Odredbom ¢l. 9 st. 1 je propisano da Spora-
zumom o arbitraZi stranke poveravaju Arbitraznom sudu
na reSavanje svoje buduce sporove | sporove nastale iz
odredenog pravnog odnosa. Odredbom ¢l. 14 je propisa-
no da sud kome je podneta tuzba u stvari koja je predmet
Sporazuma o arbitraZi oglasava se nenadleZnim i odbacu-
je tuZbu po prigovoru stranke, koji mora da bude podnet
pre upustanja u raspravljanje o predmetu spora, osim ako
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utvrdi da je Sporazum o arbitraZi ocigledno nistav, da je
bez dejstva ili da ga nije moguce izvrsiti. Odredbom ¢l. 27
je propisano da nadleZnost Arbitraznog suda se odreduje
sporazumom stranaka.

Na osnovu izloZenog proizilazi da prvostepeni sud nije oce-
nio odredbe pomenutog Zakona i propustio da utvrdi da
li je sporazum o ugovaranju nadleznosti ArbitraZznog suda
izmedu stranaka valjan, te da li je konkretan pravni odnos
izmedu stranaka spor za koji je odredena iskljuciva nad-
leZnost suda, zbog Cega je i pobijana presuda morala biti
ukinuta.

S toga ¢e prvostepeni sud, u ponovljenom postupku, otklo-
niti ucinjene bitne povrede parni¢nog postupka, na koje je
ovim resenjem ukazano, te ¢e po pravilnoj oceni prigovora
stvarne nenadlezZnosti, u zavisnosti od pomenute ocene,
doneti novu i na zakonu zasnovanu odluku, uz davanje ja-
snih i nedvosmislenih razloga.”

(Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu,
GZ%2307/2010 od 4.11.2010. godine)

Arbitrazna klauzula i raskid
ugovora Zakon o arbitrazi

Poseban sporazum stranaka

e Arbitrazna klauzula proizvodi pravno dejstvo i nakon
raskida ugovora u kome je bila sadrzana.

Iz obrazloZenja:

Pravilno prvostepeni sud nalazi da arbitrazna klauzula po
svojoj prirodi predstavlja poseban sporazum stranaka koji
ne deli sudbinu osnovnog ugovora u pogledu njegovog tra-
janja, sto znaci da raskidom ugovora nije prestala njegova
vaznost u pogledu ugovorene nadleznosti, posebno ima-
juci u vidu da se radi o posledicnom sporu, odnosno da je
predmet spora proistekao iz navedenog ugovora.

Pravilno Zalilac ukazuje sudu da kada je rec¢ o raskidu ugo-
vora, Zakon o arbitraZi izricito ne propisuje kakva je pravna
sudbina arbitrazne klauzule. Medutim, kako sporni odno-
si mogu nastati zbog zakasnjenja u izvrsenju ugovorenih
obaveza ili zbog neispunjenja istih, a zbog neispunjenja
obaveze ugovor se moZe raskinuti i u vezi raskida tako-
de moZe nastati spor, a sam spor u materijalno pravnom
smislu nastaje pre podnosSenja inicijalnog akta bilo sudu,
bilo arbitraZi, iz navedenog sledi da je prava volja strana u
ovom postupku bila da u slucaju nastanka spora bilo koje
vrste za postupanje ce biti nadleZna Spoljnotrgovinska ar-
bitraZa. Kako je tuZeni u ovom slucaju blagovremeno pri-
govorio sudskoj nadleZnosti, pravilno se prvostepeni sud
oglasio nenadleZnim za postupanje u ovom sporu i tuZbu
je odbacio.

%@zm

Iz iznetog se da zakljuciti da vaznost arbitraZne klauzule ne
prestaje nakon raskida ugovora u kome je sadrZana.

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
PZ5398/2013 od 27.03.2014. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/2015)

Dejstvo arbitrazne odluke

¢ Odluka arbitrazne institucije, registrovane primenom
domadih propisa, ima snagu domace pravnosnazne
sudske odluke, te se sticu uslovi za odbacivanje tuzbe
sa zahtevom koji je identi¢an zahtevu o kome je arbi-
trazna institucija ve¢ odlucila u postupku izmedu istih
stranaka, obzirom da se radi o zahtevu o kome je ve¢
pravnosnazno odluceno.

Iz obrazloZenja:

»-.Imajuci u vidu utvrdene cCinjenice, pravilno je prvoste-
peni sud primenio pravo kada je tuzbu odbacio u delu u
kome je traZena isplata iznos od 109.787,76 dinara. Clan
64. Zakona o arbitraZi propisuje da domaca arbitrazna od-
luka ima snagu domace pravnosnazne sudske, obzirom da
ArbitraZzno vece Nacionalne asocijacije turistickih organi-
zacija ,,J”, predstavlja arbitraZnu instituciju, registrovanu
primenom domacih propisa, proizlazi da doneta odluka
od 16.03.2012. godine, ima snagu domace pravnosnazne
sudske odluke. Stoga je pravilno prvostepeni sud zakljucio
da su se stekli uslovi za odbacivanje tuZbe tuZioca sa zahte-
vom da se obaveZe tuZeni na isplatu iznosa od 109.787,76
dinara, obzirom da je ¢l. 346. Zakona o parni¢nom postup-
ku predvideno da je sud duZan tokom celog postupka, po
sluZbenoj duZnosti, da pazi da li je stvar pravnosnazno
presudena, a ukoliko utvrdi da je u toku parnica o zahte-
vu o kome je vec pravnosnazno odluceno, tuzbu mora da
odbaciti.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
P# 4490/2014(1) od 4.3.2015. godine)
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Isticanje prigovora apsolutne
nenadleznosti suda po upustanju
u raspravaljenje o predmetu spora

Neblagovremenost prigovora

e Kada tuzeni u prigovoru, koji je podneo protivreSenjao
izvrSenju na osnovu verodostojne isprave, ospori oba-
vezu pla¢anja utuzenog iznosa i, nakon toga, u pod-
nesku istakne prigovor apsolutne nenadleznosti suda,
smatra se da se upustio u raspravljanje i da je, stoga,
podneti prigovor nenadleznosti neblagovremen.

Iz obrazloZenja:

,Prema ¢lanu 14. Zakona o arbitraZi (dalje: Zakon), sud ko-
me je podneta tuZba u stvari koja je predmet sporazuma
o arbitraZi oglasava se nenadleZnim i odbacuje tuZbu po
prigovoru stranke, koji mora da bude podnet pre upustanja
u raspravljanje o predmetu spora. U ovom slucaju tuZeni
se upustio u raspravljanje, imajuci u vidu da je u prigovoru,
koji je podneo protiv donetog resenja o izvrSenju na osnovu
verodostojne isprave, osporio obavezu placanja utuZenog
iznosa od 8.444,52 dinara i mesnu nadleznost suda u N. S.
i, nakon toga, podneskom od 26.12.2011. godine, istakao
je prigovor apsolutne nenadleZnosti suda. Zbog toga ce pr-
vostepeni sud ponovo ceniti blagovremenost podnetog pri-
govora i o tome dati razloge, imajudi u vidu da ¢lan 14. Za-
kona propisuje da se prigovor mora istaci pre upustanja u
raspravljanje, pri tome ne odredujuci u kojoj fazi postupka
se tuZeni upustio u raspravljanje - u podnetom prigovoru,
odgovoru na tuZbu, pripremnom podnesku, pripremnom
rocistu ili rocistu za glavnu raspravu.”

(ReSenje Privrednog apelacionog suda,
P%.3224/2012 od 21.11.2012. godine)

Nedozvoljenost zZalbe protiv reSenja
suda o imenovanju arbitra

Primena specijalnog zakona

e Protiv reSenja kojim je sud kao organ imenovanja,
na predlog jedne od stranaka, imenovao arbitra nije
dozvoljena Zalba saglasno ¢lanu 17. stav 4. Zakona o
arbitrazi kao specijalnog zakona.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Zalba, koja je odbacena oZalbenim
reSenjem, izjavljena je protiv odluke kojom se imenuje ar-
bitar od strane suda.
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Pravilno je u konkretnom slucaju prvostepeni sud primenio
odredbe Zakona o arbitraZi kada je Zalbu protiv resenja o imeno-
vanju arbitra odbacio kao nedozvoljenu, a imajuci u vidu odred-
bu clana 17. st. 4 Zakona o arbitraZi koja izricito propisuje da
Zalba protiv imenovanja arbitra od strane suda nije dozvoljena.

U konkretnom slucaju nije bilo mesta primeni Zakona o
vanparni¢nom postupku, s obzirom na to da je prvostepeni
sud cenio dozvoljenost Zalbe protiv odluke donete u skladu
sa odredbama Zakona o arbitraZi, a koja je specijalan za-
kon o odnosu na Zakon o vanparni¢cnom postupku.

U konkretnom slucaju predlagac se obratio sudu zahtevom
da sud, kao organ imenovanja saglasno ¢lanu 17 Zakona o
arbitraZi, imenuje arbitra i prvostepeni sud je isto ucinio re-
senjem od 04.10.2013. godine. postupanje u vezi sa valja-
noscu sporazuma o arbitraZi-arbitraznoj klauzuli odnosno
postupanje u vezi sa prigovorom nenadleZnosti arbitraZe
i odgovarajuéa sudska zastita u tom pravcu propisana je
odredbama ¢l. 27. - 31. Zakona o arbitraZi.

Nije osnovan Zalbeni navod da se odredba ¢lana 17. stav 4. Za-
kona o arbitraZi, odnosi na arbitrazni sud, a ne i na drZavni sud.

Odredba ¢l. 17 st. 4 Zakona o arbitraZi requlise pitanje do-
zvoljenosti Zalbe u situaciji kada je drZavni sud kao organ
imenovanja imenovao arbitra.

U konkretnom slucaju arbitra je imenovao drZavni sud na
zahtev predlagaca i protiv tog resenja Zalba nije dozvolje-
na izricitom odredbom Zakona o arbitraZi.

Drugostepeni sud u takvoj situaciji ne moZe se upustati u
valjanost donete odluke sa stanovista sveukupnosti odredbi
sadrZanih u Zakonu o arbitraZi, a narocito odredbi koje se
odnose na punovaznost arbitraznog sporazuma i formira-
nje arbitraZnog veca u smislu ¢l. 16 st. 3 Zakona o arbitraZi.

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
Pvi. 939/2013 od 18.12.2013. godine - Sudska prak-
sa privrednih sudova - Bilten br. 4/2013)

Nemogucnost iskljucenja primene
arbitraznog sporazuma na osnovu aneksa
ugovora o ustupanju potraZivanja

Nesaglasnost druge ugovorne strane

¢ Aneksom ugovora ne moze se, bez saglasnosti suprot-
ne strane, iskljuciti primena arbitraznog sporazuma.

Iz obrazloZenja:

,Aneksom ugovora o ustupanju potraZivanja ne moZe
se iskljuciti primena arbitraZnog sporazuma, obzirom na
odredbu ¢l. 13. st. 1. Zakona o arbitraZi, a kod ugovora o
ustupanju potraZivanja tuZeni je, kao duZnik ustupljenog
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potraZivanja, zadrZao pravo da prema tuZiocu, kao pri-
maocu, istakne sve prigovore kojima je raspolagao prema
ustupiocu potraZivanja, u smislu ¢l. 440. st. 2. Zakona o
obligacionim odnosima, posebno imajuci u vidu da se tuZe-
ni u svojstvu stranke iz Ugovora o gradenju od 06.05.2010.
godine, kojim je bila ugovorena arbitraZa, nije saglasio sa
aneksom o iskljucenju primene arbitraznog sporazuma.”

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
P%. 6889/2014(1) od 9.10.2014. godine)

Nepostojanje razloga za ponistaj arbitrazne
odluke o izvrsenju obaveze iz ugovora
koji je protivan prinudnom propisu

Saglasnost s javnim poretkom

¢ Ne predstavlja svaka povreda prinudnog propisa po-
vredu javnog poretka. Zato ni dejstvo arbitrazne od-
luke kojom bi bilo nalozeno izvr$enje obaveze iz ugo-
vora koji je protivan prinudnom propisu ne mora biti
protivno javnom poretku.

Iz obrazloZenja:

»Nema jedne jasne definicije kojom bi se odredilo Sta je jav-
ni poredak i Sta je to na Sta sud mora paziti i po sluZbenoj
duZnosti pri odlucivanju o zahtevu za ponistaj arbitraZne
odluke. U svakom slucaju, to ne moZe biti suprotnost same
odluke, njenog sadrZaja, sa bilo kojim propisima Republi-
ke Srbije, jer bi to dovelo do nedozvoljenog preispitivanja
pravilnosti arbitraZne odluke, a ne njenog dejstva, vec¢ se
moraju imati u vidu efekti koje proizvodi takva odluka, da
li bi izvrsenjem, odnosno postojanjem u pravnom prometu
arbitraZne odluke kakva jeste, bili naruseni neki od osnov-
nih principa na kojima je utemeljen javni poredak Republi-
ke Srbije.

Razlozi na koje se poziva tuZilac jesu razlozi nistavosti ugo-
vora zbog protivnosti prinudnim propisima, u smislu ¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima, u vezi s ¢lanom 10.,
¢lanom 21. stav 1. i ¢l. 22. i 25. Zakona o stranim ulaga-
njima. Ne radi se o razlozima za nistavost ugovora zbog
protivnosti javnom poretku. Tek da je predmetni ugovor
nistav zato sto je protivan javnom poretku i da je arbitraZni
sud propustio da ceni nistavost ugovora zbog njegove pro-
tivnosti javnom poretku, tada bi i dejstvo odluke arbitraz-
nog suda bilo u suprotnosti sa javnim poretkom Republike
Srbije i postojao bi razlog za ponistaj arbitrazne odluke iz
¢lana 58. stav 2. tacka 2) Zakona o arbitraZi (dalje: Zakon).
To sa konkretnom arbitraznom odlukom nije slucaj, pa je
prvostepeni sud krecuci se u granicama razloga za ponistaj
arbitrazne odluke odredenim u c¢lanu 58. stav 2. tacka 2)

%@30|

Zakona, pravilno pobijanom presudom odbio tuzbeni zah-
tev za ponistaj arbitraZzne odluke.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
PZ.2765/2013 od 23.1.2014. godine)

Ocena ispunjenosti uslova za oglasavanje
arbitraznog sporazuma nistavim

Teret tvrdnje i dokazivanja

e Strana koja tvrdi da je arbitrazni sporazum nistav mo-
ra da dokaze postojanje nekog od uslova propisanih
¢lanom 10. Zakona o arbitrazi.

Iz obrazloZenja:

»U konkretnom slucaju, pravilno je prvostepeni sud cenio
da nema uslova iz ¢l. 10. Zakona o arbitraZi, za nistavost
arbitraznog sporazuma koji je sadrZan u ugovoru koji je
zaklju¢en izmedu tuZenog i Preduzeca ,K.” iz B. obzirom
da se ne radi o vrsti spora koja nije podobna za arbitraZu,
i da je zakljucen u formi koji zakon propisuje. TuZilac u to-
ku postupka nije ukazivao da stranke nisu imale potrebna
svojstva i sposobnost za njegovo zakljucenje, niti da je za-
kljucen pod uticajem prinude, pretnje, prevare ili zablude.

Zalbeni navodi tuZioca u kojima se istice da se radi o sporu
koji nije podoban za medunarodnu arbitraZu, nisu osno-
vani. Cinjenica da su ugovorena pravila Medunarodne pri-
vredne komore ICC u P. ne znaci da se na spor izmedu ugo-
vornih strana primenjuje medunarodno pravo, posebno
imajuci u vidu da je mesto arbitraZe B. a da je merodavno
pravo Srbije, odnosno domace pozitivno pravo.

Kod takvog stanja stvari, pravilan je zakljucak prvostepe-
nog suda da su se stekli procesni uslovi za donosenje rese-
nja o oglasavanju nenadleznim i odbacivanju tuZbe u stva-
ri koja je predmet sporazuma o arbitrazi, jer je arbitrazni
sporazum punovaZan, a prigovor apsolutne nenadleZnosti
blagovremeno istaknut.

Ovo posebno Sto se za arbitraZni sporazum merodavno
pravo odreduje na osnovu dva kriterijuma i to primarno
merodavno pravo je ono pravo koje su stranke ugovorile, u
konkretnom slucaju domace srpsko pravo, dok u odsustvu
takvog izbora merodavno je pravo zemlje u kojoj je doneta
ili treba da se donese arbitrazna odluka, a u konkretnom slu-
caju ugovorom su stranke predvidele da je mesto arbitraZe
B. znadi i u slu¢aju odsustva merodavnog prava bilo bi me-
rodavno srpsko pravo, odnosno domace pozitivno pravo.”

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
PZ. 6889/2014(2) od 9.10.2014. godine)
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Odlucivanje o predlogu za odredivanje
privremene mere kada je ugovoreno
mesto arbitraze u drugoj drzavi

Nadleinost domaceg suda

¢ U nadleZnosti je domadeg suda odlucivanje o pred-
logu za odredivanje privremene mere i kada se spo-
razum o arbitrazi odnosi na arbitrazu cije je mesto u
drugoj drzavi.

Iz obrazloZenja:

,Osnovano se Zalbom tuZioca ukazuje i da, prema Zakonu
o arbitraZi, iako postoji ugovorena nadleznost arbitraZe,
postoji nadleznost suda za donosenje privremenih mera, te
da se ¢lan 15. stav 1. ovog zakona primenjuje i kada se spo-
razum o arbitraZi odnosi na arbitraZu Cije je mesto u drugoj
drZavi. Iz toga proizlazi da prvostepeni sud ima ovlaséenje
da odluci o predlogu tuZioca za odredivanje privriemene
mere, nezavisno od toga da li ¢e, primenom merodavnog
materijalnog prava, utvrditi da se arbitrazna klauzula, kao
punovazna, primenjuje i na konkretan spor izmedu strana-
ka, odnosno koja su njena pravna dejstva.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
PZ.7679/2012 od 23.8.2012. godine)

Ovlaséenje suda prilikom ispitivanja
dejstva arbitrazne odluke

e |spitivanjem da li je dejstvo arbitrazne odluke, done-
te primenom domaceg prava u suprotnosti sa javnim
poretkom Republike Srbije, redovni sud bi u sustini
cenio pravilnost odluke domadeg arbitraznog suda,
$to je van ovlaséenja redovnog suda, shodno ¢l. 7. i
58. Zakona o arbitrazi.

Iz obrazloZenja:

,Shodno ¢l. 64. Zakona o arbitrazi domaca arbitrazna od-
luka ima snagu domace pravnosnazne sudske odluke, iz
¢ega proizilazi da redovni sud nema ovlascenja da ispituje
pravilnost donete odluke u meritumu, a na Sta upucuje i ¢l.
7. Zakona o arbitraZi koji predvida da redovni sud moZe u
vezi sa arbitraZom da preduzima samo one radnje koje su
izricito odredene tim zakonom. Imajuci u vidu navedeno,
redovni sud je ovilaséen da ispita da li postoje uslovi za po-
nistaj arbitraZne odluke, ali samo pod uslovima predvide-
nim ¢l. 58. Zakona o arbitraZi.

Odlucujuci o nistavosti-ponistaju Ugovora o prodaji akci-
ja od 03.06.2008. godine, Spoljnotrgovinska arbitraza pri

www.paragraf.rs| lustitia | januar-mart 2017. | Br. 1/2017

Privrednoj komori Srbije primenila je, shodno sporazumu
stranaka, pravo Republike Srbije. Institut javnog poretka,
primenjuje se u situaciji kada na osnovu dogovora strana-
ka domaca arbitraZa primenjuje strano pravo, a Sto kon-
kretno nije bio slucaj. Ispitivanjem da li je dejstvo pred-
metne arbitraZne odluke u suprotnosti sa javnim poretkom
Republike Srbije, cenila bi se pravilnost primene domaceg
prava od strane Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj
komori Srbije, u postupku donosSenja predmetne arbitrazne
odluke, a sto je van ovlascenja redovnog suda, shodno cl.
7.i¢l. 58. Zakona o arbitrazi.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
P 1619/2015(3) od 21.12.2015. godine)

Postupanje suda Republike Srbije
u postupku stecaja nad domacim
privrednim drustvom i klauzula o
nadleznosti strane arbitraze

Isklju¢iva nadleznost domaceg suda

e |z iskljucive nadleznosti domadeg suda, da sprovodi
ste€aj nad domacim privrednim drustvom, proizlazi
isklju¢iva nadleznost domadeg suda da postupa po
tuzbi za utvrdenje osporenog potraZivanja prema
steajnom duzniku, pa zato nema dejstva arbitrazna
klauzula o nadleZnosti strane arbitraze.

Iz obrazloZenja:

,Prema clanu 5. stav 1. Zakona o arbitraZi, arbitraZa se
moZe ugovoriti za resavanje imovinskog spora o pravima
kojima stranke slobodno raspolaZu, osim sporova za koje
je odredena iskljuciva nadleZnost suda.

Nakon pokretanja stec¢ajnog postupka nad tuZenim i na-
stupanja pravnih posledica otvaranja ste¢ajnog postupka,
u iskljucivoj je nadleznosti suda sprovodenje stecaja, a u
okviru tog postupka i namirenje poverilaca ste¢ajnog duz-
nika. Iz iskljucive nadleZnosti za sprovodenje stecaja proi-
zlazi i nadleznost domaceg suda za odlucivanje o zahtevu
za utvrdenje potraZivanja koje je prijavljeno i osporeno u
stecajnom postupku, sto je ovde slucaj. Naime, i kada bi
se arbitrazna klauzula iz ugovora zakljucenog izmedu stra-
naka, prema merodavnom pravu, mogla primeniti na kon-
kretni spor, tuZilac ne bi imao pravni interes da postupak
vodi pred stranom arbitraZom, jer ne bi mogao namiriti
potraZivanje koje bi mu bilo eventualno dosudeno, izvan
stecajnog postupka koji je u iskljucivoj nadleZnosti doma-
¢eg suda, suda Republike Srbije, Privrednog suda u Z. U
navedenoj situaciji njegovo eventualno pravo ostalo bi bez
sudske zastite, a potraZivanje koje bi eventualno bilo dosu-
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deno, ne bi moglo biti namireno van stecajnog postupka,
pa su to razlozi da se u ovoj fazi postupka, imajuci u vidu
navedene okolnosti, te s obzirom na isklju¢ivu nadleZnost
stecajnog suda da sprovodi stecajni postupak i iskljucivu
nadleznost domaceg suda da odlucuje o prijavijenim i os-
porenim potraZivanjima, reSenje ukine na osnovu ¢lana
387. stav 1. tacka 3) Zakona o parni¢nom postupku i pred-
met vrati prvostepenom sudu na sprovodenje postupka ra-
di utvrdivanja sada postavljenog tuzbenog zahteva za utvr-
denje novéanog potraZivanja prema stecajnom duZniku.”

(ReSenje Privrednog apelacionog suda,
PZ. 6875/2013 od 25.9.2013. godine)

Punovaznost arbitrazne klauzule

Posledice nistavosti ili raskida ugovora

¢ |lako arbitrazna klauzula predstavlja sastavni deo ugo-
vora, samostalna je u odnosu na ostale ugovorne
odredbe, te stoga proizvodi dejstvo i u situaciji nista-
vosti ili raskida ugovora, upravo da bi se o posledica-
ma nistavosti ili raskida, odlucilo od strane ugovore-
nog arbitraznog tela.

Iz obrazloZenja:

»Ukazivanje u Zalbi da je ugovor prestao da vaZi zbog ne-
ispunjenja ugovorne obaveze od strane tuZenog za ispo-
ruku narucene i avansno placene robe, te da je samim tim
prestala da vaZi i arbitraZna klauzula, ne uti¢u na pravil-
nost donete odluke. ArbitraZna klauzula i ako predstavlja
sastavni deo ugovora, samostalna je u odnosu na ostale
ugovorne odredbe, te stoga proizvodi dejstvo i u situaciji
nistavosti ili raskida ugovora, upravo da bi se o posledi-
cama nistavosti ili raskida, odlucilo od strane ugovorenog
arbitraZnog tela. Arbitrazna klauzula predstavlja poseban
ugovor koji je samostalan u odnosu na glavni ugovor koji
regulise predmet ugovaranja i u kome se nalazi, pa se i nje-
gova punovaznost i pravna valjanost procenjuje posebno
u odnosu na valjanost glavnog ugovora. Stoga arbitrazna
klauzula proizvodi dejstvo i nakon raskida ugovora, obzi-
rom da je i ugovorena u cilju da razresi sporne situacije ko-
je nastaju kao posledica neizvrsenja ili neurednog izvrsenja
ugovora, koje je dovelo do raskida.”

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
PZ.4099/2014(2) od 17.9.2014. godine)

Reciprocitet nije uslov za priznanje strane arbitrazne od-
luke Neophodnost reciprociteta kod strane sudske odluke
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¢ Od stupanja na snagu Zakona o arbitraZi, reciprocitet,
koji je bio predviden Zakonom o resavanju sukoba za-
kona sa propisima drugih zemalja, vise nije zakonski
uslov za priznanje i izvrSenje strane arbitrazne odluke.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se u Zalbi protivnik predlagaca, poziva na
odredbe Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja, jer u konkretnom slucaju nije rec o prizna-
nju strane sudske odluke, nego je re¢ o priznanju strane
arbitraZne odluke, a postupak priznanja strane arbitrazne
odluke, regulisan je Zakonom o arbitraZi (,,Sluzbeni glasnik
RS” br. 46/06) kojim zakonom je, izmedu ostalog ¢lanom 69.
stav 2, propisano da danom stupanja na snagu ovog zakona
prestaju da vaZe odredbe ¢lana 97-100. Zakona o resavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (,SluZbeni list
SFRJ”, br. 43/82 i 72/82 i ,,SluZbeni list SRJ”, br. 46/96).

Neosnovano se protivnik predlagaca u Zalbi poziva, na
primenu pravila iz odredbi Zakona o parnicnom postupku
Republike Srbije u arbitraznom postupku koji je prethodio
donosenju arbitrazne odluke koja je predmet priznanja.
Ovo iz razloga, jer su stranke, zakljucile Ugovor na dan
01.04.2008. godine, kojim su ugovorile arbitraZu za slucaj
potrebe resavanja spora i to pred Medunarodnim komer-
cijalnim arbitraznim sudom pri Trgovinsko-industrijskoj
komori Ruske Federacije, i time prihvatili pravila postupka
koja se primenjuju pred navedenim arbitraznim sudom.
Predmet spora pred arbitraZzom, je imovinsko-pravni zah-
tev predlagaca, tj. zahtev za isplatu novéanog iznosa, a koji
je po pravu Republike podoban za arbitrazu. Takode, neo-
snovani su Zalbeni navodi protivnika predlagaca, da je ar-
bitraZna odluka u suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije.
Ovo iz razloga jer prema odredbi ¢lana 66. stav 2. tacka 2.
Zakona o arbitrazi, nadlezni sud ¢e odbiti priznanje izvrse-
nja arbitrazne odluke ako utvrdi da su dejstva arbitrazne
odluke u suprotnosti sa javnim poretkom Republike Srbije.
U konkretnom slucaju dejstvo arbitrazne odluke, kojom je
ovde protivniku predlagaca naloZeno plac¢anje novéanog
iznosa, povodom zahteva predlagaca, nije u suprotnosti
sa javnim poretkom Republike Srbije. Ovo iz razloga jer je
rec¢ o imovinsko-pravnom zahtevu predlagaca koji je proi-
stekao iz poslovno-pravnog odnosa sa protivnikom predla-
gaca i rec je o zahtevu sa kojim stranke mogu disponirati.
Stoga on nije protivan javnom poretku Republike Srbije.

Neosnovano u Zalbi protivnik predlagaca ukazuje na neophod-
nost postojanja reciprociteta, obzirom da od stupanja na snagu
Zakona o arbitraZi, reciprocitet, koji je bio predviden Zakonom o
resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, vise nije
zakonski uslov za priznanje i izvrSenje strane arbitrazne odluke.

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
Pvi. 249/2013 od 27.3.2013. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2013)
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Sporazum stranaka o primeni prava
na resSenje spora

¢ Kada domaci arbitrazni sud postupa kao medunarodna
arbitraza, zato Sto su stranke u vreme zakljucenja spo-
razuma o arbitrazi imale poslovna sedista u razli¢itim
drzavama, stranke se mogu sporazumeti da se na re-
Senje spora primeni kako strano, tako i domace pravo.

Iz obrazloZenja:

,Prema ¢l. 32. st. 2. Zakona o arbitraZi ako je arbitraZa
medunarodna, a Sto je konkretno slucaj, stranke se mogu
sporazumeti da se na arbitraZni postupak primeni strano
pravo u skladu sa odredbama Zakona o arbitraZi, iz cega
proizilazi da stranke imaju pravo i da se dogovore o pri-
meni domaceg prava. U konkretnom slucaju, shodno ¢l.
8. Ugovora o prodaji akcija od 3.6.2008. godine parnicne
stranke su predvidele da se u slucaju spora primenjuju za-
koni Republike Srbije i arbitraZna odluka Ciji se ponistaj tra-
Zi zasnovana je na primeni domaceg prava.

Imajudi u vidu navedeno moZe se zakljuciti da je Spoljnotr-
govinska arbitraZa pri Privrednoj komori Srbije, iako je po-
stupala kao medunarodna arbitraZa, spornu arbitraznu

odluku donela primenom materijalnog prava Republike
Srbije, shodno sporazumu stranaka.”

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
PZ1619/2015(1) od 21.12.2015. godine)

Prigovor nenadleznosti kao prethodno
pitanje

e Mogucnost sudske provere nadleznosti arbitraznog
suda postoji kada tuzeni uloZi prigovor nenadleznosti
u arbitraznom postupku, pa arbitrazni sud o prigovo-
ru odludi kao o prethodnom pitanju.

Iz obrazloZenja:

Mogucnost sudske provere nadleZnosti arbitraznog su-
da na samom pocetku postupka postoji kada tuZeni uloZi
prigovor nadleZnosti u arbitraZznom postupku pa arbi-
trazni sud o prigovoru odluci kao o prethodnom pitanju.
Tada tuZeni moZe, odnosno svaka strana moZe u roku od
30 dana od dana dostavljanja odluke da zahteva od suda
odredenog zakonom da odluci o tom pitanju. Za to vreme,
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arbitrazni sud moZe da nastavi postupak i donese arbitraz-
nu odluku. Protiv odluke suda nije dozvoljena Zalba, to je
propisano odredbom ¢l. 30. st. 2. i 4. Zakona o arbitraZi.

(Presuda Privrednog apelacionog suda,
PZ.11019/2011 od 1.2.2012. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2012)

Uslovi priznanja stranih arbitraznih odluka

Rezerva reciprociteta i komercijalna rezerva

¢ Donosenjem Zakona o arbitrazi nacionalni rezim pri-
znanja u potpunosti je uskladen sa Njujorskom konven-
cijom o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka
NYK. Time su postale irelevantne i dve rezerve (rezerva
reciprociteta i komercijalna rezerva) koje je Republika
Srbija izrazila pri pristupanju istoj konvenciji.

Iz obrazloZenja:

S obzirom na to da su resenja NYK implementirana u MZ
(UNCITRAL Model Zakona o medunarodnoj trgovinskoj ar-
bitraZi), donosenjem Zakona o arbitraZi nas je nacionalni
reZim priznanja u potpunosti uskladen sa NYK. Time su
postale irelevantne i dve rezerve (rezerva reciprociteta i
komercijalna rezerva) koje je nasa zemlji izrazila pri pristu-
panju NYK (rezerve se nalaze u ¢lanu | (3) NYK). Prva je
bila tzv. rezerva reciprociteta, sto je znacilo da se olaksani
konvencijski rezim priznanja primenjuje samo prema odlu-
kama koje su donete u drugim drZavama ¢lanicama. Prosi-
renjem broja ¢lanica na 142 ova rezerva je postala manje
relevantna, a donosSenjem Zakona o arbitraZi je u potpu-
nosti prestala da igra bilo kakvu ulogu. Treba napomenuti
da izraz ,rezerva reciprociteta” niposto nije ni znacio da
se preko diplomatskog reciprociteta uspostavljenog NYK
traZilo dokazivanje postojanje nekakvog faktickog recipro-
citeta u oblasti priznanja stranih arbitraZnih odluka. Dru-
ga rezerva koja je izqubila na vaznosti jeste ,,komercijalna
rezerva” - ratifikacijom smo primenu Konvencije ogranicili
samo na priznanje stranih odluka u materiji koju smatra-
mo ,trgovinskom”,

(Resenje Privrednog apelacionog suda,
Pvi. 175/2010(2) od 25.3.2010. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/2010)
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MEDIJACIJA U PORODICNIM SPOROVIMA

Jasmina Minié¢
Vrhovni kasacioni sud
savetnik

,Obeshrabrite parnicenje. Ubedite susede da postignu kompromis kad god je mo-
guce. Objasnite im da je pobednik na papiru zapravo gubitnik u stvarnosti, imajuci
u vidu sve sudske troskove i izgubljeno vreme.”

je pobednik na papiru, izgubili svi koji su neposredno
ili posredno u njima ucestvovali. To su sporovi koje

izazivaju i Ciji tok i ishod odreduju jake emocije, a ticu se
porodi¢nih odnosa koji su svakom ¢oveku najbitniji.

P ostoje sudski sporovi u kojima su, bez obzira na to ko

Imajuéi u vidu njihovu specifi¢nost, upravo zbog pome-
nutih jakih emocija i znacaja porodice, kao osnovne ée-
lije drustva, porodi¢ni sporovi zasluZuju da se njihovom
reSavanju pristupi na nacin koji ¢e otkriti sustinu nastalih
problema i naci trajno resenje koje ¢e svi ucesnici u sporu
(¢lanovi porodice) doziveti kao pravedno i ispravno, i koje
nece morati da se izvrSava prinudnim putem.

Ne postoji papir koji ¢e, makar bio snabdeven sudskim pe-
¢atom, navesti zavadene bivse supruznike da se medusob-
no postuju, pristojno komuniciraju i saraduju u interesu
zajednicke dece, jer se uzrok njihovih problema ne moie
otkriti u strogo formalnom postupku, u kome ¢e imati ta-
man toliko vremena da, nakon $to priloZe sudu sve pisane

! Abraham Linkoln, Notes for a Law Lecture, 1850. godine.

%@3“

Abraham Linkoln, 1850. godina’

dokaze, u svojim stranackim iskazima jedno drugo optuze
za sve za Sta smatraju da ono drugo zasluZuje optuzbu, a
potom svako sa svojim advokatom, jo§ nezadovoljniji izadu
iz sudnice.

Porodicni sporovi zasluzuju i neophodno je da se svim nji-
hovim ucesnicima pruzi prilika, koju upravo pruza postu-
pak medijacije, da sednu jedni preko puta drugih, da se
pogledaju u o€i i da, koliko god im je vremena potrebno,
uz prisustvo medijatora, nakon Sto izraze pocetno neza-
dovoljstvo i slobodno iznesu svoje misli i osecanja, kroz
razgovor, koji po potrebi usmerava medijator, otkriju susti-
nu svojih problema i sami (jer ih niko ne poznaje bolje od
njih samih), nadu resenje koje je za njih i njihovu porodicu
najbolje.

Re¢ medijacija potice od latinske reci ,,mediare”, $to znadi
posredovati. Jedna od mnogobrojnih definicija medijacije
determinise medijaciju kao ,proces u kome treée neutral-
no i nepristrasno lice, medijator, usmerava komunikaciju
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izmedu strana u sukobu i koris¢enjem posebnih tehnika i
vestina, pomaze u pregovorima koji imaju za cilj postizanje
zajednicki prihvatljivog sporazuma, kojim se njihov spor
ili sukob resava.”? Potreba za porodiénom medijacijom
zasniva se na tome da je za pravilan razvoj li¢nosti dete-
ta fundamentalna kontinuirana veza sa oba roditelja, da
saradnja izmedu roditelja pogodno uti¢e na odrastanje i
vaspitanje dece, da ucestali konflikti izmedu roditelja ima-
ju negativno dejstvo na decu i da se roditeljima omoguci
da zajedno odluéuju o pravima dece. Cilj porodi¢ne me-
dijacije je da pomogne roditeljima da se sporazumeju i da
oboje kontinuirano ucestvuju u vrsenju roditeljskog prava i
konstruktivno saraduju.”®

Znacaj medijacije u porodi¢nim sporovima prepoznao je i
domacdi zakonodavac, te je odgovarajuc¢im zakonskim re-
Senjima otvoren put za ovaj vid alternativnog resavanja
sporova.

Zakonom o posredovanju u resavanju sporova® propisano
je da je posredovanje postupak, bez obzira na naziv, u ko-
jem strane dobrovoljno nastoje da sporni odnos rese pu-
tem pregovaranja, uz pomoc jednog ili viSe posrednika, ko-
ji stranama pomaze da postignu sporazum. Posredovanje
se primenjuje u spornim odnosima u kojima strane mogu
slobodno da raspolazu svojim zahtevima, ako drugim za-
konom nije propisana iskljuciva nadleznost suda ili drugog
organa, bez obzira da li se sprovodi pre ili posle pokretanja
sudskog ili drugog postupka. Posredovanje je moguce, iz-
medu ostalog, u porodiénim sporovima®, a medijaciju u
tim sporovima detaljnije regulie Porodi¢ni zakon®.

Bracni sporovi su sporovi radi utvrdivanja postojanjaili ne-
postojanja braka, kao i za ponistenje i razvod braka”. Po-
sredovanje u bracnom sporu obuhvata postupak za poku-
$aj mirenja (mirenje) i postupak za pokusaj sporazumnog
okonéanja spora (nagodba)®). Posredovanje se sprovodi uz
postupak u braénom sporu koji je pokrenut tuzbom jed-
nog od supruznika od strane sudije pojedinca, koji ne moze
ucestvovati u donoSenju odluke u kasnijoj fazi postupka,
osim ako je posredovanje uspelo. Pod uslovom da supruz-
nici pristanu na psiho-socijalno savetovanje koje je sudija
koji rukovodi posredovanjem duzan da im preporudi, sud
¢e, na njihov predlog ili uz njihovu saglasnost, poveriti po-

sredovanje nadleZznom organu starateljstva, bracnom ili
porodi¢nom savetovalistu, odnosno drugoj ustanovi koja je
specijalizovana za posredovanje u porodi¢nim odnosima.”

Mirenje se sprovodi samo u bracnom sporu koji je pokre-
nut tuzbom za razvod braka. Svrha mu je da se poreme-
¢eni odnos supruznika razresi bez konflikta i bez razvoda
braka. Na mirenje se pozivaju oba supruznika. Ne mogu ih
zastupati punomocnici, koji ne mogu ni prisustvovati mire-
nju. Ako mirenje uspe, smatra se da je tuzba povucena, a
u slucaju da oba ili jedno od supruznika ne dode, a uredno
su pozvani, smatra se da mirenje nije uspelo i nastavlja se
postupak nagodbe. Od ovog pravila postoji izuzetak u situ-
aciji kada sud, odnosno ustanova, kojoj je poveren postu-
pak posredovanja proceni da ima izgleda da do pomirenja
dode, te se postupak mirenja nastavlja. O mirenju sud, od-
nosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja,
sastavlja zapisnik koji sadrzi izjave supruznika o tome da
su se pomirili, odnosno da mirenje nije uspelo. Ustanova
kojoj je poveren postupak posredovanja duzna je da o re-
zultatu mirenja obavesti sud kome je podneta tuzba za ra-
zvod braka i dostavi mu zapisnik o mirenju. Sud, odnosno
ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja, duzni
su da mirenje sprovedu u roku od dva meseca od dana

dostavljanja tuzbe sudu, odnosno ustanovi'?.

Nagodba se sprovodi u braénom sporu pokrenutom tuz-
bom za ponistenje braka, odnosno tuzbom za razvod braka
ako mirenje nije uspelo. Svrha nagodbe je da se poreme-
¢eni odnos supruznika razresi bez konflikta nakon poni-
Stenja ili razvoda braka, te da se supruznici, uz prisustvo
punomocnika, sporazumeju o vrSenju roditeljskog prava
i deobi zajednicke imovine. Sporazum supruZnika o deobi
zajednicke imovine (u slucaju da je nagodba uspela ili de-
limicno uspela), unosi se u izreku presude o ponistenju ili
razvodu braka, kao i sporazum o vrsenju roditeljskog prava
(takode u slucaju da je nagodba uspela ili delimi¢no uspe-
la), ako sud proceni da je taj sporazum u najboljem intere-
su deteta. Ako se jedan ili oba uredno pozvana supruznika
ne odazovu pozivu za nagodbu, smatrace se da nije uspela
osim ako sud, odnosno ustanova, kojoj je poveren postu-
pak posredovanja, proceni da ima izgleda da se nagodba
postigne, u kom slucaju se sa nagodbom moZe nastaviti.
0 nagodbi sud, odnosno ustanova kojoj je poveren postu-

2B. Nedi¢ i A. Toski¢, Priruénik za medijaciju u lokalnoj zajednici, Beograd 2015. str. 16. B. Nedi¢ i A. Toski¢, Priru¢nik za medijaciju u lokalnoj zajednici, Beograd

2015. str. 16.

3Marion Stevenson, Family Mediation: Working to Support Separated Families, u: M. Liebmann,

Mediation in Cintext, Jessica Kingsley Publishers, London, 2000.

4 Zakon o posredovanju u resavanju sporova, "Sluzbeni glasnik RS", br. 55/14.

5 Clan 2. i ¢lan 3. Zakona o posredovanju u resavanju sporova (bel. 4).

¢ Porodicni zakon, "Sluzbeni glasnik RS", br. 18/05, 72/11-dr.zakon i 6/15.
7 €lan 210. Porodi¢nog zakona (bel. 6)

& Clan 233-239. Porodi¢nog zakona (bel. 6).

¢ €lan 229. Porodi¢nog zakona (bel. 6).

10 ¢lan 230, €lan 231. i ¢lan 232. Porodi¢nog zakona (bel. 6).
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pak posredovanja sastavlja zapisnik, koji sadrZi sporazum
o vrsenju roditeljskog prava i o deobi zajednicke imovine,
odnosno izjave supruznika da nagodba nije uspela. Usta-
nova, kojoj je poveren postupak posredovanja, duzna je da
o rezultatu nagodbe obavesti sud kome je podneta tuzba
za ponistaj ili razvod braka i dostavi mu zapisnik o nagod-
bi. Sud, odnosno ustanova duzni su da postupak nagodbe
sprovedu u roku od dva meseca od dana kada je okoncan
postupak mirenja, odnosno od dana dostavljanja tuzbe za
ponistaj braka sudu, odnosno ustanovi®?.

Kako se u porodi¢nim sporovima donose i odluke koje se
odnose na decu, njima se mora posvetiti posebna paznja
uz rukovodenje principom najboljeg interesa deteta. Ovaj
princip je jedan od Cetiri osnovna principa utvrdenih Kon-
vencijom UN o pravima deteta'?, u kojoj se u ¢lanu 3. na-
vodi: ,,U svim aktivnostima koje se ticu dece od primarnog
znacaja su interesi deteta bez obzira na to da li ih spro-
vode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu, su-
dovi, administrativni organi ili zakonodavna tela.” Princip
najboljeg interesa deteta proklamuje i Porodicni zakon u
mnogim svojim odredbama®®. Medutim, Konvencija UN
o pravima deteta i Porodi¢ni zakon ne sadrZe smernice za
procenu najboljeg interesa deteta, zbog cega se u svakom
konkretnom sluéaju ocenjuje koje elemente treba uzeti u
obzir prilikom procene najboljeg interesa deteta, imajuci u
vidu predmet postupka, potrebe deteta i sve subjektivne
i objektivne okolnosti koje se ticu deteta. Neki od eleme-

nata koji se, po pravilu sagledavaju su, izmedu ostalih, sta-
rost, pol, proslost, zrelost, zdravstveno stanje, obrazova-
nje, Zelje i osecanja deteta, njegove fizicke, emocionalne,
mentalne, zdravstvene potrebe i drugo*?.

Princip najboljeg interesa deteta i njegova procena zahte-
vaju posebno znanje i vestine koje sudije i medijatori naj-
cescée ne poseduju, te je prisustvo komedijatora, koji pose-
duje navedena znanja i sposobnosti u postupku medijacije
u porodi¢nim sporovima poZeljno, a nekada i neophodno
da bi se navedeni princip ispoStovao i zastitila deca koja
nastanku porodi¢nih sporova ni na koji nacin ne doprinose,
a najvise su pogodena njihovim mogucim posledicama.

Navedena zakonska resenja pokazuju spremnost drzave i
drustva da se ovo osetljivo podrucje ljudskih odnosa regu-
liSe na nacin koji ¢e pruZziti priliku svim ucesnicima u poro-
di¢nim sporovima da iz njih izadu dostojanstveno, nakon
Sto su svoje probleme rasclanili i sagledali ne samo iz svog,
nego i iz ugla drugih ¢lanova svoje porodice i zajedno dos-
li do reSenja koje ¢e, bas zbog nacina na koji se do njega
doslo, biti trajno i izvrSavano dobrovoljno. Ostaje da se na
alternativnom resSavanju porodicnih, ali i svih drugih spo-
rova insistira, da se preduzmu odgovarajuc¢e mere s ciljem
upoznavanja gradana sa njegovim prednostima, te da se u
sudovima stvore kadrovski i organizacioni uslovi za upuci-
vanje na ovaj nacin reSavanja sporova, ¢ime bi se, izmedu
ostalog, ublazio veliki problem preopterecenosti sudova sa
kojim je nase pravosude suoéeno. .

T

1 Clan 240-246. Porodi¢nog zakona (bel. 6).

12 Konvencija UN o pravima deteta, usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikovanje i pristupanje rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 44/25 od

20.11.1989. godine, koja je stupila na snagu 02.09.1990. godine.

3 Npr. ¢lan 6, ¢lan 76, ¢lan 89, ¢lan 111, ¢lan 266. stav 1. i 3. Poroditnog zakona (bel. 6).
%N, Petrusic¢ i dr, Smernice za uCesce deteta u gradanskim sudskim postupcima i procenu najboljeg interesa deteta, Beograd, Centar za prava deteta, 2015,

strana 41.
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ARBITRAZA | MIRNO RESAVANIJE
RADNIH SPOROVA

Maja Krivokapic,
Visi sud u Beogradu
arbitar/miritelj i sudijski pomocnik

regulisano je Zakonom o mirnom reSavanju radnih

sporova®, u skladu sa kojim se arbitraza pokrece
pred Republickom agencijom za mirno reSavanje radnih
sporova, Sto ¢e biti elaborirano u daljem tekstu. IzlaZuci
osnovne karakteristike ovog manje formalnog nacina resa-
vanja sporova bice ukazano na njegove prednosti u odno-
su na sudsku praksu, sa osvrtom na pojedine manjkavosti
i nedorecenosti u postojecoj regulativi, ¢ija bi dopuna sva-
kako doprinela Siroj primeni instituta mirenja kao praktic-
nije i efikasnije alternative sudskom postupku, bar kad je
re¢ o radnim sporovima.

Q rbitrazno reSavanje u sporovima iz radnih odnosa

Agencija je osnovana 2005. godine pomenutim Zakonom,
po kojem postupa i prva je institucionalizovana sluzba, po-
sebna organizacija Vlade, koja se bavi mirnim reSavanjem
individualnih i kolektivnih radnih sporova, a ujedno jei je-
dina specijalizovana institucija za radno pravo.?

Arbitraza je postupak kojim se mirnim putem, pred arbi-
trom, reSavaju individualni radni sporovi. Individualnim
radnim sporom smatra se spor povodom diskriminacije i
zlostavljanja na radu, otkaza ugovora o radu i ugovaranja i
isplate minimalne zarade.

Individualnim sporom smatra se i spor povodom pojedi-
nacnih prava utvrdenih kolektivnim ugovorom, drugim
opstim aktom ili ugovorom o radu, a ti¢e se naknada tros-
kova za ishranu u toku rada, naknada troskova za dolazak i
odlazak sa rada, isplata jubilarne nagrade i isplata regresa
za koriséenje godiSnjeg odmora. Stranke u individualnom
radnom sporu su zaposleni i poslodavac. U postupku arbi-
traze odlucuje arbitar.

Arbitar je lice koje mora da ima polozZen pravosudni ispit
ili lice koje je redovni profesor fakulteta iz pozitivno-prav-
nih propisa. Izbor arbitra sprovodi se putem javnog oglasa
Agencije, a izmedu prijavljenih kandidata odluku donosi
Komisija za izbor miritelja i arbitra, koju ¢ine po dva pred-
stavnika vlade, reprezentativnih sindikata za teritoriju Re-
publike Srbije i reprezentativnih udruzenja poslodavaca za
teritoriju Republike Srbije. Arbitri se biraju na Cetiri godine
i mogu biti ponovo birani.

Postupak mirnog resavanja radnog spora pokrece se
podnosenjem predloga Agenciji. Strane u sporu mogu da
podnesu predlog zajednicki ili pojedinac¢no. Ako je predlog
podnela jedna od strana u sporu, Agencija ga dostavlja, za-
jedno sa dokumentacijom, drugoj strani u sporu i poziva je

1 Zakon o mirnom resavanju radnih sporova (Sl. glasnik RSSrbije br. 125/04, 104/09).

2 WWW.ramrrs..gov.rs.
3 Zakon o mirnom resavanju radnih sporova (bel.1).
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da se u roku od tri dana izjasni da li prihvata mirno resa-
vanje spora.

Zaposleni moZe da pokrene spor po svim gore citiranim
osnovama predvidenim zakonom. Ima moguénost da spor
pokrene pred sudom ili pred arbitrazom i moze pokrenuti
spor, u oba postupka, u istoj pravnoj stvari i po istom ci-
njeni¢nom i pravnom osnovu. U takvoj situaciji sud je du-
Zan da zastane sa postupkom do okoncanja postupka pred
arbitrazom.¥

Osnovna nacela vansudskog tj. arbitraZznog resavanja
sporova su dobrovoljnost, hitnost, nepristrasnost i po-
verljivost. 1z toga moZe da se vidi prednost arbitraze nad
sudskim postupkom. Naime, arbitrazni postupak, pored
toga $to je dobrovoljan, brz je, ekonomican, liSen troskova
i manje je formalan. Namera zakonodavca je da se oprede-
ljivanjem za ovaj prakti¢niji nacin rasterete sudovi. Tome u
prilog govori €injenica da je trenutno u izradi Nacrt Zakona
o0 izmenama i dopunama Zakona o mirnom resavanju rad-
nih sporova, koji sadrzi resenja i mehanizme za prosirenje
nadleZnosti arbitraznog postupka i eliminisanje nedostat-
ka u procesnom smislu.

U postupku arbitraze dobrovoljnost je uslov pokretanja
postupka, ali potrebna je saglasnost obe strane. Zaposleni
podnosi predlog Agenciji radi pokretanja postupka arbitra-
ze, ali na poslodavcu je da li ¢e dati saglasnost ili ne. Uko-
liko saglasnosti nema, postupak se ne moze voditi. Tek na-
kon dostavljanja saglasnosti arbitrazni postupak mozZe da
pocne, odnosno arbitar je duZan da zakaZe raspravu u roku
od tri dana od dana prijema predloga i dokumentacije.

Strane u sporu mogu povudéi predlog za pokretanje postup-
ka pred arbitrom najkasnije do dana otvaranja rasprave,
nakon toga predlog se ne moze povuci i postupak se mora
okoncati arbitraznom odlukom. Upravo ovakve odredbe
eksplicitno ukazuju na prednost arbitraznog nad sudskim
postupkom, jer dobrovoljnost i saglasnost strana da se
spor resi pred arbitrom podrazumevaju postojanje do-
brih namera, a samim tim i mogucnosti okoncéanja spora
dogovorom.

Ovde treba istadi jednu, naizgled kontradiktornu ¢injenicu.
Naime, iako je arbitraza u radnim sporovima predvidena
Zakonom o mirnom resavanju radnih sporova, mirnog re-
$avanja zapravo nema. Postupak je dobrovoljan do otva-
ranja rasprave, nakon toga arbitar vodi postupak manje
formalan, ali po nadelima Zakona o parni¢nom postupku i
dogovora u principu nema, donosi se arbitrazno resenje,
koje je obavezujuée za strane u sporu, odnosno ono je
pravnosnazno i izvrSno. ReSenjem se moZe usvojiti zahtev,
odbiti zahtev ili obustaviti postupak zbog necelishodnosti.

4€l. 30. st. 2. Zakona o mirnom resavanju radnih sporova (bel.1).
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Postoje primeri arbitraine prakse, gde je sastavni deo re-
Senja bio sporazum strana u sporu, vise kao izuzetak, jer
zakon to nije predvideo. Medutim, takva resenja predstav-
ljaju slobodno izrazenu volju svih strana, trajno i konacno
harmonizuju odnose, te su kao takva prihvatljiva i pred-
stavljaju primer dobre prakse.

Ovakav nacin reSavanja treba pokusati uvek kad je to u dis-
poziciji strana (kad nije ograni¢eno prinudnim normama),
jer smiruje odnose i predstavlja WIN-WIN reSenje, u kojem
svaka strana oseca da je nesto dobila. Upravo u tom pravcu
kre¢u se izmene postojeéeg Zakona o mirnom resavanju
radnih sporova. Nacrt predmetnog zakona predvida spora-
zum i mogucnost dogovaranja strana, gde bi dogovor, u vi-
du sporazuma strana, postao sastavni deo resenja arbitra.

Prednost arbitraznog nacina je i u brzini, prilikom sprovo-
denja, odlucivanja i okoncanja postupka. Arbitar je, nai-
me, duZan da zakaZe raspravu u roku od tri dana od da-
na prijema predloga i dokumentacije, podrazumevajuci
saglasnost druge strane, Sto je gore vec receno. Takode,
postupak mora da se okonca u roku od trideset dana od
trenutka otvaranja rasprave, mada se u praksi pokazuje da
je ovaj period Cesto kratak, posebno kada je u pitanju mo-
bing. Zato je i tendencija zakonodavca da se rok produzi na
60 dana, Sto je takode predvideno Nacrtom predmetnog
zakona. U istom roku arbitar mora i da donese resenje o
predmetu spora.

Uzimajudi sve to u obzir, i u slu¢aju da buduéa zakonodav-
na resenja dopuste produZetak roka, za radni spor pred ar-
bitrom moZe nedvosmisleno da se konstatuje da se okon-
¢ava veoma brzo. U razumnom i jasno vremenski ograni-
¢enom periodu izvode se dokazi i donosi se odluka, samim
tim postupak je i efikasan i ekonomican.

Radni spor pred sudom, uprkos nacelu hitnosti, traje u
proseku dve do tri godine i koSta mnogo, imajuci u vidu
troskove postupka, dok u postupak pred arbitrom strane
u sporu ne snose nikakve troskove. Spor se vodi u prosto-
rijama poslodavca, koje su stranama u sporu uglavnom
poznate i u njima se osecaju prijatnije, nego pred strogim
institucijama, kao Sto je sud. Osim toga, u kancelarijama
poslodavca najcesce se nalazi i dokumentacija bitna za
odlucivanje, te je i ona lako dostupna. Troskove arbitra
snosi Republi¢ka agencija za mirno reSavanje radnih spo-
rova, odnosno oni padaju na teret budZeta. Okolnost da
je postupak besplatan takode predstavlja veliku olaksicu i
povoljnost za strane u sporu.

Tokom postupka, arbitar se uglavnom rukovodi Zakonom o
parni¢nom postupku i to prilikom izvodenja dokaza, saslu-
Sanja stranaka i svedoka. Dokumentacija se prilaze u dva
primerka, za arbitra i suprotnu stranu, isto kao u sudskom
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postupku. Medutim, sam postupak je manje formalan. To
se vidi ve¢ prilikom zakazivanja rasprava, premda se prva
zakazuje telefonskim putem, a svaka slede¢a usmenim po-
zivom, uz konstatovanje na zapisnik. Svedoke najcesce po-
ziva stranka li¢no, jer joj je to u interesu i retke su situacije
da se pozvani svedoci ne odazivaju.

Sve ovo ide u prilog arbitraznom postupku, u poredenju sa
sudskim, gde problem u procesnom smislu najéesce i na-
staje pozivanjem strana i svedoka preko postara ili dostav-
liaca, Sto na samom pocetku cesto dovodi do komplikacija
i odugovlaéenja. DeSava se da se pozivana lica ne zateknu
u stanu ili adresa stanovanja nije tacno navedena ili je me-
njana, te se sve to ponavlja viSe puta, ili je, pak, lice ne-
poznato na datoj adresi, u kom slu¢aju mu treba odrediti
privcemenog zastupnika i uplatiti predujam, sto dovodi do
odlaganja i odugovlacenja postupka i predstavlja procesne
nedostatke parni¢nog postupka.

Medutim, kako arbitrazni postupak nije detaljno ureden
Zakonom o mirnom resavanju radnih sporova, koji direk-
tno upucuje na shodnu primenu Zakona o parni¢nom po-
stupku, to u arbitraznoj praksi postoje odredene nedoumi-
ce. Jedna od njih, koja je procesnog karaktera, odnosi se
na moguénost vodenja odvojenih razgovora sa stranama
u sporu. S jedne strane, pojedini arbitri smatraju da ta
mogucnost, s obzirom na neformalnost postupka, postoji i
Cesto vode odvojene razgovore sa stranama u sporu, sticu
simpatije jedne i druge strane da im se otvore, pribavljaju
informacije i dokaze i mimo rasprave, sto je ¢esto korisno u
sporovima delikatne prirode, kao $to su mobing i diskrimi-
nacija. S druge strane, neki arbitri smatraju da sam dokazni
postupak treba da bude krudi, jos vise formalan, da sve
bude javno, dok arbitar ostaje potpuno nepristrasan.

Pristup zavisi iskljucivo od arbitra, ali svakako nijedan nije
pogresan, §to se vidi i po broju reSenih i vodenih postupa-
ka pred Republickom agencijom za mirno resavanje rad-
nih postupaka, a od strane arbitra. Naime, od osnivanja
Agencije pokrenuto je ukupno 13657 individualnih radnih
sporova, a broj meritorno resenih predmeta je 4536. Samo
u 2016. godini, broj pokrenutih predmeta iznosio je 625, a
meritorno resenih 174, sto je viSe nego u prethodnoj godi-
ni i Sto govori o sve vecoj popularnosti arbitraze i, naravno,
njenoj uspe$nosti. °

Strane u sporu, prilikom podnoSenja predloga, sporazu-
mno odreduju arbitra iz Imenika Agencije, u zajednickom
predlogu ili u roku od tri dana od dana prihvatanja poje-
dinacnog predloga. Re¢ je o dodatnoj prednosti ovog po-

stupka, jer se stranke mogu dogovoriti ili saglasiti kog arbi-
tra Zele u svom postupku. Ukoliko one sporazumno to ne
ucine, arbitra odreduje direktor Agencije.

Mana arbitraznog postupka ogleda se u nepostojanju dvo-
stepenosti. Protiv reSenja arbitra Zalba nije dozvoljena. Re-
Senje je pravnosnazno i izvrSno danom dostavljanja stra-
nama u sporu, a ukoliko je resenjem odredeno da se rad-
nja koja je predmet izvrSenja moze izvrsiti u odredenom
roku, tj. ako je odreden paricioni rok za izvrSenje, resenje
postaje izvrSno protekom tog roka. Naime, Ustavni sud je
dao legitimitet odluci arbitra, jer se zasniva na prethodno
postignutom sporazumu strana da se resenje prihvati kao
konacno. Ipak, radi pravne sigurnosti i lakSeg prihvatanja
reSavanja sporova od strane arbitra, bilo bi preporucljivo
jos jednom razmotriti ovu odredbu i eventualno predvideti
Vece arbitra, koje bi moglo preispitivati pravilnost pobija-
nog resenja arbitra.

Medutim, strane u sporu mogu pokrenuti postupak pred
nadleznim sudom radi ponistaja arbitraZznog resenja, gde
su razlozi za ponistaj taksativno utvrdeni zakonskim propi-
sima (a Sto proizilazi iz analogne primene Zakona o arbi-
trazi), i samim tim je suZena kontrola arbitrazne odluke na
ovaj nacin, odnosno kontrola se svodi uglavhom na nedo-
statke u proceduralnom smislu.

Takode, neke nedoumice vezane su i za element dobrovolj-
nosti, odnosno nacin na koji je postoje¢im odredbama re-
gulisan. Dobrovoljnost za vodenje arbitraznog postupka je
obavezna, ali je njen domet ogranicen. Svaka strana moze
da povuce predlog za pokretanje postupka ili datu sagla-
snost samo do odredenog trenutka, najkasnije do otvara-
nja rasprave, Sto se u tekucoj praksi pokazuje kao mana.
Element dobrovoljnosti bi trebalo da postoji kroz ceo po-
stupak, tj. u svim njegovim fazama.

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je koliko je vazna uloga
arbitraZe u radnim sporovima, kao i koliko arbitrazni postu-
pak ima prednosti u odnosu na sudski. Medutim zaposleni
u vedini slucajeva su neupuceni, nisu informisani o svojim
pravima, o mogucnosti vodenja arbitraznog postupka, o
postojanju Agencije za mirno reSavanje radnih sporova i
njenom radu.

Ovaj tekst upravo je stoga imao za cilj da ovu znacajnu te-
mu pribliZi $iroj javnosti iznoSenjem relevantnih ¢injenica
o arbitraznom postupku i njegovom funkcionisanju u okvi-
ru radnog prava, a na osnovu autorovog li¢nog iskustva iz
prakse. .

5 Statisticki podaci dostupni na sajtu Agencije www.ramrrs..gov.rs, poseceno dana 26.01.2017. godine.
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MEDUNARODNA

PRIVREDNA ARBITRAZA

Milos Veselinovi¢
advokat iz Beograda

Uvod

Arbitraza kao nacin reSavanja sporova poznata je od dav-
nina. Stavide, smatra se da arbitraino redavanje sporova
prethodi resavanju sporova od strane uredenog drZavnog
aparata. Poznata je jos od rodovskog uredenja.

Spoljnotrgovinska arbitraza je narocito nakon drugog svet-
skog rata doZivela afirmaciju donoSenjem Njujorske kon-
vencije o priznanju i izvrSenju inostranih arbitraznih od-
luka iz 1958. godine. Ovu konvenciju do danas prihvatilo
je 156 drzava. Takode, od izuzetnog znacaja je i Evropska
konvencija o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi doneta
1961. godine u Zenevi. Pored navedenih konvencija done-
te su i regionalne konvencije a takode i drzave pitanje ar-
bitraze ureduju i bilateralnim sporazumima. Od izuzetnog
znacaja su Arbitrazna pravila UNICITRAL-a koja su doneta
Rezolucijom Generalne skupstine UN 1976. godine koja su
pre svega bila namenjena ad hoc arbitrazama. Medutim,
ova pravila se koriste i od strane stalnih arbitraza.

Jedan od najzacajnih medunarodnih akata iz oblasti arbi-
traZe je Model zakon o medunarodnoj trgovinskoj arbitazi
usvojen 1985. godine. Rezolucijom UN iz 1985. godine dr-
Zavama je preporuceno da uzmu u obzir ovaj model zakon
kada budu donosile svoje zakone a kako bi odgovorile sa-
vremenim potrebama medunarodne trgovinske arbitraze.
Kako se potpisnicama samo preporucuje da se pri donose-
nju sopstvenih zakona ugledaju na model zakon, svaka dr-

g%@ 40 |

Zava je slobodna da sama odredi domasaj modela zakona
prilikom integracije u svoje unutrasnje zakonodavstvo.

Osnovni domaci izvor arbitraznog prava je Zakon o arbitra-
Zi Republike Srbije iz 2006. godine. Pored ovog zakona u
domace izvore arbitraznog prava mogu se uvrstiti i odred-
be Zakona o izvrsenju i obezbedenju koji reguliSu postupak
prinudnog izvrSenja, Zakon o reSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja.

Do nadleZnosti arbitraZe u reSavanju spora ili sporova dolazi
na osnovu ugovora stranaka kojim one izraZavaju svoju vo-
lju da njihov spor iznesu pred arbitrazu odnosno da se njihov
spor ne reSava pred drzavnim sudom vec¢ pred ta¢no odrede-
nom arbitrazom. Da bi arbitrazni ugovor proizvodio pravno
dejstvo neophodno je da stranke pored konstituisanja nad-
leznosti arbitraze oznace i spor za koji je arbitraza nadlezna.

Sporazum o arbitaZi moze se zakljuditi za spor koji je ve¢ na-
stao - kompromis ili za sve buduce sporove koji mogu nastati
iz odredenog pravnog odnosa - kompromisna klauzula.

Sporazum o arbitrazi mora da bude sacinjen u pisanoj for-
mi. Nasim zakonom pisana forma je ad solemnitatem, od-
nosno pisana forma arbitrainog sporazuma je obavezna,
ukoliko izostane nema ni sporazuma o arbirazi.

Cesto se pogre$no smatra da je neophodno radi zadovo-
lienja zahteva pisane forme da sporazum bude sadrzan u
jednom dokumentu. Medutim, zahtev forme je zadovoljen
i u sluéaju razmene pisama, racuna, priznanica i sl.
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ZapaZa se da se od ovako rigidnih zahteva po pitanju forme
polako odustaje s obzirom da dinamika i fluidnost poslov-
nih odnosa kao i savremena sredstva komunikacije ne trpe
prevelike formalnosti.

Odredbom ¢lana 10. domadeg Zakona o arbitrazi propisano
je da je sporazum o arbitrazi nistav u sledec¢im slucajevima:
1) vrsta sporova na koji se odnosi nije podobna za
arbitrazu;
2) nije zakljucen u formi propisanoj ovim zakonom;
3) stranke nisu imale potrebna svojstva i sposobnost za
njegovo zakljucenje, ili
4) je zakljuen pod uticajem prinude, pretnje, prevare
ili zablude.

Stranke su slobodne da arbitraznim sporazumom ugovore
merodavno materijalno pravo. Merodavno pravo se odre-
duje u momentu zakljucenja arbitraznog sporazuma ali se
moze odrediti i nakon zakljucenja.

Clanom VII Evropske konvencije propisano je da stranke
imaju slobodu da ,,sporazumom odluce koje ¢e pravo arbi-
tri primeniti na sustinu spora”.

Kada stranke odrede merodavno pravo, one ne odreduju
konkretnu normu ili konkretni zakon ve¢ jedan nacionalni
pravni sistem.

U medunarodnoj praksi uobicajeno je da stranke odrede
kao merodavno pravo neko neutralno pravo. Pa tako ¢e
najcescée biti ugovoreno $vajcarsko pravo kao merodavno
koje se inaCe smatra neutralnim.

Strankama pogoduje odredenje neutralnog prava kao me-
rodavnog, bududi da u takvoj situaciji ni jedna od stranaka
se ne nalazi ,na svom terenu”.

Stranke pored upucivanja na odredeni nacionalni pravni
sistem mogu kao merodavno pravo odrediti i trgovinske
obicaje, uzanse, pravne standarde i drugo.

Arbitri ¢e sami odrediti materijalno pravo ukoliko to stran-
ke nisu ucinile. Arbitri ¢e odrediti materijalno pravo za koje
smatraju da najviSe odgovara konkretnom slucaju.

Procesna pravila po kojima se odvija arbitrazni postupak.
Kada stranke ugovaraju nadleznost stalne arbitraze onda
su po pravilu prihvatile i pravila procedure koja su propisa-
na pravilima te arbitraZe.

Stranke su takode slobodne i u izboru jezika na kome ce se
odvijati postupak.

Tok postupka

Arbitrazni postupak pokreée jedna od stranaka i to tuzbom.

Obavezan element tuzbe je navod da je zakljucen spora-
zum o arbitrazi kao i da se priloZi dokaz o postojanju arbi-
traznog sporazuma.
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Tuzilac je duzan i da imenuje arbitra ili da navede da pre-
pusta imenovanje arbitra predsedniku stalne arbitraze.
Tuzba mora da sadrzi: naznacenje stranaka, Cinjeni¢nu
gradu, dokaze kojima se potkrepljuju Cinjenice i tuzbeni
zahtev. TuZeni moZe da podigne protivtuzbu.

Stalne arbitraze po pravilu predvidaju odgovor na tuzbu i
regulisu postupak. TuZeni u odgovoru na tuzbu iznosi svoju
odbranu i prilaze dokaze koji potkrepljuju izneto Cinjenic-
no stanje.

Arbitrazni postupak pocCinje kada stalna arbitraza primi
tuzbu.

Procesne pretpostavke

- Postojanje arbitraznog sporazuma

- Stranacka i procesna sposobnost

- Dopustenost arbitraznog reSavanja spora
- Dvostruka litispedencija

- Ne bis in idem

Troskovi arbitraznog postupka

U arbitraznom postupku stranke u celosti finansiraju
rad arbitraznog suda i snose ostale troskove arbitraznog
postupka.

TroSkovi postupka su relativno veliki.

Primer, troSkovi postupka pred Pariskom arbitrazom
za spor vrednosti od 200.000,00 US dolara iznose oko
23.000,00 dolara.

Okoncanje arbitraznog postupka

Donosenjem arbitrazne odluke okoncava se arbitrazni
postupak.

Kako je po pravilu iskljuéeno pravo Zalbe, arbitrazna odlu-
ka trenutkom donosenja postaje pravnosnazna.

Arbitrazni postupak se okoncava i u slucaju da tuzilac po-
vuce tuzbu a tuZeni ne zahteva nastavak postupka, kada
stranke zakljue poravnanje, kada arbitrazni sud utvrdi
da je nastavljanje arbitraznog postupka nepotrebno ili
nemoguce.

U najpoznatije stalne arbitraZzne institucije ubrajaju se Pari-
ska arbitraZa (Arbitrazni sud ICC), Londonski medunarodni
arbitrazni sud (LCIA), Medunarodna arbitraza pri Trgovin-
skoj komori Ciriha, Americka arbitrazna asocijacija (AAA),
Arbitrazni institut Trgovinske komore Stokholma, Kineska
Medunarodna ekonomska i trgovinska Arbitrazna komisija
(CIETAC), Sud medunarodne trgovinske arbitraze pri Pri-
vrednoj i industrijskoj komori Ruske Federacije (ICAC).
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Pariska arbitraza

International Arbitration Court of International - Cham-
ber of Commerce - ICC Arbitration Court

Pariska arbitraza osnovana je 1923. godine. Predstavlja ar-
bitrazu pred kojom se reSava najveci broj medunarodnih
sporova. Stalni arbitrazni sud u Parizu organizovan je na
principu jednostepenosti bez prava na Zalbu na presudu.
Pravilnik o radu Pariske arbitrazZe je precizan i opsiran ali se
konstantno radi na njegovoj doradi. Stranke su slobodne
u izboru jezika na kom ¢e se odvijati postupak ali posto-
ji mogucnost da se arbitrazni postupak vodi i van mesta
sedista arbitraze. Stranke slobodno biraju arbitre. Stranke
u postupku mogu zastupati advokati iz celog sveta. Arbi-
trazni sud je sastavljen od predstavnika razli¢itih drzava.
Arbitrazni sud vrsi nadzor nad primenom Pravila suda u to-
ku postupka od strane arbitrainog veéa. Arbitrazni sud za
svaki predmet odreduje savetnika spora. Arbitrazno vece
je duzno da arbitraznom sudu dostavi nacrt odluke Arbi-
traznom sudu na ispitivanje koji moZze da mu skrene paznju
na pojedine nedostatke.

Londonska Arbitraza
London Court od International
Arbitration LCIA

Londonska arbitraza je najstarija arbitraza na svetu osno-
vana jo$ 1892. godine.

Londonska arbitraza svojim pravilima postupka kao i Pa-
riska predvida moguénost arbitraznog odlucivanja i van
mesta sediSta arbitraZe. Londonski arbitrazni sud sam ime-
nuje arbitrazno vece ukoliko stranke to pravo nisu ucinile.

PREDSTAVITE SE
STRUCNO
I KVALITETNO

VASIM
POTENCIJALNIM
KLUENTIMA

P4

Londonska arbitraza poznaje institut Umpire. Umpire je
ovlaséen da donese arbitraznu odluku ukoliko to ne mogu
uciniti arbitri izabrani od stranaka.

Arbitri donose presudu vecinom glasova. Presuda je ko-
nacna i nije predvidena mogucnost Zalbe ili bilo kog dru-
gog pravnog leka.

Medutim, stranka je ovlas¢ena da se Zali drzavhom sudu u
slucaju pogresno utvrdenog pravnog pitanja u arbitraznoj
presudi.

Umesto zakljucka

U medunarodnom prometu roba i usluga unosenje kom-
promisarne klauzula u ugovore predstavlja uobicajen
postupak.

Arbitrazno reSavanje eventulanih sporova ugovara se iz vi-
Se razloga od kojih su najznacajniji:

otklanjanje eventualne pristrasnosti nacionalnih sudova
koje se neminovno javlja kada se kao stranka u postupku
javlja pravno lice koje nije rezident drzave suda u sporu sa
rezidentom drzave suda.

Ugovaranjem merodavnog materijalnog prava otklanja se
situacija u kojoj ¢e se primeniti pravo drZave jedne od ugo-
vornih strana.

Neutralnost i stru¢nost arbitara.
Efikasniji i brZi postupak.
Iskljuéenje javnosti.

Usled vecih troskova postupka sprecava se i lakomisleno
pokretanje postupka. .

REGISTRUJTE
SE BESPLATNO!

www.nadjiadvokata.com
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Zoran Sreji¢

advokatski pripravnik i medijator

1. Uvod

Postoji li neki drugi nacin i/ili bolji put od vladavine prava,
kojim bi se stiglo do pravde? Nesto Sto bi, tokom resava-
nja sporova, neutralnu i objektivnu presudu nad stranama
u sukobu moglo zameniti njihovim konsenzusom, ¢vrstu
sudsku hijerarhiju gradanskom demokratijom, a tesku i
Cesto neplodnu polemiku konstruktivnim razgovorom i di-
jalogom, i konacno, bilo koji oblik sile i prisile sa voljnoscu i
dobrovoljnoséu. Postoji, i u proslosti mnogih kultura i dru-
Stava je pod razli¢itim nazivima postojao, takav nacin resa-
vanja sukoba danas se prepoznaje pod svojim savremenim
imenom medijacija ili posredovanje.

2. Kratka istorija posredovanja/medijacije

Medijacija ima dugu predistoriju u posredovanju i ovakva
praksa se u razli¢itim oblicima javlja u svim kulturama i na
svim kontinentima. Posredovanje ima svoj koren u filozofiji
religije, dok je praksa medijacije najrasprostranjenija bila u
Kini i Japanu. Kina je i danas zemlja sa najrasprostranjeni-
jom medijacijom. Medijacija ima dugu istoriju i na americ-
kom kontinetu posebno medu americkim kolonijama gde
su zabeleZeni mnogi mehanizmii procedure mirnog nacina
reSavanja sporova. Prva oblast u kojoj je medijacija insti-
tucionalizovana u SAD, bila je oblast rada u postupcima

OSNOVI MEDIJACIJE

izmedu radnika i uprave. Godine 1913. pri Americkom mi-
nistarstvu rada imenovana je prva sluzba koja je imala za
cilj da posredovanjem razresi sukobe nastale izmedu rad-
nika i uprave. Od sredine 60-tih godina proslog veka medi-
jacija postaje drustveno formalizovan i Siroko praktikovan
pristup reSavanju sukoba u mnogim oblastima drustvenog
Zivota. U Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama Siru primenu u
svim sferama Zivota i prava pronalazi sredinom 70-tih go-
dina da bi krajem dvadesetog veka bila opste prihvaéena.

Na nasim prostorima prvobitni oblici posredovanja su se
odvijali pred lokalnim svestenstvom koje je imalo ulogu da
dve suprotstavljene strane razgovorom dovede do trajnog
i odrZivog resSenja. Posle Drugog svetskog rata u selima na
teritoriji bivse Jugoslavije bila su organizovana Mirovna ve-
¢a. Njihov cilj bio je da omogudi stanovnicima sela da svoje
sporne situacije razresSe na miran nacin bez prevelikih ma-
terijalnih troSkova i gubitka vremena koje bi iziskivalo po-
kretanje parnice. U novijoj istoriji medijacija je pocetkom
2000-tih kao pilot projekat zaZivela u Drugom opstinskom
sudu u Beogradu u kome je sprovodena kao sudski pridru-
Zen postupak, a u kojoj su odredene sudije pored svoje
sudijske funkcije imale ulogu medijatora. U tom periodu
putem medijacije reSeno je oko 300 predmeta. Na teritoriji
Republike Srbije medijacija se prvi put pravno formalizuje
2004. godine kada se donosi Zakon o medijaciji, te od ta-
da medijacija postepeno pocinje da se predvida i drugim
zakonima?.,

! Medijacija je predvidena u Porodi¢nom zakonu, Zakonu o socijalnoj zastiti, Zakonu o maloletnim uciniocima krivicnih dela, Zakonu o sprecavanju
zlostavljanja na radu, Zakonu o zabrani diskriminacije, Zakonu o krivicnom postupku, Zakonu o parnicnom postupku, Zakonu o osiguranju i drugim

zakonima.
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3. Terminoloska determinanta

lako zakonodavac u samom naslovu zakona? koristi re¢
posredovanje, prema misljenju stru¢ne javnosti valjalo
bi koristiti izraz medijacija iako su ovi izrazi sinonimi. To s
razloga Sto se termin medijacija u poslednjih desetak go-
dina odomacio u upotrebi, a sa druge strane sto termin
posredovanje ima Siru primenu u razli¢itim oblicima inte-
rakcije medu ljudima (posredovanje u poslovima trgovine,
posredovanje u sklapanju poznanstva i sl.), dok se medija-
cija specifi¢no vezuje za posredovanje u sukobima. Sa tih
razloga autor ¢e u daljem tekstu koristiti izraz medijacija.

4. Definicija i razlikovanje

Formulisanje i precizna definicija medijacije u savreme-
nom svetu u kome se medijacija javlja u raznim sferama
privatnog i javnog Zivota predstavlja veliki izazov, pa i de-
finiciju koju je dao Kristofer Mur treba uzeti sa rezervom:

,Medijacija je intervenisanje u sukobu ili pregovaranju
preko prihvatljive, nepristrasne trece strane koja nema au-
toritativnu moc donosenja odluke, ve¢ pomaZe stranama u
sukobu da svojom voljom postignu vlastiti, obostrano pri-
hvatljiv sporazum o predmetu sukoba.” (Moore, 1986:14)

Medijaciju treba razlikovati od slicnih intervencija trece
strane kao sto je arbitriranje ili sudenje, koje se odlikuju
mesanjem i/ili uticajem trece mocnije strane na ishod ne-
kog sukoba.

5. Prednosti medijacije

Medijacija, ukoliko bude sprovedena na ispravan nacin
moze imati viSestruke koristi za u€esnike postupka. Neke
od tih koristi ogledaju se u sledecem: 1) Puna kontrola
strana u sukobu do kraja medijacije nad samim procesom i
ishodom pregovaranja; 2) Strane potpisuju postignuti spo-
razum tek kada budu potpuno sigurne da su obe strane za-
dovoljne postignutim ishodom; 3) Usteda novca, u proce-
su medijacije strane u sukobu pregovaraju direktno, te ne
moraju angazovati druga struc¢na lica (prema procenama
medijacija moze da sukobljenim stranama ustedi od 50 do
95 procenata novca u odnosu na klasican sudski spor); 4)
Garantovana poverljivost i privatnost podrazumeva da se
informacije iznete u procesu medijacije ne mogu koristiti
na sudu ukoliko se medijacijom ne postigne sporazum; 5)
Medijacijski sporazum koji se sastavlja u pismenoj formina

2 Zakon o posredovanju u resavanju sporova

kraju uspesno sprovednog posredovanja sacinjen je tako
da odgovara potrebama i interesima sukobljenih strana (za
razliku od presude koja je za jednu stranu skoro uvek oba-
vezujuca i nepravedna kod medijacijskog sporazuma obe
strane osecaju da sporazum zadovoljava interese svih i da
je fer); 6) Ocuvanje dobrih meduljudskih odnosa u kojima
strane ostaju i posle sprovedenog postupka; 7) Medijacija
moze trajno popraviti pogorsane odnose i smanjiti nepri-
jateljstvo izmedu sukobljenih strana koje se neminovno
javlja u sudskom postupku.

Medijacija u pozitivnom pravu
Republike Srbije

Zakon kojim je regulisana medijacija na teritoriji Republi-
ke Srbije jeste Zakon o posredovanju u resavanju sporova?
(,,SI. glasnik RS”, br. 55/2014). Prema tekstu ovog zakona
posredovanje je postupak, bez obzira na naziv, u kojem
strane dobrovoljno nastoje da sporni odnos rese putem
pregovaranja, uz pomoc jednog ili viSe posrednika, koji
stranama pomaze da postignu sporazum. Prema slovu za-
kona posredovanje/ medijacija je moguca narocito u imo-
vinsko-pravnim sporovima &iji je predmet ispunjenja oba-
veze na €inidbu, drugim imovinskopravnim sporovima, u
porodi¢nim, privrednim sporovima, upravnim sporovima,
u potrosackim sporovima, kao i u drugim spornim odno-
sima, u kojima posredovanje odgovara prirodi spornih od-
nosa i moze da pomogne njihovom razresenju.

6. Nacela medijacije:

a) Dobrovoljnost, postupak posredovanja se sprovodi
na oshovu izri¢ite saglasnosti strana.

b) Ravnopravnost, u postupku posredovanja strane su
ravnopravne.

c) U postupku posredovanja stranke kao fizicka lica
uéestvuju licno. Punomocénik fizickog lica kao strane
u postupku posredovanja moze ucestvovati uz stra-
nu koju zastupa. Pravno lice kao stranku u postupku
posredovanja zastupa zakonski zastupnik upisan u
odgovarajuci registar,odnosno ovlas¢eni punomo¢-
nik. Postupku posredovanja mogu da prisustvuju i
treca lica koja strane odrede.

d) Iskljucenje javnosti, u postupku posredovanja jav-
nost je iskljucena.

e) Poverljivost, strane, njihovi zakonski zastupnici i
punomocnici, posrednik/medijator, trec¢a lica koja
prisustvuju postupku posredovanja, kao i lica koja

3 Odredbe ovog zakona primenjuju se i na posredovanje u kriviénim i prekrsajnim stvarima u pogledu imovinsko pravnog zahteva i zahteva za naknadu Stete.
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obavljaju administrativne poslove za potrebe posre-
dovanja, duzni su da sve podatke, predloge i izjave u
vezi sa postupkom posredovanja cuvaju kao tajnu i
odgovaraju za nastalu Stetu krSenjem ove obaveze.
Ovoj obavezi ne podleze obaveza posrednika/ me-
dijatora da ukoliko sazna za ucinjeno kriviéno delo
obustavi postupak medijacije i o ucinjenom krivic-
nom delu obavesti nadleZzne organe.

f) Neutralnost, posrednik u postupku posredovanja po-
stupa neutralno.

g) Hitnost, postupak posredovanja sprovesce se bez
odlaganja, u najkruéem mogucem vremenu.

h) Tajnost, predlozi izneti tokom posredovanja koji su
dati iskljucivo radi zakljuCenja sporazuma ne mogu
se koristiti u sudskom, arbitraznom ili drugom po-
stupku, niti saopstiti na drugi nacin.

7. Pokretanje postupka medijacije

Postupak medijacije moZe pokrenuti jedna od strana upu-
¢ivanjem predloga za zakljucenje sporazuma o pristupanju
posredovanju, u kom slucaju je druga strana o datom pred-
logu duzna da se izjasni u roku od 15 dana od dana dostav-
ljanja predloga pisanim putem.

Stranke na medijaciju moZe da uputi i sud upucivanjem
stranaka kod posrednika®. U cilju predstavljanja medija-
cije kao alternativnog reSavanja spornog odnosa sud bi
trebalo da strankama ukaze na moguénost primene po-
sredovanja kao moZda i boljeg nacina resavanja spornog
odnosa, da pruzi sve neophodne informacije i obavestenja
u cilju potpune obavestenosti stranaka o ovom, na nasim
prostorima, novom nacinu resSavanja sporova. Struéna
javnost ukazuje na to da bi bilo korisno da se u sudovima
vrsi trijaza predmeta na taj nacin da bi bilo poZeljno da se
pre upisivanja u sudski upisnik izdvoje oni predmeti koji bi
prema izgledu stvari bili podobni za reSavanje putem po-
sredovanja, a koje bi u sudovima radili sudijski pomocnici
i volonteri.

Postupak posredovanja moze se pokrenuti pre ili u toku
sudskog postupka. Postupak posredovanja se moZe pokre-
nuti i u toku postupka po pravnim lekovima ili u toku izvrs-
nog postupka dostavljanjem predloga za zakljucenje spo-
razuma sudu ili drugom nadleznom organu. Kada stranke
nakon pokrenutog sudskog ili drugog postupka predloZze
reSavanje spora putem medijacije, sud e zastati sa po-
stupkom i uputiti stranke na medijaciju. Zastoj po ovom
osnovu ne moze trajati duze od 60 dana i u toku postupka
moze biti odreden samo jednom po ovom osnovu. Kako
medijacija predstavlja hitan postupak medijator ¢e postu-
pak medijacije zakazati u Sto kracem vremenu.
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8. Dejstvo posredovanja na rokove
zastarelosti i prekluzivne rokove

Pokretanjem postupka posredovanja pocinje zastoj zasta-
relosti potraZivanja u odnosu na zahtev povodom koga se
sprovodi postupak posredovanja, koji ne moze trajati duze
od 60 dana. Po isteku ovog roka zastarelost nastavlja da
tece. Ako je zakonom odreden poseban rok za podnosenje
tuzbe taj rok ne tece dok postupak medijacije traje, ali po-
novo ne duZe od 60 dana.

9. Okoncanje postupka

Postupak posredovanja okoncava se na jedan od sledecih
nacina:

1) Zakljucenjem sporazuma o resavanju spora posredo-
vanjem (medijacijski sporazum), kojim se tacno de-
finiSu obaveze stranaka. Ako je postupak pokrenut
posle pokretanja sudskog ili drugog postupka njime
se ureduje nacin okoncanja prethodno pokrenutog
postupka. Stranke saglasno dogovaraju povlacenje
tuzbe ili preciziraju da ¢e u okviru sudskog poravna-
nja uneti ono dogovoreno i potpisano medijacijskim
sporazumom, te da ¢e na jedan od ta dva nacina biti
regulisan i sudski postupak koji se vodi izmedu istih
stranaka.

2) Odlukom posrednika da se postupak obustavlja, jer
dalje vodenje postupka nije celishodno tj. nije mo-
guce resiti ga putem posredovanja.

3) Kako je postupak medijacije dobrovoljan isti se mo-
Ze okoncati izjavom jedne od strana da odustaje od
daljeg sprovodenja postupka, osim u sluéaju ako u
postupku posredovanja uéestvuje vise strana, koje
nakon odustanka jedne od strana odluce da nastave
postupak posredovanja.

4) Protekom roka od 60 dana od dana zakljucenja spo-
razuma o pristupanju posredovanju, osim ako se
strane ne sporazumeju drugacije.

Ako se postupak medijacije sprovodi na osnovu uputa su-
da ili drugog organa, posrednik je duzan da obavestenje o
nacinu okoncanja postupka posredovanja dostavi sudu ili
drugom organu.

Sporazum o reSavanju spora putem
posredovanja (medijacijski sporazum)

Sadrzinu sporazuma odreduju strane u postupku medi-
jacije do kog se dolazi pregovaranjem. Sporazum se saci-
njava u pismenoj formi i potpisuju ga posrednik, strane
u postupku i punomocnici koji uéestvuju u postupku. Po-
stoji misljenje da ovaj sporazum posrednici i ne bi trebalo
da potpisuju zato Sto on predstavlja dogovor stranaka, a
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medijator u postupku ima ulogu da ih do postignutog do-
govora svojim vestinama dovede, ali dok se ne usvoje iz-
mene postojeceg zakona sporazum potpisuje i medijator.
Stranke sporazum mogu izraditi same ili ako su saglasne
uz pomo¢ medijatora. Stranke u postupku posredovanja
ako ne postignu saglasnost o pravnim pitanjima, mogu po-
sti¢i pisanu saglasnost o &injeniénim pitanjima. Cinjeniéna
pitanja obuhvaéena saglasnos¢u volja strana u postupku
smatrace se nespornim u sudskom ili drugom postupku.

Spor reSen u postupku medijacije, a koji je ranije pokre-
nut pred sudom, ostavlja sudu mogucnost za oslobodenje
stranaka od sudskih i drugih administrativnih taksi. Medu-
tim ova pogodnost ée biti moguéa tek izmenom Zakona o
sudskim taksama, ovaj zadatak na sebe kao podsticaj me-
dijicaji u Srbiji preuzelo je Ministarstvo pravde. U trenutku
izrade ¢lanka jos nije doSlo do izmena navedenog zakona.

10. Sporazum o reSavanju spora
putem posredovanja (medijacijski
sporazum) kao izvrSna isprava

Sporazum o resavanju spora putem posredovanja (medi-
jacijski sporazum) iz ¢lana 26. Zakona o posredovanju u

reSavanju sporova moze imati snagu izvrSne isprave ako se
ispune sledeci uslovi:

1) Da sadrizi izjavu duZnika kojom pristaje da poveri-
lac na osnovu sporazuma o resavanju spora putem
posredovanja, nakon dospelosti potraZivanja moze
pokrenuti postupak prinudnog izvrsenja (klauzula
izvr$nosti)

2) Da su potpisi strana i posrednika overeni od strane
suda ili javnog beleznika.

11. Perspektive i sumiranje

Kao postupak koji ima brojne pogodnosti kako za gradan-
stvo tako i za pravosude mozZe se ocekivati dalji rad na
osnazivanju postupka medijacije u Srbiji. Ali kako je Lib-
man rekao: ,Medijacija kao neformalan, brzi, jeftiniji po-
stupak koji ukljucuje zadovoljenje interesa svih ucesnika
u sukobu i o¢uvanje njihove dalje saradnje, logicno je za-
kljuciti da ona treba da zameni sudske postupke tamo gde
je to moguce. Medutim ne bi trebalo podleci nekritickom
entuzijazmu i medijaciju uvek stavljati ispred suda i pravo-
suda.” Medijaciju treba predlagati i sprovoditi tamo gde
zaista ima mogucnosti da da ocekivane rezultate.

Literatura:

MEDIJACIA : principi, proces, primena / priredila Tamara Dzamonija Ignjatovi¢, Centar za primenjenu psihologiju, Beograd.
Zakon o posredovanju u reSavanju sporova (,,SI. glasnik RS”, br. 55/2014).

Moor, C.W. (1986). The mediation process, Practical Strategies for Resolving Conflict. San Francisco: Jossey- Boss.

Zakon o parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014)
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[MTPUMEHA UHCTUTYTA O4JTOREHOT
KPMBMYHOTI TOHERA 1 KOPENALIAJA CA
APYTUM ANTEPHATUBHUM HAYUHUMA

MunoeaH Hukonuh
Mp8o 0CHOBHO jaBHO My* uAAWME0
my*unayku NoMohHUK

OHOLLEeHEM CBAKOT HOBOT 3aKOHMKa O KPUBUYHOM
nocTynky Ha TepuTopuju Penybauke Cpbuje,
yoyaBa Ce WHTeHLMja HalMX 3aKoHoAaBaua 3a
3HaNAXKEHEM aNTepHaTUBHUX HauuHa 3a eduKacHo
OKOHYakbe CBMX KPUBMYHMX MOCTyMaka, a nocebHo vy
norneay OHUX KPMBWMYHWUX Aena 3a Koja je npepsuheHa
6naxa KpMBMYHa caHKUMja. Mosbe fAenoBakba 3aKoHOAaBLa
je Kako maTtepwujanHonpaBHe NpuUpoge MyTeM MHCTUTYTA
[eno manor 3Hayaja, Koje je npeasuheHo y un. 18.
KpuBHMYHOr 3aKOHMKa, TaKO U NpOLECHONPaBHe Npupoae,
Koja ce maHubecTyje Kpo3 NpUMeHY Hayena ONoPTYHUTETa,
Kao 3aKOHCKOT M3y3eTKa Yy OflHOCY Ha OCHOBHO Hayeno
KPVBUYHOT rOHbeHba Y Hallem NO3UTUBHOM NPaBy - HaYeno
neranuteTa, aaM M KpPO3 CBE Y4ecTa/uje 3aK/byyerbe
Crnopasyma o NpU3Haky KPMBUYHOT AeNa, Koju ce y npakcu
nokasyje Kao CBe NepcnekTUBHWjU anTepHaTUBaH HaYuH
pelaBatba KPUBMYHMX NOCTynaka (ynpaso w3 pasnora
WTO Ce cem, carnacHe Bos/be nocTynajyher Tyxwuoua,
OKPUB/bEHOT U HeroBor bpaHuoua, He 3axTeBajy buno
KaKBMW [OAATHW YCNOBMK).

JeTa/bHuje paspahyjyhu Hayeno onoptyHuteTa yBuha
ce Aa UHCTUTYT m3 ynaHa 284. ctas 3. 3KI-a, a Koju ce y
npaKkcuM Ha3vBa OMOPTYHMTET M3 pas/iora MPaBMYHOCTM,
OAHOCHO ,MUCT” WUAM ,NpaBu” OMOPTYHWUTET, @ Yy KOM
ynaHy je npeaBuheHo Aa JaBHM TyXKuUNaL, MOXKe 046aunTm
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PELLUABAFA KPUBUYHHMX MOCTYMAKA

KPWMBMYHY NpWjaBy aKo je OCyMHbMWYEHM, ycnes, CTBApHOr
Kajatba, CMPeYnMo HacTynarbe LlWTeTe WAM je wTety y
noTNyHOCTM Beh HAagZOKHAAMO, A jaBHM TyXKWAal, npema
OKOJIHOCTMMA CNlyYaja, OUEHW fa M3puLAtbe KPUBUYHE
CaHKuuje He 6M 6MNO npaBMYHO, NpeacTaB/ba CaMo
jepaH oA, HauMHa Ha Koju ce maHudecTyje HaBegeHO
HayeNo ONOPTYHWUTETA Y HALLEM MO3UTUBHOM MPOLLECHOM
3aKOHOAABCTBY, Y3 HANOMEHY Aa Ce HAaBeAEeHO Hauyeno,
y Hajsehoj mepu ocTBapyje Kpo3 MNPOLLECHM WHCTUTYT
OL/IOKEHO  KPUBMYHO TOHEHE, KOjU  MpeacTaB/ba
OACTYNakbe 0f Y1aHA 6. 3aKOHUKA O KPUBUYHOM MOCTYMKY,
KOjUM je NpOMMCaHO Hayeno 3aKOHUTOCTU KPUBUYHOT
rorberba N0 KOM je jaBHM TyXKunal, AyKaH A3 npeaysme
KPMBMYHO TOHEHE Kada NOCTOje OCHOBU CyMibe Aa je
YYUHEHO KPUBMYHO Aeno uav da je oapeheHo nuue
YUYMHWIO KPVBUYHO LE/0 33 KOje Ce FOHM Mo CayKbeHoj
AYKHOCTU, ann U 4@ MOXKe O4J1y4YUTU AQ OONOXKU UK He
npeay3sme KpMBMYHO rokberbe nog ogpeheHnm ycaosuma.
[oK ce 03HauYeHO He npeay3vMarbe KPUBUYHOT roHEeHA
Be3yje 3a ycnoBe nponucaHe ynaHom 284, ctas 3. 3K
a, AoTie ce oapenbom uynaHa 283. HaBeAEHOr 3aKOHWKA
nponucyje NOCTyNaK oOfJjlarakba KPUBUYHOT TOHEH:3,
YKO/IMKO OCYMHMYEHW MPUXBATU jegHy WAM BULIE Of,
cnepehux obaBesa: OTKAOHW LWITETHY NocneamLy Hactany
M3BPLUEHEM KPUBUYHOT AEN1A AN HaAOKHAAMN NPUUNHLEHY
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WITETY; 4@ Ha pavyyH NPOMMCaH 3a yNnaTy jaBHUX Npuxoda
ynnatm oapeheHn HOBYAHM W3HOC KOjU Ce KOPUCTM
3a XyMaHUTapHe WM Jpyre jaBHe cBpxe; ga 06aBu
ofpeheHn ApyLUITBEHO KOPUCHU MU XYMaHWUTapHU pag; Aa
ucnyHn gocnene obasese uM3apiKaBatba; Aa Cce NoABprHe
OfBWKaBarby Of, aANKOXONa WAM OMNOjHMX Apora; Aa ce
noABprHe NcMxocoLMjasHOM TPeTMaHy paau OTKNakara
y3pOKa HACWIHWYKOr MOHaWara; A3 u3BpwKM obasesy
YCTAHOB/bEHY MPABOCHAXKHOM OAJIYKOM CyAa OLHOCHO
nowTyje orpaHnyerbe yTBpHEHO NPaBOCHAXKHOM CYACKOM
of/IyKOM. Y Hapenbu o ofsarakby KPUBUYHOT TOHEHa
jaBHM Tyxunay, oapehyje POK y KOMe je OCymHMYEeHM
OyXaH A3 u3BplwM npeyseTe obaBese, a KOju He MOxe
OUTV OyKM Of TOAMHY AaHa, AOK HAA30P Haf U3BPLLIEHEM
obaBe3e 06aB/ba NOBEPEHUK U3 OpraHa ynpase HaaNexHor
33 NOC/0Be U3BPLUEHA KPMBUYHMX CaHKUMja Y CKaady ca
NPOMMCOM KOjU AOHOCU MUHUCTAP Had/ieXaH 33 Nocnose
npasocyha. YKO/IMKO OCyMbUYEeHHU Y POKY M3BpLIM 0baBe3y
Ha/NoXKeHy HapeAbOM O opJiarartby KPUBUYHOT TOHEHA,
jaBHU TyxKUMNaL, pelwerbem osbaLlyje KpUBUYHY Npujasy 1 o
ToMe obaBelTaBa owTteheHor, KOjU Hema Npaso 4a NPoTUB
HaBeJeHe oANyKe NogHece NPUroBop HeNOCpPeaHO BULLEM
jaBHOM Tyxkuouy, umajyhu y Buay onpesnbe Koje perynuiy
WMHCTUTYT OAJ/IOKEHO KPUBWUYHO TOHEHE Y HaBegeHUM
3aKOHMUMMa, yOoYaBa Ce MHTeHUMja 3aKoHoAaBUa fa ce
NPUMEHOM HaBeAEHOr MHCTUTYTa wu3berHy ayroTpajHu
W CKYNX KPUBMYHM MOCTYNUM Kada je pey O KPUBUYHUM
Jenuma Koja cnagajy y rpyny nakwmx KpMBUYHKX Aena - 3a
Koja je nponucaHa HoBYaHa Ka3Ha OAHOCHO Ka3Ha 3aTBopa
00 neT roauMHa. M3meHama 3aKOHMKA O KPUBMYHOM
noctynky og 23.05.2014. roanHe npeasuheHo je aa ce
cpeacTea yniaheHa Ha padyH NPOMMCAaH 33 ynaaTy jaBHUX
npuxoda Koju cCe KOPWUCTM 33 XYMaHWTapHe uau apyre
jaBHe cBpxe AoAesbyjy XyMaHUTapHUM OpraHusaumjama,
boHA0BMMA, jaBHUM YyCTaHOBAMa MW APYrMM MPaBHUM
UM GU3MYKMM  IMUMMA, NO  CNPOBEAEHOM  jaBHOM
KOHKYpCy, KOju pacnucyje MWHUCTapCTBO HaANEXHO
ca nocnose npasocyha, Koju cnpoBoaM KOMMCHja Kojy
obpasyje MMHWCTap HagnexaH 3a mocnose npasocyha.
Cnposohetbe jaBHOT KOHKYpCa, KpUTepUjymu 3a pacnogeny
CpeAacTaBa, cacTaB M HauMH paja Komucuje ypehyjy ce
aKTOM MWHUCTPa HafNeXHor 3a nocnose npasocyha,
OOK OANYKY O pacrnofenn HasedeHUX cpeacrtaBa LOHOCU
Bnaga. HasegeHum u3meHama npegsuheHo je paa
M3y3eTHO, KOMMCMja MOXKe, Ha 3axTeB (M3NYKOr Anua,
6e3 cnpoBoherba jaBHOI KOHKypca, NPEeAsIoKUTU Aa ce
cpepacTea ynnaheHa Ha payyH NponucaH 3a ynnaty jaBHUX
npuxoga Jogene pagu neyera geTeta Y UHOCTPAHCTBY,
aKo CpeAcTBa 3a ieyerbe HUcy obesbeheHa y Penybanykom
doHAy 3a 34paBCTBEHO OCUTYpakbe.

Y3aumajyhu y 063up aa je npeamer obpaae 0BOr TeKCTa
WHCTUTYT OfJ/I0KEHOT KPUBWMYHOT TOHbEHbA, LKMPO] jas-
HOCTM NO3HAT camo Kao ,OnopTyHUTET”, XPOHO/OLLKM
nocmaTpaHo ysuhamo fa je TeK AoHOWeHemM 3aKoHMKa

%@48|

0 KpuBuyHOM noctynky u3 2001. roguHe, y KPUBMYHO
npouecHo 3aKoHoAaBcTBO Penybnuke Cpbuje ysepeH
WHCTUTYT ONOPTYHUTETA KPUBUYHOT rOHbEHA 338 KPUMBUYHA
Jena 3a Koja je mponucaHa HOBYAHA KasHa MM KasHa
3aTBopa Ao Tpu roanHe. Hosenama 3KI-a s 2009. rogmHe,
YyCTaHOB/baBa Ce HaBeAEeHW WHCTUTYT U 33 KPWMBUYHA
Jena ca 3anpeheHom KasHOM [0 MeT rofiMHa 3aTBOpa,
noA ycnoBom fJa jaBHWM Tyxwunay npubasu opobperbe
cyha (KpusuyHoOr BaHnpeTtpecHor Beha), Te no npsu nyTt
yCTaHOB/beHa je 0b6aBe3a jaBHOr TyXKMoOLa fia YBEK NUCNUTA
MOryhHOCT npuvMmeHe YCNOBHOr oOAJfiarakba KpUBUYHOT
robeHba 3a KPMBUYHA Aena ca 3anpeheHoM KasHOM A0 Tpu
rogyHe 3aTBopa, NOCPeACTBOM Yera, 03HaYeHU UHCTUTYT
nocTaje jegHO 04, OCHOBHWX MPOLLECHUX Hayena, a He
camMo oAcTynarbe of, Havena neranvterta. KoersucteHuuja
Hayena onopTyHUTETa U NeranuteTa KPUBUYHOT FOHEHA
MOCTOjana je cCamo A0 AOHOLWEeHa 3aKOHUKA O KPUBUYHOM
noctynky u3 2011. roguHe, Kaga je n3bpucaHa NpeTxoaHo
HaBeZeHa 0baBe3a jaBHOr Ty)KMOLA A3 MCMUTA UMa u
MecTa NPMMEHW YCI0BHOT ofNnarakba KPUBUYHOT FOHeHba
KOZ 33 TO MPOMUCAHUX KPUBMYHMX gena (MOHOBO camo
KOL OHWUX KPUBMYHWMX Aena Kog Kojux je npegsuheHa
KasHa 3aTBopa 40 Tpu roguHe). HepgocnegHocT y 3aKo-
HOA,aBHOM MPONUCUBaHY NPEAMETHOT MHCTUTYTa CBAKaKo
je [onpuHeno HeroBomM MPOLECHOM peLleky Y Baxe-
hem 3aKOHMKY O KPMBMYHOM MOCTYMKY, KOjU je HaKoH
of/iarakba, HamokoH noyeo ca npumeHom 01.10.2013.
rofivHe v Tafa, floHeKNe 13 apyror naaHa 36or ysohera
HoBodOpMHMpPaHe ,TyKWNauKke uctpare”, JOHEO 3HaYajHy
npouecHy cnoboay noctynajyhum Tykuoumnma, yaumajyhu
y 063up aa je nosbe NnpumeHe NpeaMeTHOr MHCTUTYTA, Na
CaMMM TUM W WUCK/bYYMBOr Aenosarba JaBHOr Tyxwuoua
Yy MHOrome npoWMWpeHo, Te UCTU cafa MOXKe, NOTMYHO
CaMOCTaNHO, OAHOCHO 6€3 MKaKBMX CYACKUX MHTepeHLuja,
OO/10XKUTU KPUBUYHO FOHbEeHe 33 KPUMBMYHA Aena 3a Koja
je npesBuheHa HoBYaHa KasHa MM Ka3Ha 3aTBopa 40 neT
rogvHa, y3 NpeTxofHO npuxsaTare OCyMHUYEHOr jegHe
WU BULLE NponucaHux obasesa.

Hauesio onopTyHUTETA, KA0 3aKOHCKM M3y3€eTaK U OMNO3UT Y
0AHOCY HAa OCHOBHO HAYeslo KPMBUYHOT roHbeHba Y Hallem
NO3MTUBHOM MNpaBy, CyWTUHCKM npeasuha moryhHocT, aa
MaKO Cy UCNYHEHM CBU TPAKEHM YCNOBU KOjU NpoU3niase
M3 Hayena feranuTeTa, Aa Ce KPUBWUYHO TOHEHE HE
Mopa obase3Ho npeay3eT. MHOrobpojHM Pasnosmn Koju
OnpaBAaBajy NPMMEHY Hayena onopTYHWUTETA KPUBUYHOT
rotberba, a No CBOM 3Hauajy ce uctuye gonpuHoc sehoj
E€KOHOMMWYHOCTM, ybp3atby W nNojeAHOCTaB/bEY paja
KpueuyHor npasocyha, Te Behu cTeneH CTpyyHor a-
rakoarba HOCM/IaLa NPaBoOCYAHMX GYHKLM]a Kog, cnoxe-
HUjux cnyyajesa. Takohe Tpeba MmaTh y Buay Aa je b6es
MKaKBUX OTPaHUYera, MPMBATHOM TY}KMOLY OCTaB/bEHO
y MOTMYHOCTU Ha cNobogHy BO/bY AOHOWEHE O0AJ/yKe
Aa nn he nogHowerem npuBaTHe Tyxbe npeaysetnt
KPMBMYHO TOHEHE Y 3aKOHCKOM POKY, a CBe y norneay
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KPMBUYHUX [eNa Koja ce roHe no npusaTHO] Tykbu. Ca
Apyre cTpaHe, y norieay KPMBUUYHUX Aena Koja ce roHe no
CNYKOEHOj AYKHOCTY jaBHM TYXKMAL, MOXKe fd NocTyna y
CKMa4y ca MOMEHYTUM HayenoM y ABa MOCTynKa - npema
MaZIoNETHULMMA M MPEema MYHONETHUM MLMMa. JaBHM
TYXXWUAaL, 33 MafoNeTHUKE MOXKe Y MOCTYNKy npema ma-
NONETHULMMA, OANYYUTUM f[a He 3axTeBa MNOKpeTare
KPMBMYHOT MOCTYMKa 33 KPMBMYHA AeNa 33 Koja je npo-
nMMcaHa HOBYaHA Ka3Ha MAWM Ka3Ha 3aTBopa A0 neT ro-
OMHa, MaKo NOCToje AOKasuM M3 KOjux npousmnasu oc-
HOBaHa CyMha 43 je MANONETHUK YYUHMO KPUBWMYHO
0eno, ako cmaTtpa ga He 6M 6UNO LENUCXOAHO Aa ce
npemMa ManoNeTHUKY BOAM MNOCTyMaK, ¢ 063Mpom Ha
NPUPOAYy KPUBMYHOT AeNa U OKOAHOCTWM Mog Kojuma je
YUMHEHO, PaHMUjU KMBOT MANONETHUKA U HEroBa ANYHa
cBojcTBa (ynaH 58. 30MVYK/). Takohe, jaBHM TyKunal, 3a
Ma/IONETHUKE MOXe Yy CUMTyaumju Kaja ce ManoNeTHUK
Hanasu Ha U3AprKaBakby KasHe WAM BacnUTHe mepe, A4a
He 3axTeBa MOKpeTatbe KPMBWMYHOI MOCTYMKa 33 ApYro
KPMBMYHO AE/10 MaIONIETHUKA, aKO C 063UPOM Ha TEXKUHY
TOT KPMBWYHOT Aena, Kao M Ha KasHy, OAHOCHO BacMuUTHY
Mepy Koja ce u3Bpwasa, He BM umano cepxe Bohere
NOCTYNKa M U3pnLatbe KpMBUYHE CaHKLMje 3a To 4eNo (YnaH
58. ctas 3. 30MYK/). Mopea oBa ABa c/yyaja, HaBeAEHU
30MYK/[ y oaHocy Ha manonetHuke npegsuha u T3B.
YC/0B/bEHM OMOPTYHMUTET, aKO CY Y NUTakby KPMBMYHA Aena
3a Koje je nponmcaHa HOBYaHA Ka3Ha WM Ka3Ha 3aTBopa
[0 NeT rognHa, No Kojem jaBHM TyXKuaau, 32 ManoNeTHUKe
MOKe 0A/IYKY O HEMOKpeTakby NOCTYMNKa (M nogHoLWere
npeasiora Aa ce noctynak obycTtaBuM yKOAMKO je Beh
3aMoyYeT) YCI0BUTU MPUCTAHKOM MAJIONIETHUKA U HEFOBUX
poauTesba, YCBOjMOLA MM CTapaoLa, Kao u cnpemHowhy
MasIoNeTHMKa Aa MPUXBATU M UCMYHWU jedaH UAU BULe
BACMUTHMX HaNora, y Koje cnaaajy:

1) nopaBHame ca owTeheHnm (noTpebaH je u npucra-
Hak owTeheHor),

2) penoBHO noxahate WKoie AN peaoBHO OaNaXKeHe
Ha nocao,

3) yk/byumBarbe 6e€3 HakHage Yy pad XyMaHUTapHUX
opraHusaumja uam nNocaoBe COLMjANHOr, NOKanHor
WV eKOIOWKOT cagpiKaja,

4) nogBprasatbe ogrosapajyhem ucnutmsarby M oasu-
KaBahby 0f 3aBMCHOCTM M3a3BaHe ynoTpebom anko-
XONHUX Nnha UAK ONOjHUX APOra,

5) yK/byunBare y NojeauHayHn WA rpynHyu TPETMaH
y ogrosapajyhoj 34paBCTBEHOj YCTAHOBM WM
CaBeToBANNLITY.

Y NOCTynKy npema NyHONETHUM NMLMMA M3y3eTak of
npumeHe Hayena neranuteTa oPuLMjeNHOr KPUBUYHOT
rokerba npeacraB/ba, NPBO, CNyYaj YCNOB/LEHOr OMOp-
TYHUTETa, NO KOMe Kaja Cy Y NuTaky KPUBMYHA Aena 3a
KOja je MponMcaHa HOBYaHa Ka3Ha WM Ka3Ha 3aTBopa
[0 NeT roAuHa, jaBHU TyXWNaL MOXe Yy NpeanucTparKHOM
MOCTYMNKY OAJIOXWUTU  KPWUBUYHO T[OHeHe, YKOJIWKO
OCYMHUYEHUN NPUXBATKU jeAHY UK BULLE 0f 3aKOHUKOM O
KPMBUYHOM NOCTYNKY npeasuheHnx mepa:
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1. 4@ OTKNOHU WITETHY MOCAEAMLY HAaCTaNy U3BpLIEHEM
KPUBUYHOIr Aena Wan pfga HakKHagu nNpuvntbeHy
wreTty,

2. Aa nnatn ogpeheHn HoBYAHM U3HOC Y KOPUCT XymMa-
HUTapHe opraHusaumje, GoHAa MM jaBHe YCTaHOBE,

3. na 06aBu ogpeheHmn ApyLUTBEHOKOPUCHN UM XyMa-
HUTAPHM pag,

4. na vcnyHu gocnesne obasese M3apKaBatba,

5. pa ce noaBprHe oABuKaBakby 04, a/1IKOX0a UK ONOj-
HWUX Apora,

6. Aa ce noABprHe NCMXocoLUMjaiHOM TPeTMaHy pagu
OTKNakbahba Y3pOKa HACUTHOT MOHALAHA,

7. Aa n3BplIK 06aBesy YCTaHOB/bEHY NPABHOCHAXHOM
04/1YKOM CyAa, OQHOCHO MOLTYyje OrpaHuyere yT-
BpHEHO NPAaBHOCHAKHOM CYACKOM OANYKOM (4naH
283. ctas 1. 3KN).

Y CcBaKOM 04, HaBeAEeHMX Cay4vajeBa NOCTynarba jaBHOr
TyXKMOLA NO Hayeny onopTyHUTeTa, owTeheHn Hema NpaBo
[a HakoH pobujarba obaBewTera 0 oabayajy KpMBUYHE
npujase nogHece MNPUroBOp, Yy POKY Of OCaM JaHa,
HenocpeaHo BULLEM jaBHOM TY}KMOLLY, jep je npeasuheHo
na ce oapegba uynaHa 51. cras 2. 3KM Hehe y oBuUM
CNyyajeBMma nNpuUMerMBaTU. YCNOB/BEHM OMOPTYHUTET
je M0 Ha c/iMYaH HauuH peryavcaH ofpeabama unaHa
236, c TUM Aa je 3a KpMBMYHA AeNa 3a Koja je nponucaHa
Ka3Ha 3aTBOpa NpeKo Tpu roguHe, a A0 NeT roguHa 3a
ofnarakbe KPUBUYHOT roHbeHa, Kao A0AATHM HeonxondaH
ycnos, 3axTeBaHO opobperbe BaHpacnpasHor Beha
Cyda, [OK je 3a mepe onucaHe nNoj Tadykama 2. u 3. buna
HeonxofHa carnacHoct owTeheHor. HoBum 3akoHWKOM je
y Behoj Mmepu ynpowheHa npumeHa HaBeleHOT UHCTUTYTA,
mehyTum, jeaHa of 6UTHMX pa3nKa y OBOM MOrNeay jecte
M Ta A3 BULIE HMje nNpeaBuheHO yCnoB/bEHO OAyCTajarbe
jaBHOr Ty:kuoua oa Beh 3anoyeTor KPUBMYHOI TOHEHA,
KaKo je TO paHuWje MOrNoO CBe A0 3aBpLUeTKa [aBHOr
npetpeca, Beh je oBa onuuja 3a jaBHOTr Ty»KMoLA OCTana
CaMO Y TOKY NpeanucTpaxKHux pagru. Kaga ce ocspHe Ha
ynopegHonpaBHO perynvcarbe, BehMHa 3aKOHOAABCTaBa
TpeTupa npobnematuky HaraTesiHOr KPUMWMHANUTETa Ha
TepeHy KPUBMYHONPOLLECHOT NPaBa, @ TUMMYAH NpUMep 3a
TO Cy 3eM/be Koje npunagajy aHrMOCaKCOHCKOM NPaBHOM
kpyry - CALl, EHrnecka un Benc, Koa KOjux jaBHM Tyxunal,
MMa Beoma LUMPOKY cioboay y nornesy opsyke ga nu
he pa npeaysme KpUBUYHO TOHEHE WM He, Maja
mehy HaBeJeHUM cUCTeMMMA NOCTOje 3HaYajHe pasnuke
y nornegy came opraHusauuje W AenoBakba jaBHUX
TY)XKMNALWTaBa, Kao M NOCTyMawa Noauumje Koja y OBOM
norneay vma 3HauvajHa osnawhersa. Takohe un janaHcko
KPWBWMYHO 3aKOHOA,ABCTBO, KOje je y NocaepaTHOM nepuoay
u3rpahMBaHO MO CHaXXHUM YyTULLAjeM aHINOo-aMepuyKor
npasa, MO3Haje MPUHLMN ONOPTYHUTETa Yy pady jaBHOr
Tyxunawtsa. Kaga cy y nutamwy 3em/be Koje npunagajy
€BPONCKO-KOHTUHEHTAZIHO] NPaBHOj TPAZMUMIN BEUKMK
je wuxoB 6poj Koje npeasuhajy HaBeAeHO ANUCKPELLMOHO
NOCTyMnakbe jaBHOr TYXKMOLA Y CNyYajy KPUMBUYHUX Aena
3anpeheHnx 6NaKOM  Ka3HOM, OLHOCHO peryauuy
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[enosarbe No Hayeny onopTyHuTteta (Hnp. ®PpaHuycka,
[aHcka, XonaHamja). Y Hemaukom KpuBUMYHOM NPOLLECHOM
npaBy, Kao M y Hawem, NPOKIAaMOBAHO je Kao OCHOBHO
NPOLECHO MpPaBWIO HA4Yeno Jeranuteta KpuUBUYHOT
rokera, AOK je Hayeno onopTyHuTeTa npeasuheHo
Kao u3yseTak. MehyTum, Hayesno OMNoOpTyHUTETA, WUMAK,
C 063MpPOM Ha WMPOKe 3aKOHCKe MOryhHOCTU NpumeHe
M NPUCYTHOCTM Y MPAKCK, CBe BuLe rybu Ha KapakTepy
M3y3eTKa, O YeMy HajBMLUE CBEAOYM YMHbEHMLA Aa Ce Y
npeko 25% cBUX KPUBWMYHUX C/ly4ajeBa NpUMeErbyje 0BO
Hauyeno. [leno manor 3Hayaja M Hayeno OMNOPTyHUTETa
KPUBMYHOT TOHEHA, @ KOZ, KPUBUYHMX feNfa U3 Kopnyca
»NAKWer U CUTHOT KPpUMMHaNUTETa” Koju ce y HEMauYKoMm
NMpaBy O3Ha4yaBajy nNpecTynMma, MOMEHYTU MpoLeHaT
ce Kkpehe u npeko 50%. MMocTynatbe no NpUHUMNY
OMOPTYHUTETA KPUBUYHOI TOHeHba je jow yewhe vy
ynopesHOM MANONETHUYKOM KPUBMYHOM npasy. Y
HOBMjOj HEMA4YKOj KPMBUYHOMPOLLECHO] TEOPUjU OBAKBO
NocTynake ce MO NpaBWy O3HayaBa Kao jeflaH BUA,
AMBEP3MOHOr NOCTyNaka, Npu yemy ce ,amsepsuja” u
0BAE WCMo/baBa Kao jesaH 0b6/AMK CKpeTakba Yy OfHOCy
Ha yobuuajeHO NoCTymarbe, aiu He y BUAY NpUMeHe
nocebHUX CaHKLMja UM Mmepa TpeTMaHa, Beh npecTaHkom
KPWMBWMYHOT FOHbEHbA, YUME CE MANIONIETHUK UCK/bYYYje 13
KpUBMYHE Npoueaype.

MartepujanHonpaBHn WHCTUTYT [eno manor 3Hadvaja u
KPMBUYHOMNPOLLECHO HaYeNo le/10Bakba jaBHOT TyXKMoLa no
ONOPTYHUTETY Be3yje Yy CYWTUHM UCTA CBPXa - pellaBakbe
CNlyyajeBa CUTHOr, baraTesIHOr KPUMUHANUTETA Of, CTPaHe
npaBocyaHMX opraHa. MehyTum, 3aKOHCKM ycnoBM 3a
NPUMeHy HaBeeHWX YCTaHOBA MAaTepMjaIHOT M NPOLLECHOT
KPMBMYHOT MpaBa Cy Pas/M4MTK, Kao M HMXOBA MpasHa
npupoaa, WTo U A0BOAM A0 NUTakba Aa Au je notpebHo
HMXOBO YNOPEAHO NOCTOjak€e U Aa /N HEKM 0f, HaBeAeHMX
MHCTUTYTa 3ac/yXKyje npesary y ofHocy Ha apyru. Y
BehWHM CTPaHUX 3aKOHOAABCTaBa CeNeKLmja pesieBaHTHUX
NoHallarba y 061acT CUTHOT KPUMMHANWUTETA BPLUK Ce Ha
HMBOY KPMBUYHOT NPOLLECHOT NPaBa, KPO3 NPUMEHY Havena
OMOPTYHUTETA KPUBMUYHOT FOHEHA, Ma CE U Ha Taj HAuYMH
u3berasajy npobnemu MmaTtepujasHONPABHOr NpuUcTyna
0BOj npobnemaTvum, jep ce y TOM Cayyajy He aupa y
nUTarbe NOCTOjatba KPWBMYHOT Aena, Beh oBnawheHu
TyXWUNal, HenogHollerem oarosapajyher onTy:KHor akTa
M3 pasfnora UenMCXOOHOCTM CrpevaBa A3 Ce O TaKBOj
CTBapW pacnpas/ba Yy KPUBMUYHOM MOCTYnKy. MehyTum,
nocToje ¥ 3aKOHOAABCTBA, MOMYT Haler, Koja nopej
NPOLECHONPABHOr MexaHM3Ma OACTparbUuBakba CUTHOT
KpMMUHanuTeTa nomohy pasnnMuuTMX BMAOBa Hauvena
onopTyHuTeTa ypehyjy ynopefo M maTepujanHONPaBHU
WHCTUTYT [leN0 Maor 3Hayaja, Te KoL hMX [0Masu Ao
KOMMNJeMeHTapHe NpuUMeHe HaBedeHWX ycTaHoBa. Yak
Ce paHuje of, CTpaHe HeKUX ayTopa HeonpaBAaHo AaBana
NPeaHOCT MHCTUTYTY Aefa Manor 3Hayaja, OAHOCHO
He3HaTHe ApyLWTBEHe ONacHOCTM 3acHMBajyhu HaBeaeHo

%i@sw

Ha TBpAHMW A3 je ,NOCTOjarbe KPUBMYHOT Aena NUTakbe
MaTepwWjanHor, a He NPOLLECHOT KPMBUYHOT NPaBa”, Kaou aa
je ,peliaBarbe 0BOr NUTakba NyTEM KPUBMYHE npoueaype
NPMMEHOM Hayena OMOPTYHUTETa HenpaBuAaH HAYMH,
jep BoamM nponsBos/bHOCTU M MmoryhHOCTM 3n10ynoTpebe oa
CTpaHe osnawheHux 3a rowere.” Ha HenpuxeaT/bUBOCT
HaBeEHOr CTAHOBMILTA YKasyje He CamMO YMHeHMLa
Ja je HegonmycTMBO anpUOPHO MUCMO/baBarbe CyMbe Y
3aKOHWUTOCT M Bas/baHOCT paga buno Kor apKaBHOr opraHa,
Beh M OKOMHOCT fAa je KOA Hac Hayeno OnopTyHWTeTa
Yy NOCTynakby jaBHOr TYyXWMOLA Yy BE/NIMKOM MPOLEHTY
3a)KMBE/IO Y MpaKkcu M 3a806M10 Beoma MO3UTMBHE
peaKkuumje of cTpaHe CTPyYHe jaBHOCTH, NocebHO nmajyhu
y BUAY [a je HaBeAeHO Y CKNady ca Nno3suTUBHOM NPaKCoM
BehunHe 3eMasba KaKo aHIOCAKCOHCKE, TaKo U eBPOMCKO-
KOHTMHEHTaNHe NpasBHe Tpaauumje, n Aa ce Nokasyje Kao
3aMCTa afileKBaTaH HauuH ybp3arba M NojeHOCTaB/berba
pafa nNpaBOCYAHWMX OpraHa Yy cayyajy ©OaratenHor
KpumuHanuteta. CTpax of, eBeHTyanHe apbuTpepHoCTU
y NOCTynakby jaBHOr TYXKMOLLA jefMHO Ce YCMEewWwHO MOoXKe
e/MMMHUCATU afleKBaTHUM M3B0POM UCTUX Ha MOMEHYTY
jaBHY OYHKUMjy, KaO M KpO3 KOHTPOAY pafa o4 CTpaHe
3aKOHCKM YCTaHOB/bEHMX MHCTUTYLIM]A (KO HAC o4 CTpaHe
BULLIMX Ty)XXMNawTasa v PenybanyKkor jaBHOr Ty»KMNALUTBa,
Kao 1 of cTpaHe Ap:asHor Beha Tyxunaua).

Emnupujckn nocmatpaHo, camo [pBO OCHOBHO jaBHO
TyxunawtBo y beorpaay, je y nepuogy og 01.01.2016.
roanHe po 31.12.2016. roauHe, op, 7842 KpUBUYHWUX
npeameTa y KojumMa cy jacHo buna HaBefeHa NpujaB/beHa
KPUBMYHA AeNa M HhUXOBU YUMHUOLUM, YaKk 2211 npegmeTa
npeseno y KEO ynucHUK, of4HOCHO npubanxkHo 30 % of
yKynHor 6poja KT npeamera, je 6uno Ha gobpom nyTy Aa
baKTMUKK TpajHo Oyae peleHO MPUMEHOM HasHayeHor
WMHCTUTYTa, U TO CBE Yy PENaTMBHO KPaTKMM POKOBMMA
noctynaka, AOK je y nepuoay og 01.01.2015. rogmHe po
31.12.2015. roguHe, NpBO OCHOBHO jaBHO TYXMNALITBO
y beorpagy, NpMMeHOM MHCTUTYTA OAJ/10XKEHO KPUBUYHO
rotberbe - OAHOCHO AOHOWEHEM pellera 0 oabavajy
KPUBMYHE NPUjaBe, HaKOH LWITO CYy OCYMHUYEHW HA HAYuMH,
nog, ycoBMMA Uy POKY, Y NOTNYHOCTU M3BPLINAM 0DaBe3y
Koja MM je Owna HanoxeHa Hapeabom O onnarakby
KPMBUYHOT rOHEeHA, OKOHYA0 YKYNHO 1899 KpmBMYHMUX
npeameta M y HaBedeHOM nepuogy camo y 2015-oj
rOAMHM, NO OCHOBY OA/aratba KPUBUYHOI TOHEHA, je
ynAaTOM HOBYAHMX M3HOCA MCK/bYYMBO Yy XYMaHWUTapHe
CBPXE, @ Ha 3a TO OTBOPEHEe payyHe, YKynHO ynnaheHo
BULLIE JeCEeTUHA MUIMOHA AMHAPA (Ta4yaH M3HOC je No3HaT
ayTopy TeKcTa).

Takohe eMnMpmjcKM NOCMaTpPaHo, youasa ce, 3a cafa CaMo
pPeTKO MPUCYTHA, CYLWTWMHCKM HeyjegHayeHa TyXKunadka
npakca, OQHOCHO jefaH Hexes/beH TpeHn ogpehuBarba
AVCNPONOPLMOHANHO PA3ANYUTUX HOBYAHWUX W3HOCA Y
OKBMPY obaBe3a, Koje y Cknaay ca yn. 283. Tau. 2. 1 3.
3KN a, ocymunyeHn Tpeba ga npuxeate, a cBe umajyhu y
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BMAY [a je UHTEPHOM TYXKWAYKOM PeryaaTMBOM jeanHO
NpPOMNMcaH MUHUMAZHU HOBYAHW M3HOC KOjU Ha payyH
npeasuheH 3a ynaaTy jaBHUX NPUXOAQ, OCYMHUYEHU
Tpeba Aa yniaTuv, YKONUKO Xenun fa ce floHece Pelerbe 0
oabayvajy npeaMeTHe KpMBUYHE NpuUjaBe Koja je nogHeTa
npoTuB era. Tpeba MMaTtu y BUAY Aa je y Hajsehem b6pojy
,KEO npeameTa”, og cTpaHe noctynajyhux Tyunaua
HaNoOXKeHa ynnata MMHUMANHO MPOMUCAHUX HOBYAHMX
M3HOCa, a/u U A3 je YOUYeH Pe30H Aa 33 HNP. KPUBUYHO
feno HeosnawheHo apkarbe ONOjHUX Apora u3 un. 246
a K3 a, Tpeba ocymrpMUYEHOM HANOXKMUTK Aa ynaaTh Bulle
[eceTvHa Xu/baga AMHapa Mo CBAaKOM rpamy MapuxyaHe
KOjWu je o4 Hera oAyseT, WTO Yy NPaKCU He caMo Ada He
[l0BOAM 0 CarNaCHOCTU OCYMHbUYEHOT ca TOM 0baBe3om,
Beh 3a nocneavLy MMa UCTULLIAHE YMHEHMLE 0f, CTPpaHe
OCYMHbMUYEHMX, A CYy ,TaMO HeKu Apyrn” OKpPUB/bEHU
MMasin NPOTEKLM]Y, T€ Y UCTOj CUTYaLMjU ,,MHOTO jepTUHU]je
npownun”. HeyjeAHayeHOCT cyacKe npaKkce ce Takohe
orneaay MHCUCTMpaky nojeanHux obpahusaya npeamera
Ha CTaBy, [ia Ce OMLITa NpeBeHUMja Moxe noctuhu camo

Hanaratbem oCcyMru4YeHOM 06aBese ApyLITBEHOKOPUCHOT
paja, Kao jeaMHO agekBaTHe obaBesa, jep caMo OHa
Hehe pfoBecTM [0 Ja/ber yBpeXaBatba Yy jaBHOCTU
yTUCaKa fAa ce JaHac HOBLEM MOXe ,cBe Kynutu”,
OOHOCHO  M3[€ejCTBOBATU  KPUBMYHA  HEOArOBOPHOCT
33 Y4YMHEHO KPWMBMYHO pgeno. BeposaTHO Hajuewha
Heyje4HaYeHOCT y NOCTYNaky TOKOM NPUMEHE UHCTUTYTA
OO/10KEHOT KPUBUYHOT FOHEHA Ce UCMO/baBa NPUANKOM
omoryhaBatba oCymHMUYeHMMa (Npe cBera U3BpLIMOLMMA
KpuBuyHor gena Kpaha us unaHa 203. K3 a yunrbeHor Ha
wrety ,ENC Auctpmnbyumja” pnoo bBeorpan), a Kojuma cy
Beh npotekan y Hapeabu ogpeheHn poKoBw 3a ynnaty
Ha/NI0OXEeHOTr HOBYAHOTr WM3HOCA, MNPOJIOHTUPAbE UCTUX,
YecTo M3 YUCTO XYMaHUX Pasfiora, jep ce Ta OCYyMHbUYEHA
JIMUA YINaBHOM Hanase Ha pyby ersucreHumje, na yjeaHo
Npoay»eTak pOKa Of HEKONMKO [JaHa WU Hepjesba,
MOXe Camo [a Ce YKNOMW Y pasnore LeSIMCXOAHOCTH, Kao
K/bYYHM NapameTap y AeNy NPOoLEeCHOMNPaBHOr NOCTynaka
TY)KUIQYKUX KagpoBa. o
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SPORAZUM

O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Dunja Stojadinovic,

Prvo osnovno

javno tuZilastvo u Beogradu
tuZilacki pomocnik

tekst, odnosno svojevrsnu analizu Sporazuma o pri-

znanju kriviénog dela, zapoceti time Sto Cu istaci da
iako Sporazum o priznanju krivicnog dela predstavlja sa-
mostalni institut krivicnog zakonodavstva Republike Srbije,
isti dosta podseca na postupak medijacije.

S hodno temi ovog broja Casopisa Justicije moram ovaj

Sporazum o priznanju krivicnog dela predstavlja svojevr-
stan ugovor koji sklapaju javni tuzilac i okrivljeni, te u kom
okrivljeni svesno, dobrovoljno i priznaje krivicno delo, a pri
tom je svestan posledica datog priznanja, a tuZilac ,,obe-
¢ava” blazu kriviénu sankciju, koje obecanje moze ici i is-
pod zakonskog minimuma, te se sporazumevaju o trosko-
vima postupka, imovinskopravnom zahtevu, oduzimanju
imovinske koristi, odricanju od prava na Zalbu, a takode
se mogu dogovoriti o odustanku javnog tuzioca od daljeg
krivicnog gonjenja za neka druga krivicna dela, odrzanim
obavezama koje okrivljeni mora ispuniti.

Sporazuma o priznanju krivicnog dela uveden je u prav-
ni Zivot Republike Srbije izmenama i dopunama Zakonika
o krivicnom postupku iz 2009. godine, s tim da je najpre
kori$¢en naziv Sporazum o priznanju krivice, dok Zakonik
o krivicnom postupku koji je stupio na snagu 15. januara
2012. godine isti naslovljava nazivom Sporazum o prizna-
nju krivicnog dela koji i ispravnije opisuje sam institut.

Sporazum o priznanju krivicnog dela predstavlja svojevr-
snu tvorevinu pravnog sistema Sjedinjenih americkih dr-

%@su

Zava koja postoji u istom i preko 200 godina. U americkom
zakonodavstvu Sporazum o priznanju krivicnog dela nosi
naziv plea bargaining, te u bukvalnom prevodu znacio bi
Cekanje, pogadanje. Sporazum o priznanju krivicnog dela
donekle i jeste ,cenkanje” ucesnika Sporazuma od kojih
svaki pokusava da izdejstvuje najpovoljniji ishod. Vreme-
nom je institut modifikovan, oblikovan praksom, kao i za-
konodavnim prilikama zemalja koje su ga preuzele. Danas
Sporazum o priznanju krivicnog dela predstavlja jedan vr-
sni pravni instrument koji u velikoj meri doprinosi efikasni-
jem okondanju krivi¢nih postupaka.

Srpsko zakonodavstvo nije definisalo institut Sporazuma
o priznanju krivicnog dela, ve¢ je navedenim odredbama
¢lanova Zakonika o krivicnom postupku od ¢lana 313. do
¢lana 319. ureden pravni institut Sporazum o priznanju
krivicnog dela, na taj nacin Sto su predvideni uslovi koje
je potrebno ispuniti prilikom zakljucenja Sporazuma o pri-
znanju kriviénog dela. Taksativno je navedeno $ta Spora-
zum o priznanju krivinog dela mora posedovati da bi kao
takav bio uopste podoban za kasnije donoSenje presude
po istom. Takode je regulisano kakve odluke moZe sud
povodom zaklju¢enog Sporazuma doneti, te kada se mo-
Ze uloziti zalba na presudu donetu na osnovu zakljucenog
Sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.

Zakonik o krivicnom postupku predvida da se Sporazum o
priznanju krivicnog dela moze zakljuciti od donosenja na-
redbe o sprovodenju istrage pa sve do okoncanja glavnog
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pretresa. Postavlja se pitanje od kada do kada se moZze za-
kljuiti Sporazum o priznanju krivicnog dela, kada se radi
o krivicnim delima za koja je predvidena kazna zatvora do
osam godina, odnosno ona za koja je zakonom predvideno
da ¢e se reSavati po odredbama Zakonika o krivicnom po-
stupku kojima je regulisan skraceni postupak. U skracenom
postupku kriviéni postupak pokrece se donosenjem rese-
nja o odredivanju pritvora, odredivanjem glavnog pretresa
ili roCista za izricanje krivicne sankcije, kao i odredivanjem
glavnog pretresa u postupku za izricanje mere bezbednosti
obaveznog lecenja, te se moze uzeti da se Sporazum o pri-
znanju krivicnog dela u skraéenom postupku moze zaklju-
Citi u bilo kom momentu postupka u kom bilo javni tuZilac,
bilo okrivljeni pokaZzu tendenciju ka zakljuCenju Sporazu-
ma o priznanju krivicnog dela, odnosno kada se pokrene
to pitanje ,iznoSenjem ponude na sto”. Pitanje je u kojoj
meri ¢e sam Sporazum o priznanju kriviénog dela biti pot-
krepljen dokazima ukoliko isti bude zaklju¢en neposredno
nakon podnosenja krivicne prijave. U nekim javnim tuZilas-
tvima se primecuje tendencija da se umesto neposrednog
ispitivanja oStecenih u delima za koje su propisane blaze
krivi¢ne sankcije, oni samo kontaktiraju radi izjaSnjavanja
o tome da li se pridruzuju krivicnom gonjenju i radi even-
tualnog isticanja imovinsko pravnog zahteva.

Ucesnici zakljuenja Sporazuma jesu javni tuzilac, okrivlje-
ni, te branilac koji mora biti prisutan od otpocinjanja pre-
govora i naravno sud, a zavisno od momenta zaklju€enja
Sporazuma o priznanju krivicnog dela sudija za prethodni
postupak, te nakon potvrdivanje optuznice predsednik
veca. Takode, ukoliko istakne imovinsko pravni zahtev,
ucesnik sporazuma bice i osSteéeni. Obavezan element
Sporazuma o priznanju kriviénog dela jeste i dogovor oko
ostvarivanja imovinskopravnog zahteva koji je istaknut u
postupku.

Prva faza zakljucenja Sporazuma o priznanju kriviénog dela
predstavlja pregovore koji se vode izmedu javnog tuzioca
i okrivljenog, u prisustvu branioca. Prisustvo branioca je
zakonom predvideno kao obavezno i to odredbom ¢lana
74. Zakonika o krivicnom postupku.’) Cinjenica koji je od
ucéesnika inicirao pokretanje mehanizma koji za krajnji is-
hod ima zaklju¢enje Sporazuma o priznanju krivicnog dela
za kasniji tok samog postupka zaklju¢enja nije relevantna.

Nije predvidena forma u kojoj treba voditi pregovore radi
zakljuéenja Sporazuma o priznanju krivicnog dela. Svedoci
smo Cinjenice da se vecina pregovora odvija u hodnicima
tuzilastva usled nedostatka odgovarajucih prostorija. Sva-
ki segment pregovora potrebno je pismeno evidentirati,
pogotovo vezano za ponude koje je predloZio bilo javni
tuZilac, bilo okrivljeni kao i dogovor povodom krivicne
sankcije, te fakultativnih elemenata koje ée Sporazum o
priznanju krivicnog dela sadrzati.

Sama Cinjenica pismenog evidentiranja je od posebne vaz-
nosti braniocima koji su postavljeni po sluzbenoj duznosti,
iz razloga Sto isti na taj nacin kasnije tarifiraju troskove po-
stupka, a pogotovo ako se ima u vidu da su isti, prilikom
zaklju€enja Sporazuma o priznanju krivicnog dela, uglav-
nom proaktivni jedino u momentu sastavljanja predmet-
nih troskovnika, a dok u ostalom delu postupka i ne poka-
zuju tendenciju ka aktivnijem uces$¢u sve samo tituliraju u
postupku radi ispunjenja odredene forme.

Nakon okoncanih pregovora javnu tuZilac pristupa sastav-
ljanju Sporazuma o priznanju krivicnog dela, koji predstav-
lja akt strogo odredene forme i mora biti izraden u pisme-
nom obliku. Obavezni elementi samog Sporazuma o pri-
znanju kriviénog dela predvideni su odredbom ¢lana 314.
Zakonika o kriviécnom postupku. Najpre je potrebno opisati
krivicno delo koje se okrivljenom stavlja na teret, zatim
priznanje okrivljenog, te sporazum o vrsti, meri, rasponu
sankcije, pored toga i sporazum o troskovima postupka,
kao i izjavu stranaka da se odri¢u od prava na Zalbu na od-
luku suda kojom je u potpunosti prihvaéen sporazum, osim
ukoliko postoji razlog iz ¢lana 338. stav 1. Zakonika o kri-
vicnom postupku ili ako se presuda ne odnosi na predmet
sporazuma. Pored ovih Zakonik je predvideo kao obavezan
element i sporazum oko istaknutog imovinsko pravnog za-
hteva, ukoliko je isti osteceni istakao.

Pored obaveznih elemenata Zakonik je predvideo i fakul-
tativne elemente koje Sporazum moZe sadrzati a to jesu
izjava javnog tuZioca da odustaje od krivicnog gonjenja za
krivi€na dela koja nisu obuhvacena Sporazumom o prizna-
nju krivicnog dela, zatim izjavu okrivljenog da pristaje da
izvrsi jednu od obaveza koje su predvidene ¢lanom 283.
Zakonika o kriviénom postupku 2, te sporazum o oduzima-
nju imovine proistekle iz kriviénog dela.

1 €lan 74. stav 1. tatka 8 Zakonika o kriviénom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14)
2 €lan 283. Zakonika o krivi¢nom postupku "Javni tuZilac moze odloZiti kriviéno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do

pet godina, ako osumnjiceni prihvati jednu ili vise od sledecih obaveza:

1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem kriviénog dela ili da naknadi pricinjenu Stetu;
2) da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe;

3) da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad;
4) da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;
5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

6) da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja;
7) da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.

)
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Nakon zaklju¢enog Sporazuma o priznanju krivicnog dela
koji je potpisan od strane svih ucesnika, osim osSteéenog
koji se kao ucesnik pojavljuje samo u tom smislu sto se re-
Sava njegov imovinsko pravni zahtey, isti se dostavlja Sudu
radi donosenja odgovarajucée odluke.

Sud moZe Sporazum odbaciti, prihvatiti ili odbiti.

Sud odbacuje Sporazum ukoliko isti ne sadrZi neke od po-
dataka predvidenih zakonom kao i usled neopravdanog
izostanka okrivljenog sa rociSta gde se trebalo odluditi o
sporazumu.

Moramo u ovom delu samo napraviti kratak osvrt na to
da Sudije za prethodni postupak i pored postojanja spo-
razuma okrivljenog i javnog tuZioca o tome da troskovi
postupka padnu na teret budZetskih sredstava suda, ¢esto
isplacuju samo troSkove koji su nastali pred Sudom, dok
zahtev za troSkove odbijaju u onom delu koji se odnosi na
troSkove nastale pred Javnim tuZilastvima, ¢ime donekle i
izlaze iz okvira postignutog sporazuma o istima. Kako i da-
lie ne postoji ujednadena praksa povodom istog, u nekim
Tuzilastvima dolazi se do eventualnog reSenja koje moze
dovesti do ujednacavanja prakse na taj nacin sto se predvi-
da da Ce troskovi pasti na teret budzeta organa pred kojim
su nastali.

Sud Sporazum o priznanju krivicnog dela prihvata na taj
nacin $to donosi osudujué¢u presudu, a nakon Sto utvrdi
da Sporazum o priznanju krivicnog dela sadrzi sve bitne
elemente predvidene Zakonikom o krivicnom postupku,
te da je okrivljeni svestan svih posledica, narocito toga da
se odriCe prava na sudenje i da prihvata ograni¢eno pravo
na ulaganje zZalbe, kao i Cinjenice da njegovo priznanje nije
u suprotnosti sa drugim dokazima i naravno da je krivic-
na sankcija ili druga mera, koju su dogovorili javni tuzilac i
okrivljeni u skladu sa zakonom.

Uloga Suda prilikom prihvatanja Sporazuma o priznanju
krivicnog dela jeste i ta da isti vodi ra¢una o zastiti pra-
va okrivljenog. Sud je duzan da utvrdi da li je okrivljeni
svesno, dobrovoljno, bez pritiska bilo koje vrste zakljucio
predmetni Sporazum o priznanju krivicnog dela. S obzirom
na to da Zakonom nije definisano na koji nacin Sud to utvr-
duje, da se iz prakse zakljuciti da to Cini na taj nacin Sto
sa okrivljenim vodi kraci razgovor u kojem istog direktor
pita da li je svesno, dobrovoljno, bez pritiska zakljucio Spo-
razum o priznanju krivicnog dela. Verujem da ¢ée se kroz
naredni vremenski period, ucestalijom primenom pred-
metnog instituta, ved iskristalisati odredeni mehanizmi ko-
ji bi doveli do regulacije samog nacina utvrdivanja da li je

1 lan 338. stav 1. Zakonika o krivi¢cnom postupku

priznanje dato slobodnom voljom i da li je bilo liSeno bilo
kakvih pritisaka.

Autor ovog teksta smatra da uslov predviden Zakonikom
o krivicnom postupku, u pogledu cinjenice da priznanje
okrivljenog potkrepljeno drugim dokazima, predstavlja
nacin da se zastiti okrivljeni od toga da, ukoliko je zaklju-
Cio Sporazum nesvestan posledica, ne dode u situaciju da
bude osuden ,nevin”. Odredbama ¢lana 88. Zakonikom o
krivicnom postupku predvideno je da se presuda ne sme
zasnivati iskljucivo na priznanju okrivljenog ukoliko dato
priznanje nije potkrepljeno drugim materijalnim dokazima
koji potvrduju isto. Sud je duzan da prilikom prijema Spora-
zuma o priznanju krivicnog dela izvrsi kontrolu da li je dato
priznanje potkrepljeno ostalim dokazima, i to ne samo u
kvalitativnom smislu, ve¢ i u kvantitativnom. Cesto okrivlje-
ni pristane na zakljuenje Sporazuma, nesvestan Cinjenice
da javni tuZilac ne poseduje dovoljno dokaza koji bi doveli
do toga da isti bude oglasen krivim i osuden, a voden time
da ne Zeli da bude podvrgnut krivicnom postupku, a pravno
neuk da sagleda sve Cinjenice koje mu idu u korist.

Sud odbija Sporazum o priznanju krivicnog dela ukoliko de-
lo koje je predmet Sporazuma o priznanju krivicnog dela
nije krivicno delo, a nema mesta primeni neke od zako-
nom predvidenih mera bezbednosti, te ukoliko je krivi¢no
gonjenje zastarelo ili obuhva¢eno amnestijom, ili posto-
je druge okolnosti koje iskljucuju kriviéno gonjenje, kao i
ukoliko nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je
okrivljeni u€inio krivi¢éno delo koje je predmet Sporazuma
o priznanju kriviénog dela.

Takode ga odbija ukoliko nije ispunjen neki od uslova koji
su predvideni odredbom ¢lana 317. stav 1. Zakonika o kri-
vicnom postupku, a koji uslovi su ve¢ detaljnije navedeni
prilikom navodenja Cinjenica na koje Sud pazi prilikom pri-
hvatanja Sporazuma o priznanju krivi¢énog dela. Samo ne-
ispunjenje nekog od njih logi¢no i vodi odluci Suda kojom
se Sporazum o priznanju krivicnog dela odbija.

Nakon donosenja odluke o odbijanju Sporazuma o prizna-
nju kriviénog dela od strane Suda spisi formirani prilikom
zaklju€enja istog se unistavaju, a postupak se vraca u fazu
u kojoj se nalazio pre zakljucenja istog.

Mogucénost podnosenja Zalbe na odluku suda donetu po-
vodom zaklju¢enog Sporazuma o priznanju kriviénog dela
je ogranicena samo na situacije kada postoji neki od ra-
zloga iz ¢lana 338. Zakonika o krivicnom postupku® kao i
ako se sama presuda ne odnosi na predmet Sporazuma o
priznanju kriviénog dela.

1) delo koje je predmet optuzbe nije kriviéno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti;
2) je krivi¢no gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju krivicno gonjenje;
3) nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe."

%ﬁ'}@sﬂ
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Veca primena instituta Sporazuma o priznanju krivicnog
dela neminovno ¢ée dovesti do toga da ¢e praksa, u hodu,
eliminisati postojece nedostatke, te Ce se iznalaziti optimal-
na resenja za iste. Krajniji cilj bi trebalo da bude taj da Spo-
razum o priznanju krivicnog dela postane jedno od primar-
nih nacina resavanja krivi¢nih postupaka u Republici Srbiji.

Kritike koje bi se opravdano mogle uputiti na racun Spora-
zuma o priznanju kriviénog dela, u nas, jesu te da se sam
okrivljeni nalazi u dosta nezavidnom poloZaju, imajuéi u
vidu ¢injenicu da vedina optira branioca postavljenog po
sluzbenoj duznosti, koji su, ve¢inom, u celokupnom ¢inu
zaklju€enja Sporazuma o priznanju krivicnog dela prisutni
samo radi zadovoljenja forme. Uglavnom se ne zanimaju
za samo Cinjenic¢no stanje koje je opisano u spisima pred-
meta krivice protiv okrivljenog, niti da li je sama krivi¢éna
prijava u dovoljnoj meri potkrepljena dokazima koji idu u
prilog tome da postoji opravdana sumnja da je okrivljeni
izvrSio predmetno krivicno delo. Medutim navedeno je
tema o kojoj je potrebno podrobnije raspravljati u okviru
problematike sluzbenih odbrana.

Nakon krace analize u kojoj meri se primenjuje Sporazum
o priznanju krivi¢nog dela doslo se do podataka da je Prvo
osnhovno javno tuzilastvo u Beogradu u 2016. godini resilo

vise od 900 predmeta primenjujuci navedeni institut, te da
je javni tuzilac Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogra-
du, Ljubivoje Dordevi¢, istakao da je plan tog Tuzilastva da
u 2017. godini ¢ak 1200 krivi¢nih predmeta resi primenom
instituta Sporazuma o priznanju kriviénog dela. Sama broj-
ka predmeta resenih primenom Sporazuma o priznanju
krivicnog dela je dosta velika narocito ukoliko se uzme u
obzir da je re€ o institutu koji je relativno mlad u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije.

Primena Sporazuma o priznanju krivicnog dela dovodi ta-
kode do znatnih usteda ukoliko se ima u vidu to da se odlu-
ka suda, po zakljuéenom Sporazumu o priznanju krivicnog
dela, donese nakon jednog eventualno dva ro€ista, a ta-
kode i do efikasnijeg okoncanja krivi¢nih postupaka, pa je
autor ovog teksta misljenja da uvodenje navedenog Spo-
razuma predstavlja jednu od najboljih novina u kriviénom
zakonodavstvu Republike Srbije u poslednjih par godina.

Uzimajuéi u obzir dosadasnje rezultate na polju primene
Sporazuma o priznanju krivicnog dela moze se zakljuciti da
je isti opravdao razloge zbog koji je uveden u krivi¢no za-
konodavstvo Republike Srbije, kao i da ¢e tek u narednom
periodu do¢i do masovnije primene istog. J

Koriséena literatura:

- Zakonik o kriviénom postupku

- Priruénik za primenu Zakonika o krivicnom postupku, prof dr Stanko Bejatovi¢, prof dr Milan Skuli¢, dr Goran lli¢
- Sporazum o priznanju krivicnog dela, Doktorska disertacija, Veljko Turanjin, Pravni fakultet, Univerziteta u Kragujevcu, 2016. godina
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NEUJEDNACENA SUDSKA PRAKSA PRILIKOM
POSTUPANJA U PRAVNIM STVARIMA
SA ISTIM CINJENICNIM STANJEM

Nenad Jovanovic,
advokatski pripravnik

decih problema naseg pravosudnog sistema i o to-

me gotovo da postoji konsenzus u stru¢noj javnosti.
Razlicito postupanje razlicitih (pa i istih) sudova u pravnim
stvarima sa istim ili sli¢cnim €injeni¢nim stanjem dovodi u
pitanje, preko nacela pravne sigurnosti, jedno od nacela
na kojima stoji nas pravni sistem - nacelo vladavine prava.
Jedan od razloga nepoverenja gradana u nase pravosude
jeste i neizvesnost prilikom donosenja odluka, tj. donose-
nje dijametralno suprotnih odluka povodom istih ili sli¢nih
Zivotnih dogadaja.

P roblem neujednacene sudske prakse je jedan od vo-

Namera mi je, kao autoru ovog ¢lanka, da ukazem na ne-
doslednosti u primeni propisa, na razli¢ito postupanje su-
dova prilikom odlucivanja, a u krajnjoj liniji - pokretanje
konstruktivnog dijaloga o ovoj vrlo znacajnoj temi. Dozvo-
liu sebi da sa pozicije pripravnika ukaZzem i na nepostoja-
nje odgovornosti u dovoljnoj meri za donosioce drugoste-
penih odluka. Takvim odlukama se, po pravilu, postupak
okoncava pravnosnazno i takve odluke se nikako ne mogu
ili se vrlo teSko mogu sa uspehom pobijati redovnim ili
vanrednim pravnim sredstvima.

1Vid. ¢l. 37 st. 5 Zakona o sudskim taksama

%@sﬂ

U narednim redovima ¢u predstaviti odluke sudova na ko-
je sam naisao u advokatskoj kancelariji obavljajuéi priprav-
nicki staz. Nejednaki pristup problemu razliCitih sudova
ima za posledicu kontradiktorne odluke. Ocenu o valjano-
sti jedne ili druge odluke ¢u ostaviti Citaocima.

PRIMER 1

Krenimo od Resenja o prinudnoj naplati sudske takse. To
pitanje je dobilo na znacaju uvodenjem Javnih (vansud-
skih) izvrsitelja u nas pravni sistem. Ne samo da se sada
sudske takse napladuju u daleko vec¢em procentu nego ra-
nije, vec su Sanse da iste zastare veoma male, a troskovi
prinudne naplate (racunajuci i kaznenu taksu) mogu da
premase iznos redovne takse.

Osnovni sud u KruSevcu, pre nego Sto donese ReSenje o pri-
nudnoj naplati sudske takse, dostavi opomenu o placanju
sudske takse taksenom obvezniku li¢no. Zakon o sudskim
taksama (,,SI. glasnik RS”, br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001
- dr. zakon, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - dr. za-
kon, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 i 106/2015)"
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propisuje da se nalog, odnosno opomena za plaéanje takse
dostavlja punomocniku, ukoliko stranka ima punomoc¢ni-
ka. Na taj nacin se izbegava punomocnik, kao strucno lice,
koji izmedu ostalog, vrsi kontrolu obracunate takse, osnov
po kom je taksa obracunata, eventualnu zastarelost i sli¢-
no, a sud ,otvara sebi put” ka donosenju Resenja o pri-
nudnoj naplati sudske takse. Nakon ulaganja pravnog leka
protiv takvog Resenja, dolazi do prve anomalije - po nekim
prigovorima resava IPV veée Osnovnog suda u Krusevcu, a

po nekim resava Visi sud.

IPV vece, reSavajuci po napred navedenim prigovorima, uki-
da napadnuta Resenja o prinudnoj naplati sudske takse zbog

neispunjenosti pretpostavki o kojima je napred bilo reci.

Iz obrazlozenja:

JVece je utvrdilo da je izvrsni duznik od podnosenja
tuzbe u predmetu P.br.****/**** imao punomocnika
M.G, advokata iz V, ali da nijedna opomena za placa-
nje sudske takse u ovom predmetu nije dostavljena pu-
nomocniku izvrsnog duZnika, iako su shodno odredbi
¢l. 37 st. 5 Zakona o sudskim taksama iste morale biti
dostavljene punomocniku izvrsnog duZnika... tako da u
konkretnom slucaju nije primenjena odredba ¢l. 37 st. 5
Zakona o sudskim taksama, a pogresno su primenjene
odredbe ¢l. 40 Zakona o sudskim taksama, kao i to da
propustanjem dostavljanja naloga za placanje puno-
mocniku izvrsnog duZnika, istom i nije data mogucnost
da raspravlja pred sudom, pa je ucinjena i bitna povre-
da postupka.”

Kao Sto se vidi, Visi sud ne daje razloge o istaknutim navo-
dima u prigovoru u pogledu dostavljanja opomene onako
kako to propisuje Zakon o sudskim taksama u ¢lanu 37.
stav 5, niti je te navode u prigovoru cenio. Za razliku od
Viseg suda, Veée Osnovnog suda u KruSevcu je postupa-
lo potpuno drugadije u potpuno identi¢noj situaciji. Neka
svako izvede zaklju¢ak ko je u ovoj situaciji postupio isprav-
no i zakonito.

PRIMER 2

Drugi primer se odnosi na naknadu troskova prevoza pu-
nomocnika. U nasoj sudskoj praksi ne postoji jedinstven
stav 0 ovom pitanju, pa se isto resava ad hoc. Videcemo
opet na dva primera kako su Osnovni sud u Vrscu i Osnovni
sud u Kragujevcu doneli potpuno razli¢ite odluke po ovom
pitanju. U pitanju su radni sporovi u oba slucaja.

Iz obrazloZenja presude Osnovnog suda u Kragujevcu:

,,0 troskovima postupka sud je odlucio primenom odre-
daba ¢l. 153 i 154 ZPP, pa je obavezao tuZenog da tuzi-
ocu naknadi troskove na ime sastava tuZbe i podnesa-
ka... na ime zastupanja... na ime troskova vestacenja...
na ime takse na tuzbu i takse na odluku... sve u skladu
sa Tarifnim brojevima 13, 14 i 15 Tarife o nagradama i
naknadama troskova za rad advokata... Sud nije priznao
tuZiocu troskove preko dosudenog iznosa, jer je nasao
da nisu bili potrebni radi vodenja parnice.”

Nasuprot tome, Visi sud u Krusevcu ima drugadije videnje sta-
nja stvari, pa napred navedene prigovore odbija kao neosno-

vane, potvrdujuci ReSenja o prinudnoj naplati sudske takse.

Iz obrazloZenja:

»Pravilnom ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud
je utvrdio da tuZilac - takseni obveznik nije platio tak-
su u ukupnom iznosu od 6.480,00 dinara u predmetu
Pbr. ****/**¥% o ¢emu je sud taksenom obvezniku
dostavio opomenu o placanju takse, koju je takseni ob-
veznik primio 23.02.2013. godine, sto sud utvrduje uvi-
dom u povratnicu koja se nalazi u spisima predmeta.
Prema stanju u spisima Visi sud nalazi da je prvostepeni
sud u svemu pravilno postupio i primenio odredbe cl.
40 Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni Glasnik RS” br.
106/15), kojim je propisano... Stavom drugim navede-
nog clana propisuje se da...

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno je sud
primenio odredbe ¢l. 41 Zakona o sudskim taksama ka-
da je obavezao taksenog obveznika na placanje takse
u iznosu od 6.480,00 dinara, tako da su Zalbeni navodi
taksenog obveznika odbijeni kao neosnovani.”

Suprotno ovoj odluci, Osnovni sud u Vrscu je zauzeo sta-
noviste da troSkovi prevoza jesu nuzni izdaci i opravdani
troskovi ucinjeni u toku postupka, pa je obavezao tuZioca
koji je izgubio spor u celosti da tuzeniku naknadi, pored
ostalog i troskove prevoza.

Iz obrazlozenja:

,0dluka o parnicnim troskovima tuZenoga doneta je
shodno ¢l. 150 i ¢l. 153 st. 1 ZPP-a imajuci u vidu opre-
deljen zahtev za nadoknadu. Prilikom odlucivanja o
troskovima postupka sud je imao u vidu da je tuZeni u
celosti uspeo u sporu, a zastupao ga je advokat, te mu
prema Tarifi o nagradama i naknadama troskova za rad
advokata pripada za sastav podnesaka... za nadoknadu
za zastupanje... na ime naknade za prevoz u visini od X
dinara (od Varvarina do Vrsca i nazad) kilometrazZa je
420km x 30% od 125 dinara kao cene najkvalitetnijeg
benzina iznosi 37,50 dinara te puna cena benzina iznosi
15.750,00 dinara, te X roCista na kojima je pristupio pu-
nomocnik tuZene... Sto Cini ukupan iznos od X dinara na
ime prevoza, a Sto Cini iznos od X dinara na ime ukupnih
troskova, pa mu je sud navedeni iznos i dosudio.”

&
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Kao Sto se vidi iz napred citiranog, dva razli¢ita suda koji ne
pripadaju istom Apelacionom sudu, doneli su dve oprecne
odluke o troskovima prevoza. Osnovni sud u Kragujevcu je
sledio Pravni zakljuCak usvojen na zajedni¢kom sastanku
predstavnika Gradanskih odeljenja i Odeljenja za radne
sporove apelacionih sudova od 10. juna 2016. godine?, ko-
jim je zauzet stav da troskovi prevoza advokata za obavlja-
nje poslova zastupanja pred sudom izvan sedista advokat-
ske kancelarije ne spadaju u nuzne troskove koji pripadaju
advokatu angaZovanom van sedista suda u situaciji kada je
stranka mogla da angaZuje advokata iz sedista suda.

Da li je izvedeni zaklju¢ak ispravan?

U navedenim situacijama, u prvom slucaju tuzilac, koji ima
prebivaliste u Varvarinu, pokrenuo je parniéni postupak
pred Osnovnim sudom u Kragujevcu, kao mesno nadlez-
nom i prema sedistu tuZenika, a i prema mestu gde se rad
obavljao. Varvarin i Kragujevac su udaljeni oko 80 km. U
drugom slucaju, tuZilja je pokrenula parnicni postupak pred
Osnovnim sudom u Vrscu, gde inaCe ona i ima prebivaliste,
obzirom da se rad obavljao (kako to tvrdi tuZilja, prim. aut.)
u organizacionoj jedinici tuZenika u VrScu, dok je sediste tu-
Zenika u Varvarinu. Ova dva mesta su udaljena oko 210 km.

Da li je opravdano ocekivati u navedenim situacijama da
stranka angazuje advokata iz sedista suda, pogotovu kad
mesna nadleznost suda toj stranci ne ide u prilog? Ne sme-
mo nikako da izgubimo iz vida ¢injenicu da je ugovor o za-
stupaniju, koji se zaklju€uje izmedu advokata punomocénika
i vlastodavca intuitu personae ugovor, pa stranka ne bira
advokata koji ima advokatsku kancelariju u sedistu suda
gde se postupak vodi, ve¢ bira advokata u koga ima najvise
poverenja i za koga smatra da ¢e na najbolji nacin zastupati
interese vlastodavca. Ako je, u prvom nasem slucaju, tuzi-
lac vodio postupak pred sudom u Kragujevcu ili jos drastic-
nije u drugom slucaju, ako je tuzilja pokrenula postupak
pred sudom u mestu svog prebivalista, da li je opravdano
ocekivati da tuzenik izabere advokata koji ima advokatsku
kancelariju na teritoriji sedista suda? Takva moguénost te-
oretski postoji, ali ¢e vrlo retko stranka izabrati advokata
u koga ima poverenje i za koga ¢e smatrati da ¢e zastupati
njene interese na najvisem stru¢nom i etickom nivou.

Cesto sudovi ,pravdaju” svoju odluku da se trodkovi pre-
voza punomocnika ne dosude stranci kao opravdani nuzni
izdaci i iz razloga Sto stranka (odnosno punomocnik) nije
sudu dostavila dokaze o visini troskova prevoza (na ime
utroSenog goriva, putarine i sl). Smatram da je ovakav stav
pogresan, jer je ¢lan 9. stav 1. tacka 3) Advokatske tarife
o nagradama i naknadama troskova za rad advokata (,,SI.
glasnik RS”, broj 121/2012 - dalje: AT) odredeno da advo-
kat ima pravo na naknadu troSkova prevoza za obavljanje
poslova van sediSta svoje kancelarije za prevoz sopstvenim

2 preuzeto iz pravne baze PropisSoft online - http://propissoft.profisistem.rs/

@SSI

vozilom - u visini od 30% od cene najkvalitetnijeg benzina
po predenom kilometru.

Prema shvatanju autora ovog ¢lanka, citirana odredba AT ima
se, kao norma materijalnog prava, neposredno primeniti na
jednu konkretnu situaciju, bez dostavljanja dokaza o visini utro-
$enog goriva. Cinjenica da advokat nije pre odlaska u sud kupio
gorivo ne znadi a priori da gorivo nije utro$eno (odnosno da
izdatak nije ucinjen), kao i u obrnutom slucaju - ukoliko bi do-
stavio racun o kupljenom gorivu na iznos koji premasuje visinu
izdatka koji bi se dobio primenom ¢lana 9. stav 1. tacka 3) AT, ne
znaci da e sud stranci kao naknadu na ime troskova prevoza
dosuditi ukupan iznos po prilozenom racunu. Citiranom odred-
bom AT odredena je visina naknade na ime troSkova prevoza
punomocnika, pa su, suprotno tome, irelevantni bilo kakvi do-
kazi priloZeni sudu na ime utvrdivanja visine troskova.

Uz ogradu da je ugao gledanja autora ovog ¢lanka na ovaj
problem subjektivan i pogresan, Citaocima se ostavlja na ko-
nacan sud i ocenu pitanje osnovanosti i opravdanosti iznetih
stavova po ovom pitanju, s nadom da ée ovo razmisljanje
naic¢i na reakciju struéne, a eventualno i opste javnosti.

PRIMER 3

Jo$ jedan primer koji se odnosi na troSkove postupka.
Vanpretresno vece Osnovnog suda u KruSevcu je, u pred-
metu u kom je optuZeni pravnosnazno osuden da je izvr-
Sio krivicno delo uvreda iz ¢lana 170. stav 1. KZ, reSavalo
u drugom stepenu o troskovima postupka. Odlucujuci po
Zalbama na Resenje o troSkovima postupka, izjavljenih od
strane branioca optuzenog i punomoc¢nika privatnog tuzi-
oca, vanpretresno vece Osnovnog suda u Krusevcu je do-
nelo sledeéu odluku:

,Delimi¢no se uvaZavaju Zalbe branioca opt. D.S. iz G.L.
i njegovog branioca adv. B.1. iz V. i privatnog tuZioca V.P.
iz B. i njegovog punomocnika M.G. iz V, koje su izjav-
ljene protiv Resenja Osnovnog suda u KruSevcu, pa se
preinacava resenje Osnovnog suda u Krusevcu o trosko-
vima postupka K.br.****/**¥%% od 08. decembra 2016.
godine, tako da sada glasi:

Utvrduju se troskovi krivicnog postupka opt. D.S. iz G.L.
u ukupnom iznosu od X dinara, a koje troskove je optu-
Zeni duZan isplatiti, sve u roku od 15 dana po pravno-
snaznosti reSenja pod pretnjom izvrSenja.”

Iz obrazloZenja napadnutog resenja:

,-..Kad je rec o troskovima utvrdenim prvostepenim rese-
njem ovoga suda na ime tri neodrZana glavna pretresa,
dana 12. oktobra 2015. godine, 3. decembra 2015. godine
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i 29. februara 2016. godine u iznosu od po 9.750,00 di-
nara, odnosno ukupno 29.250,00 dinara, vece je naslo
da isti ne mogu ici na teret optuZenog, jer navedeni pre-
tresi nisu odloZeni njegovom krivicom, pa je u tom delu
Zalba branioca opt. osnovana. Naime, glavni pretres od
12. oktobra je odloZen krivicom privatnog tuZioca ko-
ji nije dostavio potpunu adresu optuZenog, pa isti nije
uredno pozvan na glavni pretres, zatim glavni pretres
od 3. decembra 2015. godine je odloZen zbog odsustva
postupajuceg sudije, a pretres od 29. februara 2016.
godine je odloZen zbog isteka radnog vremena suda.”

Ako je i pravilno sud utvrdio da optuZeni nije odgovoran
za odlaganje prvog glavnog pretresa od 12. oktobra 2015.
godine, onda se teSko moze prihvatiti stav vanpretresnog
veca u pogledu daljeg isticanja. Tacno je, u krajnjoj liniji, da
optuZeni nije odgovoran za odsustvovanje postupajuceg
sudije ili za istek radnog vremena, ali je privatni tuzilac jos
manje odgovoran za navedena desavanja. Ako nista drugo,
onda je nesumnjivo u postupku utvrdeno da je optuzeni
odgovoran za radnje koje su mu privatnom tuzbom stavlje-
ne na teret, tj. njegovom krivicom je doslo do pokretanja
postupka, Sto implicira da privatni tuZilac ima puno pravo
da mu se naknade svi troskovi, jer je vodenje postupka bilo
potpuno osnovano.

Cini se da bi u ovom slucaju najpravilnija odluka bila da tros-
kovi odlaganja poslednja dva navedena pretresa padnu na
teret budzetskih sredstava suda, jer su nastali isklju¢ivom
krivicom suda. Ovako je sud, donoseéi napadnutu odluku
da, u sustini, svaka strana snosi svoje troskove za odlozene
pretrese i time direktno ostetio privatnog tuZioca koji je s
pravom vodio postupak. Ovakva odluka je pravnosnazna
danom donosenja, jer Zakon o krivicnom postupku (,,SI.
glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013 i 55/2014) ne predvida pravo na Zalbu protiv dru-
gostepenog resenja o troskovima postupka. Takode, privat-
ni tuzilac, kao ni njegov punomocénik, nemaju pravo ni na
podnoenje Zahteva za zastitu zakonitosti®, pa je Kv vecée
stavilo tacku na ovaj slu¢aj na napred iznet nacin.”

PRIMER 4

Na kraju ovog izlaganja predstavi¢u jedan predmet, koji
zasigurno predstavlja presedan u oblasti prinudnog izvr-
Senja. lako je nezahvalno komentarisati nepravosnaine
predmete, ali je sigurno malo ovakvih odluka u ovoj mate-
riji. O ¢emu se radi?

Izvrdni poverilac je, nakon dobijanja otkaza od poslodavca
(Dom zdravlja), pokrenula postupak pred sudom radi po-

nistaja ReSenja o otkazu ugovora, vradanju na rad i isplati
zaostalih zarada. Zahtev je usvojen, a presuda je postala
pravnosnazna i izvrsna. Nakon toga, poverilac odlazi kod
poslodavca radi dogovora oko vraéanja na rad i tada pove-
riocu biva saopsteno ,,da moZe odmah da se vrati na po-
sao, ali da ce isplatu morati da saceka dok opstina odobri
sredstva”, na Sta poverilac odgovara da je njoj u interesu
da pocne Sto pre da radi.

Kako isplate nije bilo u narednih 20 dana, izvrsni poverilac
pokrece postupak prinudne naplate zaostalih zarada i pri-
padajucih doprinosa, na Sta izvr$ni duznik ulaze prigovor,
navodeci da je ,postignut usmeni dogovor sa poveriocem
da ista saceka isplatu”, dodatno navodeci da ,izvrSnom
poveriocu ne pripadaju troskovi na ime vodenja izvrsnog
postupka, jer izvrsni duZnik nije skrivio vodenje postupka”.

Radi odlucivanja po prigovoru, postupajuéi sudija je uzeo
iskaze izvrSnog poverioca i zakonskog zastupnika izvrsnog
duzZnika. Iskazi u€esnika su identi¢ni: slazu se da je bilo go-
vora o tome da izvrdni duZnik ¢eka na transfer novca od stra-
ne jedinice lokalne samouprave, da je izvrSnom poveriocu
reCeno da mora da saceka, da je izvrni poverilac podneo
Predlog za izvrSenje dana 22.12.2014. godine, a da je prva
uplata bila 26.12.2014. godine, te da je tog dana izvrSnom
poveriocu saopsteno da joj je deo novca isplacen, a da mora
da priceka za ostalo, na Sta je ona odgovorila da ¢e pricekati.
Preostala obaveza je isplacena marta meseca 2015. godine
(u pogledu zaostalih zarada, pripadajucih doprinosa i tros-
kova parni¢nog postupka), ali troskovi izvrSnog postupka ni-
su isplaceni, zbog Cega je posle i doslo do ,,spora”.

Nakon uzimanja iskaza od poverioca i zakonskog zastupni-
ka duznika, sud donosi Resenje:

,Obustavlja se postupak izvrSenja po predlogu izvrs-
nog poverioca, protiv izvrsnog duZnika u predmetima
Osnovnog suda u Krusevcu, S.J. Varvarin I.br. ****/****

Svaka stranka snosi svoje troskove.”
Iz obrazloZenja ReSenja:

,Nije sporno da je izvrsni poverilac vracena na posao,
da su joj isplaceni troskovi parnicnog postupka, da je
odluka ispostovana u onom delu koji je zavisio od izvrs-
nog duznika, da se izvrsni poverilac saglasila sa dinami-
kom isplate, izjiavom svoje volje je pristala da joj isplata
bude izvrsena po prethodnom dogovoru sa zastupni-
kom izvrsnog duznika, po prilivu sredstva od osnivaca,
obzirom da se duZnik ne finansira iz sopstvenih prihoda.

Odlucujuci o troskovima postupka, sud nalazi da su isti
neosnovani, izazvani nepotrebno krivicom i izvrsnog

3Vid. presudu Vrhovnog kasacionog suda Kzz.br.75/2015 od 27. januara 2015. godine
* Privatni tuZilac je, principa radi, podneo Ustavnom sudu Republike Srbije Ustavnu Zalbu protiv drugostepenog resenja zbog povrede prava na pravi¢no sudenje
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poverioca i izvrSnog duZnika... Imajuéi u vidu dogovor
poverioca i direktora duznika, podnosSenjem predloga
za izvrSenje neosnovano su stvoreni troskovi postupka.
Sa uplatom je izvrsSni duZnik otpoceo 2-3 dana nakon
podnosenja predloga za izvrsenje, pa i na strani izvrs-
nog duZnika postoji odredeni stepen krivice za nastale
nepotrebne troskove.

Sud je na osnovu ¢l. 76 ZIO koji se primenjuje u ovoj prav-
noj stvari doneo odluku i obustavio postupak izvrsenja.”

Sta je nelogi¢no u ovakvoj odluci?

Iz izreke ResSenja se ne vidi da li se usvaja prigovor izvrs-
nog duznika, da se neka odluka stavlja van snage, da li se
kakva odluka ostavlja na snazi (jer je sud priznao troskove
izvrSnom poveriocu prilikom dozvole izvrSenja, prim.aut).
Dalje, sud obustavlja postupak, a iz obrazloZenja proizilazi
da je obaveza duznika izmirena u celosti, osim u delu izvrs-
nih troskova, pa je sud nepravilno primenio ¢lan 76. ZIO i
obustavio izvrSenje, vec je trebalo primeniti ¢lan 77. ZIO,
na osnovu koje odredbe bi zakljuéio postupak izvrsenja,
obzirom da je doneta odluka da svako snosi svoje troskove.

U pogledu stava suda da su troskovi nastali neosnovano
pokretanjem postupka, takav stav se ne moZe prihvatiti,
imajuéi u vidu da je presuda postala pravnosnazna i izvrs-
na, a da dogovor izmedu ucesnika nije postojao u pravcu
da se ne pokrece postupak prinudne naplate, jer o tome
niko nije ni govorio.

Zaista je tesko nadi opravdanje da je izvrsni poverilac pro-
uzrokovao troskove neosnovanim pokretanjem postupka
prinudne naplate, pored Cinjenice da je imao izvrSnu pre-
sudu. Takav stav obesmisljava vodenje parni¢nog postup-
ka, Ciji je cilj upravo da se izdejstvuje izvrSna isprava. Da su
stranke mogle mirnim putem da rese spor, do parnice ne
bi ni doslo, a samim tim ni kasnije do prinudnog izvrienja.

Cinjenica koju isti¢e izvr$ni duinik, da nije skrivio pokreta-
nje postupka jer nema sopstvene izvore finansiranja, ve¢
zavisi od jedinice lokalne samouprave, ne moze biti oprav-
danje. Cesto se de3ava da izvréni duznik nema imovinu iz
koje bi se moglo namiriti potraZivanje izvrSnog poverioca,
pa to nije razlog da tvrdimo da poverilac neosnovano ne-
$to potraZuje. Pitanje osnovanosti je reSeno pravnosnai-
nom presudom, pa se ni u kom slu¢aju ne moze prihvatiti
isticanje duznika da nema svoje sopstvene prihode.”)

Predstavljajuci navedene slucajeve, Zeleo sam da ukazem
na razli¢ito postupanje sudova u istovetnim situacijama.
Ukoliko bi se o iznetim shvatanjima otvorila diskusija u bi-
lo kom obliku, ispunila bi se ocekivanja autora i postigao
cilj pisanja ovog ¢lanka. Istovremeno, samo zauzimanjem
istovetnih pravnih stavova u odnosu na iste ili sli¢ne Zivot-
ne dogadaje moze se u praksi sprovoditi nacelo pravne si-
gurnosti, a time i nacelo vladavine prava. Ovo tim pre Sto
sudovi, donoseci odluke u istim ili slicnim Zivotnim doga-
dajima (pogotovu u drugom stepenu, kada se predmet, po
pravilu, meritorno resava, prim. aut.) koje su dijametralno
suprotne jedna drugoj nece poboljsati ionako losu percep-
ciju nase javnosti o domacem pravosudu. .

Pravna i ekonomska izdanja
Za uspesno i zakonito poslovanje

5 U toku je Zalbeni postupak.
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EFIKASNOST | EKONOMICNOST
KRIVICNOG POSTUPKA

o . .
Drugi osnovni sud u Beogradu

sudija

Slavko Zugié,

su utvrdena pravila ¢iji cilj je da niko nevin ne bude

osuden, a da se uciniocu kriviénog dela izrekne kri-
vi¢na sankcija pod uslovima koje propisuje kriviéni zakon, a
na osnovu zakonito i pravi¢no sprovedenog postupka. Cilj
svakog postupka pred sudom, pa i krivitnog postupka je
da se efikasno sprovede i ishoduje zakonitom i pravednom
odlukom, te da se okonca sa Sto manje troskova, odnosno
da se krivicni postupak efikasno i ekonomicno sprovede.

Kriviéni postupak je zakonom uredeni postupak kojim

Vazeéim Zakonom o kriviécnom postupku efikasnost i eko-
nomicnost postupka nisu proklamovani u obliku nacela
postupka iskljucivim odredbama Zakona koje nalazu efi-
kasnost i ekonomicnost postupka, sem Sto je odredbom
iz ¢lana 14. Zakonika o krivicnom postupku, propisano da
je sud duzan da krivi¢ni postupak sprovede bez odugovla-
¢enja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava usmerenu
na odugovlacenje postupka. Raniji zakoni kojima je uredi-
van krivicni postupak su potrebu efikasnog i ekonomi¢nog
sprovodenja postupka iskazivali odredbama u kojima su
proklamovana nacela krivicnog postupka.

Efikasnost i ekonomicnost kriviénog postupka je zahtev koji
je uinteresu svih ucesnika u krivicnom postupku, u prvom
redu stranaka, a potom i suda kao organa odlucivanja. Efi-
kasnost, prakti¢no, znaci potrebu da se krivicni postupak
u Sto kraéem vremenu okonca. Ekonomicnost, prakti¢no,
znaci da se krivi¢ni postupak okonca sa Sto manje trosko-
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va. Pri navedenom zahtev za efikasno$¢u i ekonomicnoséu
kriviénog postupka ne sme biti nadreden zahtevu da se kri-
vi¢ni postupak zakonito sprovede i da se donese zakonita
i pravi¢na odluka.

Iz dugogodisnjeg profesionalnog iskustva autora ovog tek-
sta u primeni Zakona o krivicnom postupku ocena je da se
u praksi malo vodi raduna o zahtevima efikasnosti i eko-
nomicnosti postupka i da u primeni Zakona o kriviécnom
postupku nije obezbedena ni efikasnost, ni ekonomicnost
postupka u potrebnoj meri.

Naime, svedoci smo da kriviéni postupci neopravdano du-
go traju, a da su razlozi za to kako objektivne tako i su-
bjektivne prirode. Neopravdano dugo trajanje krivicnog
postupka obesmisljava sustinu utvrdivanja postojanja ili
nepostojanja kriviéne odgovornosti, krivicne sankcije, od-
nosno odluke o oslobadanju od optuzbe, ako je odluka o
tome doneta u periodu od 5 do 10 godina od izvrSenog
krivicnog dela, od sumnje da je izvrSeno krivi¢cno delo. U
praksi se deSava da krivicni postupak pokrenut zbog kri-
vicnog dela ,tesko delo protiv bezbednosti javnog sao-
bracaja”, sa smrtnom posledicom traje i do 10 godina, sto
nisu retki slucajevi. U slucaju da se takav krivi¢ni postupak
okonéa osuduju¢om presudom, kaznom zatvora i merom
bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom, i da
se oSteéenoj porodici dosudi materijalna naknada, posle-
dice tako okoncanog krivicnog postupka koji je dugo trajao

o @



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

je da se izreCcenom kaznom ne postize svrha kaznjavanja,
da je obesmisljena mera bezbednosti zabrane upravljanja
motornim vozilom, koja se primenjuje 10 godina nakon iz-
vrienog krivicnog dela, da naknada o$te¢enom ostvarena
nakon 10 godina od izvrSenja dela gubi smisao i u materi-
jalnom i u nematerijalnom obliku.

Svedoci smo da su troskovi krivicnog postupka neopravda-
no visoki narocito u postupcima koji dugo traju. U postup-
cima koji se vode za krivi¢na dela sa elementima ostvariva-
nja protivpravne imovinske koristi u vecini slucajeva, tros-
kovi visestruko premasuju iznos pribavljene protivpravne
imovinske koristi izvrSenjem krivicnog dela, $to je samo
sebi apsurdno i dovodi do toga da izvrSiocu takvog dela
vecu kaznu predstavlja obaveza da nadoknadi troskove
krivicnog postupka, od same kazne koja mu je izrecena za
krivicno delo.

Odredbama Zakonika o krivicnom postupku ¢l. 261. do
268. propisano je da troskove krivicnog postupka u slucaju
osudujuée presude snosi okrivljeni, a da troskovi krivicnog
postupka u slucaju kada je krivi¢ni postupak obustavljen ili
se optuzba odbije, ili se okrivljeni oslobodi od optuzbe, pa-
daju na teret budZetskih sredstava suda. Medutim u praksi
je veoma prisutno da se troskovi krivicnog postupka, ko-
je je po odluci suda obavezan da nadoknadi okrivljeni, od
okrivljenog ne mogu naplatiti, pa ni u postupku prinudne
naplate, tako da u tim sluc¢ajevima na kraju troskovi pad-
nu na teret budZetskih sredstava suda, imajuci u vidu da
su troskovi vestacenja, branilaca po sluzbenoj duznosti,
punomocnika ostecenih, tokom postupka vec ispladeni iz
budZetskih sredstava suda.

Brojni su primeri u sudskoj praksi identi¢ni napred opi-
sanim, a po pitanju efikasnosti i ekonomiénosti krivicnih
postupaka. Opsti je zaklju€ak svih ucesnika u krivicnom po-
stupku da su kriviéni postupci neefikasni i izuzetno skupi.
Zbog navedenog neophodno je preduzeti delotvorne mere
kojima bi se unapredila efikasnost i ekonomicénost krivi¢nih
postupaka. Kompleksni su faktori koji uticu na efikasnost i
ekonomicnost krivicnih postupaka.

U prvom redu Zakonik o krivicnom postupku morao bi
sadrzati imperativne odredbe kojima bi se sudovima i
strankama naloZilo postupanje u interesu efikasnog i eko-
nomicnog sprovodenja postupka, te odredbe kojima bi se
ozbiljnije sankcionisalo suprotno postupanje. Smatram
da odredbe vazeceg Zakonika o krivicnom postupku i to
odredbe iz ¢lana 52. Zakonika o krivicnom postupku nisu u
funkciji efikasnog sprovodenja kriviénog postupka, a kojim
je oste¢enom u krivicnom postupku omogucéeno da preuz-
me krivicno gonjenje i da troskovi daljeg kriviénog postup-
ka, u slucaju okoncanja postupka obustavom, odbijaju¢om
ili oslobadaju¢om presudom, padaju na teret budZetskih
sredstava suda. Takode, odredba iz ¢lana 74. stav 1. tacka
2. Zakonika o kriviécnom postupku kojom je propisano da je
obavezna odbrana okrivljenog za krivicna dela za koja se

%t@su

moze izreéi kazna zatvora od osam godina ili teZa kazna,
nije u funkciji efikasnosti i ekonomicnosti krivicnog po-
stupka. Nelogi¢no je da se za krivicna dela za koja je zapre-
¢ena kazna zatvora do osam godina, za koja krivicna dela
se sprovodi skraéeni krivi¢ni postupak, propisuje obavezna
odbrana, a i neopravdano je da troskovi angazovanih bra-
nilaca po sluzbenoj duznosti u takvim postupcima uglav-
nom padaju na teret sredstava suda. Odredbe Krivicnog
zakonika o dokazivanju takode treba prilagoditi efikasnom
i ekonomi¢nom sprovodenju krivicnog postupka. Naime,
tokom sprovodenja dokaznog postupka u izboru dokaza
kojima ¢e se utvrdivati Cinjenica koje Cine obelezja krivi¢-
nih dela ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe kri-
vicnog zakonika treba voditi racuna da se sprovode doka-
zne radnje za Cije sprovodenje je potrebno manje vreme-
na i koje su skopcane sa manjim troskovima, a da se time
nece ugroziti kvalitet dokazivanja. Neretko se, na primer,
umesto da se vrsta i teZina telesnih povreda utvrduje na
osnovu lekarskog uverenja nadlezne zdravstvene ustano-
ve, ta Cinjenica utvrduje putem sudsko medicinskog vesta-
¢enja, za Cije sprovodenje je potrebno duZe vreme i Cije
sprovodenije iziskuje vecée troskove. Odredbu iz ¢lana 289.
stav 4. Zakonika o krivicnom postupku, kojom je propisano
da se zapisnik o saslusanju okrivljenog u policiji uz njegov
pristanak i u prisustvu branioca moze koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku neophodno je dopuniti odredbama
kojima ce se utvrditi uslovi kada se priznanje okrivljenog
prilikom navedenog saslusanja moze koristiti kao dokaz, a
kada ne moZe. Navedena odredba mogla bi se dopuniti na
primer tako Sto bi se propisalo da priznanje okrivljenog,
dato u policiji, mora ispunjavati uslove propisane odred-
bama iz ¢lana 88. Zakonika o krivicnom postupku, ¢ime bi
se primena navedene odredbe u sudskoj praksi dosledno
sprovodila. U primeni odredaba iz ¢lana 337. Krivi¢énog za-
konika, kojima je ureden postupak ispitivanja optuznice
nuzno je obezbediti da nadlezno sudsko veée vrsi sveobu-
hvatno i strogo ispitivanje optuznice, ¢ime bi se postiglo da
se optuznica podize samo u sluéajevima postojanja oprav-
dane sumnje u visokom stepenu, ¢ime bi se onemogudi-
lo da se postupak po optuZzenju okoncava oslobadajuc¢im
presudama, Sto nije redak slu¢aj u sudskoj praksi, a sto se
sve kosi sa zahtevima efikasnosti i ekonomi¢nosti krivicnog
postupka.

Pravilnik o naknadama troskova u sudskim postupcima
takode nije u funkciji ekonomicnosti krivicnog postupka.
Prema navedenom Pravilniku nagrada za vestacenje sud-
skim vestacima koja se obraunava po jedinici vremena,
satu rada angaZovanog veStaka, viSestruko je veéa od
vrednosti sata rada tog istog sudskog vestaka, koji je sa
istom struénom spremom i stepenom obrazovanja plaéen
u ustanovi u kojoj je zaposlen. Tako, angaZovani sudski ve-
Stak medicinske struke, na primer hirurg, za sat rada na
vestacenju koje je odredeno od strane suda, ostvari vi-
Sestruko ve¢u naknadu za uloZeni rad u odnosu na rad za
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isto vreme na klinici u kojoj je zaposlen. Sudsko vestacenje
sprovodi na osnovu raspoloZive medicinske dokumentaci-
je ili neposrednog pregleda lica, a u maticnoj zdravstvenoj
ustanovi gde je zaposlen obavlja mnogo sloZenije poslove,
uglavnom u operacionoj sali, pa je nelogi¢no da kao sudski
vestak na jednostavnijim poslovima ostvaruje ve¢u nakna-
du za uloZeni rad nego u mati¢noj ustanovi u sloZenijim
poslovima.

Odredeni vazedi propisi, kao Zakon o maloletnim ucinioci-
ma krivicnih dela i krivicno pravnoj zastiti maloletnih lica,
Zakon o advokaturi i drugi, mnogim svojim odredbama ne
doprinose efikasnom i ekonomic¢nom sprovodenju krivic-

nog postupka, $to ovom prilikom zbog nedostatka vreme-
na i prostora u ¢asopisu u kome ¢e ovaj ¢lanak biti objav-
lien, ne dozvoljava Sire obrazloZenje. Nakon stupanja na
snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
svedoci smo da su zbog neefikasnosti postupaka pred su-
dom, pa i krivicnog postupka, pokrenuti postupci predvi-
deni tim Zakonom sa moguc¢nos¢u da stranke Cije pravo
na sudenje u razumnom roku je povredeno ostvare i nov-
¢anu nadoknadu, Sto ukazuje na potrebu da se efikasnom
sprovodenju krivicnog postupka posveti posebna pazinja i
preduzmu sve zakonske mere da se buduci postupci ucine
efikasniji. .
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FORMIRANJE GRUPE | PRIDRUZIVANJE
STRANIM ORUZANIM FORMACIJAMA
(NOVO KRIVICNO DELO | NOVA PITANJA)

Dorde Boksan, Milan Markovié,

advokat advokat

1. Uvodna razmatranja

2. Nullum crimen sine lege?

Tradicionalna sklonost stanovnika naseg podneblja ka me-
dusobnim podelama od nedavno je dobila i svoj potpuno
novi pojavni oblik. Na podugackom spisku antagonista koje
tradicionalno susrecemo u nasoj pravosudnoj svakodnev-
nici, pored levog komsije tuZioca i desnog komsije uzurpa-
tora, osumnijicenih iz Ljutice Bogdana i osteéenih iz Hum-
ske ulice, predlagaca rehabilitacije Dragoljuba Mihailovié¢a
i njenih protivpredlagaca, nasli su se i drzavljani Republike
Srbije, koji su ucestvovali u oruzanim sukobima u Ukrajini
odnosno, oni koji su svoje ucesée uzeli u borbama u Siriji
ili Iraku.

Bez obzira na ideoloske, religiozne ili pak Cisto lukrativne
pobude koje su jedne odvele put Novorusije, a druge put
Islamske drzave Cini se da legislativa Republike Srbije daje
snazan impuls stvaranju normativnog okvira njihove krivic-
nopravne odgovornosti, a Sto za sobom povlaci pun ,rede-
nik” pravnih pitanja.

Dana 15.01.2014. godine predsedniku Narodne skupstine
Republike Srbije upuéen je predlog Zakona o dopunama
Krivicnog zakonika sa idejom da se u krivicno zakonodav-
stvo Republike Srbije uvede novo krivicno delo, pod nazi-
vom ,,Formiranje grupe i pridruZivanje stranim oruzanim
formacijama”.

Razlozi za uvodenjem ovog krivicnog dela pronadeni su u
pojavi da se odredeni broj gradana nase zemlje pridruzu-
je paravojnim formacijama izvan Srbije, organizovano ili
samostalno, te da se nakon odredenog vremena vraca u
Srbiju, gde postaju nosioci propagandnog delovanja i pod-
sticanja drugih na ¢injenje istog krivicnog dela.

Predlog inkriminacije novog krivi¢nog dela glasi:

Ko suprotno zakonu na teritoriji Srbije vrbuje, organizuje,
rukovodi i oprema pojedinca ili grupu ljudi s ciliem pridru-
Zivanja stranoj oruZanoj formaciji koja deluje izvan Srbije,
radi uceséa u ratu ili oruZanom sukobu, kaznice se kaznom
zatvora od dve do 12 godina.
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Ko se pridruZi stranoj oruZanoj formaciji u smislu stava 1. ovog
Clana, kaznice se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

Lice iz stava 1. i 2. ovog ¢lana, koji otkrivanjem pojedinca
ili grupe spreci izvrsenje krivicnog dela, moZe se osloboditi
od kazne.”

Kao Sto se iz citiranog predloga zakonske formulacije bi-
¢a krivicnog dela moZze zakljuciti, radi se o krivicnom delu
koje u svoja dva oblika kao izvrSioce dela kvalifikuje kako
lica koja se pridruzuju stranoj oruzanoj formaciji, tako i
njihove organizatore, rukovodioce i lica koja vrSe njihovo
opremanje.

Ne ulazedi u dublju analizu podnetog predloga zakonskog
teksta evidentno je da predlagac vedi stepen drustvene
opasnosti detektuje u opremaniju ljudi, koji ¢e se pridruZiti
stranoj oruzanoj formaciji nego u samom njihovom uce-
stvovanju u stranom oruzanom sukobu.

Ratio legis takvog reSenja zasniva se na kriterijumu me-
sta izvrenja krivicnog dela s obzirom na to da se prvi
oblik dela vrsi direktno na teritoriji Republike Srbije, Cime
se posredno dovode u opasnost kako bezbednost, tako i
ustavni poredak Republike Srbije, ali se osnovano namecu
i pitanja: Zbog Cega se noveliranje Krivicnog zakonika trazi
u grupi krivicnih dela protiv vojske Srbije ako su zastitni
objekti ustavno uredenje i bezbednost Republike Srbije? i
Da li je evidentna razlika u propisanim sankcijama (,,2 do
12 godina zatvora” i ,do 5 godina zatvora”) indikator ne-
pravicnosti i nesrazmernosti predloZene odredbe?

Zasigurno pitanje koje najvise ,koci” uvodenje ovog kri-
vicnog dela jeste fundamentalni princip kaznenog pra-
va ,nullum crimen nula poena sine lege” koji podseca i
opominje da nema krivicnog dela bez njegove prethodne
predvidenosti u zakonu te sprecava svaki krivicni progon
lica koja su ucestvovala u oruzanim sukobima u okviru
stranih oruzanih formacija onda kada takva radnja nije ni
bila normirana kao radnja izvrSenja krivicnog dela a Sto
sa danasnje tacke gledista vaZi za ukrajinske dobrovoljce
i placenike.

3. Placenici ili dobrovolijci?

Od velikog znacaja za ispitivanje osnovanosti uvodenja no-
vog krivicnog dela jeste i pitanje postojanja uporista ove
inicijative u obavezujuéim medunarodnopravnim aktima.
Za pocetak medunarodno humanitarno pravo, kako iz

perspektive medunarodnih konvencija, tako i iz perspek-
tive obicajnog ratnog prava ne priznaje placenicima status
ucesnika u ratnom sukobu niti status ratnog zarobljenika.
Okidac utvrdivanja ovakvog resenja jeste argument da je
ucéesée placenika u oruzanom sukobu isklju¢ivo motivisano
materijalnom naknadom, koja je po pravilu veéa od one,
koja se placa borcima istog ranga u oruzanim snagama te
strane. Haska konvencija o pravima i duZnostima neutral-
nih sila ili lica u slucaju rata na kopnu od 1907. godine,
eksplicitno zabranjuje da se ,u korist zaraéenih strana na
teritoriji jedne neutralne sile osnivaju boracke jedinice i
otvaraju uredi za vrbovanje”.? Takve akte neutralna drzava
ne samo $to ne sme da toleriSe, vec je obavezna da sank-
cionise. U slovu navedene Konvencije predlog noveliranja
odredbi Krivicnog zakonika mogao bi pronaci svoje pravno
uporiste.

Medutim Konvencija UN protiv regrutovanja, korisc¢enja,
finansiranja i obucavanja placenika iz 1989. godine uvodi
institut individualne kriviéne odgovornosti u vezi sa statu-
som plac¢enika. Prema navedenoj Konvenciji, inkriminisa-
ne radnje su: ucestvovanje plaéenika u neprijateljstvima
ili aktima nasilnog podrivanja ustavnog uredenja i teri-
torijalnog integriteta driave, kao i njihovo regrutovanje,
koriséenje, finansiranje i obucavanje. Socijalisticka Fede-
rativna Republika Jugoslavija potpisala je Konvenciju 12.
decembra 1990. godine, nakon cega je Savezna Republika
Jugoslavija sukcesorskom izjavom od 12. marta 2001. go-
dine, prihvatila da je potpisnica Konvencije. Konvenciju je
do sada ratifikovalo 33 drzava, od ¢ega Cetiri drzave ¢lanice
Evropske unije, i to Belgija, Hrvatska, Italija i Kipar. Nemac-
ka, Poljska i Rumunija su potpisale Konvenciju, ali je nisu
ratifikovale. Potvrdivanjem Medunarodne konvencije pro-
tiv regrutovanja, korisc¢enja, finansiranja i obuke plaéenika
Republika Srbija se svrstala u grupu zemalja koje regruto-
vanje, koris¢enje, finansiranje i obuku placenika propisuju
kao kriviéno delo i kao moralno neprihvatljivu formu ra-
tovanja. Potvrdivanjem ovog medunarodnog instrumenta
Republika Srbija preuzima obavezu da odredbe Konvencije
inkorporise u domade zakonodavstvo, kroz izmenu Krivié-
nog zakonika Republike Srbije.?)

Takode, institut dobrovoljca kao stranog drZavljanina po-
znaje i na$ pravni sistem i to Zakon o Vojsci Srbije*, koji u
¢lanu 6. stav 6. propisuje da sluzbu u Vojsci Srbije mogu da
vr$e samo drzavljani Republike Srbije, a samo izuzetno, u
ratu, i lica koja nemaju srpsko drzavljanstvo, ako stupe u
Vojsku Srbije kao dobrovoljci.

! Videti vise u Medunarodnoj konvenciji protiv regrutovanja kori$¢enja, finansiranja i obuke placenika koja je usvojena u Njujorku 4. decembra 1989. godine

rezolucijom UN br. 44/34.

2 Haska konvencija o pravima i duznostima neutralnih sila ili lica u slucaju rata na kopnu (V Haska konvencija iz 1907. godine)

3 Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije protiv regrutovanja, koris¢enja, finansiranja i obuke placenika ("SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 2/ od
8 februara 2016). Odredbe ratifikovane konvencije su stupile na snagu 13.02.2016. godine.

4 Zakon o Vojsci Srbije ("SI. glasnik RS", br. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015 i 88/2015 - odluka US).
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Ocigledno je da domaci pravni poredak dozvoljava pristu-
panje stranih dobrovoljaca Vojsci Srbije u slucaju ratnog
sukoba, te se postavlja pitanje da li bi odredeni vid zako-
nodavne hipokrizije predstavljalo inkriminisanje obrnute
situacije, odnosno pristupanja dobrovoljaca koji su drzav-
ljani Republike Srbije vojsci neke treée zemlje?

4. Zakljutna razmatranja

Sa stanovista medunarodnog prava ucesée boraca u stra-
nim ratnim sukobima nije zabranjeno pod uslovom da
nije motivisano lukrativnim pobudama (mora biti dobro-
voljno) i da njihovo regrutovanje i odlazak na ratiste nije
organizovala i omogucila njihova domicilna drzava. Svaka
inkriminacija mimo postavljenog medunarodnopravnog
okvira stvarala bi koliziju normi medunarodnog i nacional-
nog pravnog sistema, te bi sama po sebi generisala pravnu

nesigurnost i dovela u pitanje odluke nasih sudova pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

lako interesi nacionalne bezbednosti opravdano ukazuju
na nuznost i hitnost noveliranja Krivicnog zakonika, nace-
lo zakonitosti, kao fundamentalno krivicnopravno nacelo,
dovodi u pitanje smisao ovakve inkriminacije s obzirom
na to da ratna Zarista postepeno jenjavaju, te bi svako po-
tencijalno relatizovanje ili ekstenzivno tumacenje nacela
zakonitosti, sa ciljem retroaktivne primene Krivicnog zako-
nika, predstavljalo direktno miniranje temelja sopstvenog
pravnog poretka.

Na frontu sukobljenih bezbednosnih interesa i zakonskih
nacela pobednika ¢e po pravilu odrediti politika, ali je si-
gurno da bi ,Formiranje grupe i pridruZivanje stranim
oruzanim formacijama” predstavljalo povod za ,novi rat”
javne kriviéne optuZbe i branilacke pozicije u sudnicama
srpskih sudova. o
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ZAVRSNA REC

NA GLAVNOM PRETRESUY

Srboljub Stefanovic¢

advokat

| Uvod

1. Opsta razmatranja

Glavni pretres je stadijum kriviénog postupka u kome se na
principima kontradiktornosti postupka desava rasplet kri-
viénopravne stvari (causa criminalis), koja je predmet ra-
spravljanja pred sudom. Tokom ovog stadijuma ispoljavaju
se najintenzivnije aktivnosti subjekata kriviénoprocesnog
odnosa, narocito na planu dokazivanja, kada se izvlace re-
levantni kriviénopravni zakljucci i konacno donosi se prvo-
stepena presuda.

lako je i sam deo krivicnog postupka, glavni se pretres u
dinamic¢kom smislu moZe podeliti na nekoliko faza. Kao pr-
vu fazu oznaCavamo otvaranje glavnog pretresa i objavlji-
vanje predmeta pretresanja, te reSavanje nekih procesnih
pitanja. Druga bi faza bila Citanje optuZnice i ispitivanje
okrivljenog (koje se oznacava kao uzimanje odbrane od
optuzZenog). Sledi najsloZenija faza - faza dokaznog postup-
ka. Potom ide faza zavrsne reci stranaka i na kraju, izricanje
i objavljivanje presude.

Svaka od ovih faza ima svoje odredene karakteristike i
znacaj za krivicni postupak. Nasu paznju, ovom prilikom,
privlac¢i onaj deo glavnog pretresa u kome se izlaze zavrs-
na rec stranaka. Ovo stoga $to nasa saznanja kazuju da se
ovom pitanju ne poklanja dovoljna paznja i to kako u struc-
noj literaturi, tako i u praksi.

Na osnovu bibliografije, koja nam je bila dostupna, mogli
bismo da konstatujemo da je ovo pitanje zapostavljeno.
Sem nekoliko izuzetaka, koji se uglavnhom odnose na za-
vrinu rec branioca optuZenog, u literaturi ne nailazimo na
radove iz ove oblasti. Pogotovo se ne nailazi na radove koji
celovito obraduju problematiku zavrsne reci (pledoajea)
stranaka.

Kada je re€ o sudskoj praksi, jedno nase istraZivanje, obav-
lieno po metodu slucajnog uzorka, pokazuje da je i aktiv-
nost stranaka u vezi sa zavrSnim govorom nedovoljna. Na-
ime, u vecini zapisnika sa glavnog pretresa, koji se nalaze
u sudskim spisima, samo se formalno registruje ova aktiv-
nost stranaka. Doduse, u zapisnicima su nesto detaljnije
zabeleZeni govori branilaca optuZenih, pa i samih optuze-
nih. Ali, kada je re¢ o zavr$noj reci javnog tuzioca, zapisnic-
ke konstatacije se obi¢no svode na frazu: ,javni tuzilac u
svojoj zavrsnoj reci svemu ostaje pri podnetoj optuznici”.

1 Qvajrad je prvi put objavljen 2000. godine, a napisan je 1995. godine, u vreme vaZenja Zakona o krivicnom postupku ("SI. list SFRJ", br. 4/77......)
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Nazalost, u najve¢em broju slucajeva, ovakve konstatacije
ne predstavljaju samo formu beleZenja zavrSnog govora
javnog tuzioca, vec¢ su, neretko i odraz aktivnosti javnog
tuZioca tokom postupka, koja je u stvari bila nedovoljna.

Mislimo da je ova oblast neopravdano zapostavljena kako
u nauci i stru¢noj literaturi, tako i u praksi. Zavr$na rec (za-
vrini govor) stranaka ima znacaj i kao procesna radnja pro-
cesnih subjekata, koja ima za cilj da pokaze koliko koji od
subjekata postupka vesto barata sa Cinjenicama, kako ih
analizira i sintetizuje, takode, kako iskazuje svoju licnu elo-
kvenciju i kako time doprinosi ugledu institucije kojoj pri-
pada (javnom tuzilastvu ili advokaturi). Sustina, pa samim
tim i znacaj zavr$ne reci je u tome da sud (sudsko vede)
ubedi u istinitost i ispravnost sopstvenog tvrdenja, odno-
sno teze (optuzbe ili odbrane), ali i da se pridobije Sira jav-
nost i to kako ona u publici, tako i ona koja odredeni sudski
proces prati posredstvom sredstava javnog komuniciranja.

Osecajudi svu teZinu navedenih zapaZanja o znacaju zavrs-
nog govora (zavrsne reci), opredelili smo se za obradu ove
teme. Nezavisno od karaktera ovog rada, misljenja smo
da bi njegova sadrzina u prilicnoj meri mogla da koristi i
prakticarima.

Osim ovog esencijalnog motiva, bilo je i drugih koji su nas
opredelili za izbor ove teme. Pre svega, jedno ovakvo pi-
tanje, za koje smo konstatovali da je neopravdano zapo-
stavljeno, zasluZuje da se celovitije obradi, makar u nekom
radu ovakvog karaktera. Motivacija je, polazeéi od funkcije
koju autor u javnom Zivotu vrsi, prvobitno bila usmerena
na obradu zavr$ne reci javnog tuZzioca. To je u jednoj po-
sebnoj prilici ovaj autor i uradio? sa ciljem da se nosioci
javnotuzilac¢ke funkcije uvedu u problematiku i da im se
olaksa snalazenje na glavhom pretresu.

Najzad, ali ne i poslednje, cilj je autora da podstakne afir-
maciju elokventnosti, oratorstva, licnog obrazovanja, lo-
gickog nacina razmisljanja, pravnicke Sirine i drugih vrlina
koje krase dobrog pravnika, a koje su sada neopravdano
zapostavljene. Vra¢anjem takvih vrlina mogucde je samo
kroz permanentno i kvalitetno obrazovanje i usavrsava-
nje pravnickih kadrova i to kako tokom redovnih studi-
ja, tako i kasnije kroz razne oblike organizovanog i licnog
usavrsavanja.

2. Metodi i obim rada

veliki broj sudskih spisa jednim takvim istrazivanjem, na-
kon Cega bi se po nekim pitanjima mogli izvladiti uopsteni
zakljucci. Uostalom, osloniti se samo na sudsku praksu ne
bi bilo uputno, jer bi to odvelo u deskripciju stanja, sto nije
cilj ovog rada. Jo$ jedan od razloga Sto se za ovaj metod
nismo opredelili jeste saznanje da se u velikom broju slu-
Cajeva postavlja pitanje autenti¢nosti zapisa zavrsne reci
stranaka, s obzirom na ovlasc¢enje predsednika sudskog ve-
¢a da zavrsnu rec unese u zapisnik u skracenoj formi.

Nije bilo moguce oslanjanja u punoj meri ni na strucnu lite-
raturu, za koju smo vec¢ konstatovali da je u obradi ovog pi-
tanja oskudna. Stoga smo se u obradi ove teme opredelili
da koristimo kombinovani metod. IstraZivanje smo sveli na
meru potrebnog uvida u jedan broj sudskih predmeta po
sistemu slucajnog uzorka, a do odredene mere smo kori-
stili i raspolozivu struénu literaturu. Najvecu korist u obra-
di teme imali smo od li¢nog iskustva, u funkciji zastupnika
javne tuzbe, pri ¢emu smo imali prilike da kriticki pratimo i
zavrinu rec velikog broja advokata u funkciji branilaca.

Obim, sadrzaj i strukturu ovog izlaganja je, takode, uslo-
vio karakter samog rada, ali i znacaj pitanja i interesovanje
autora za ovu oblast s obzirom da se osecda praznina u toj
oblasti kao i potreba da se o ovoj problematici nesto vise
iznese, na korist prakticarima koji se sa ovim pitanjem su-
srecu u ulozi javnog tuZioca ili kao branioci okrivljenih.

Centralno izlaganje ée se baviti sadrZzinom zavrsne redi, uz
iznoSenje specificnosti ove krivicnoprocesne radnje kada
je obavljaju javni tuzilac, osteceni, branilac i okrivljeni. Vise
smo prostora posvetili zavrsnoj reci javnog tuzioca iz dva
razloga. Prvo, zato $to ovo pitanje u literaturi nije obradi-
vano sa javnotuzilackog aspekta i drugo Sto neka zapazanja
ipak ukazuju da ovoj krivicnoprocesnoj radnji zastupnici
javne tuzbe poklanjaju znatno manje paZnje, nego sto to
¢ine branioci.

Pitanje replike éemo obraditi u meri da bi se shvatilo i ovo
pravo procesnih subjekata. Kada je re€ o jeziku, stilu i formi
zavr$ne reci, smatramo da je to pitanje kvalitativno najzna-
Cajnije jer time treba da se postignu dva cilja: da se sudu
nametne zakljucak o ispravnosti i ubedljivosti teze (odbra-
ne i optuzbe) i da se kod slusalaca (suda, publike, suprotne
strane i dr.) ostavi utisak autoritativnosti u vrsenju odrede-
ne funkcije.

Karakteristike odabrane teme i karakter ovog rada su u
izvesnoj meri opredelili i metod koji je koris¢en pri obra-
di iste. Bilo je nemoguce osloniti se na metod istraZivanja
uvidom u sudske spise iz razloga Sto bi trebalo obuhvatiti

Istorijski osvrt

Posmatrano kroz istorijske epohe, institut zavrSnog govo-
ra, odnosno zavrsne reci stranaka, imao je u svom razvoju

2 Na internom savetovanju nosilaca javnotuzilacke funkcije iz jednog broja okruznih javnih tuzilastava u Srbiji, odrzanom na Vlasini aprila 1992. godine saopsten

je referat na temu "Zavrsna rec javnog tuzioca na glavnom pretresu”.
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odgovarajuce oscilacije. U sebi je nosio one karakteristike
koje je imala krivicna procedura odgovarajuce epohe.

U antickom periodu beleZimo veliki zna¢aj zavrSnog govora
u Staroj Grckoj (Atini), tako i u Starom Rimu.

U Staroj Grckoj postojao je sistem krivicnog postupka sa
izrazenim kontradiktornim formama.? Sud je u formi helie-
ja, koji se sastojao od 501 porotnika, pod predsednistvom
arhonta svoje odluke donosio tek nakon Sto bi poslusao
govore stranaka, koji su sledili posle njihovog izvodenja
dokaza. Kult besednistva je bio veoma razvijen, mnoge be-
sede i njihovi besednici su svojim velikim odbranama usli
u istoriju (Sokrat, Demosten, Likurg i dr.), a samo govornis-
tvo je izu¢avano kao posebna vestina.

U Starom Rimu, u doba republike, je postojao sli¢an postu-
pak. Pitanje krivice je reSavano tajnim glasanjem porotni-
ka, spustanjem odgovarajuéih tablica u urnu. Pre nego $to
bi se pristupilo glasanju, a posle izvodenja dokaza, stranke
su imale svoje zavr$ne govore u kojima su izlagale svoje
zakljucke iz sudskog pretresa.” |z ovog perioda se narocito
izdvaja Ciceron sa svojim ¢uvenim besedama i odbranama,
kao i Plinije mladi koji je negovao sudsku besedu ukrasenu
lepotom stila.

U epohi ranog feudalizma jo$ uvek je vladajuci sistem kri-
viénog postupka bio optuzni postupak koji je imao karak-
teristike parni¢enja. | u ovom periodu, a narocito u VIi VII
veku u Francuskoj, zakljucni govori stranaka su prethodili
donosenju sudske presude. Medutim, postojala su i odstu-
panja u onim situacijama kada su sudske odluke donosene
na osnovu ishoda sudskog dvoboja ili primenom ordalija
(Bozji sud).

Istorijske okolnosti su postepeno uslovljavale pojavu inkvi-
zicionog postupka u Srednjem veku koji je graden na no-
vim osnovama. U njemu je, na principima teorije formal-
nih dokaza, osnovno bilo priznanje krivice optuzenog, do
koga se dolazi primenom torture. Normalno, u tom perio-
du, klasi¢na funkcija odbrane nije imala svoje pravo mesto
u krivicnom postupku koji su vodili inkvizitori, pa nije ni
bilo mesta za primenu instituta zavrSnog procesa.

Novu istorijsku prekretnicu donosi burzoaska revolucija
1789. godine i ¢uvena ,Deklaracija o pravima ¢oveka i gra-
danina”, proklamovana iste godine, koja je izmedu ostalog
bitno uticala i na krivi¢nu proceduru izgradivanu u kasni-
jem periodu, na principima mesovitog krivicnog postupka.
Pocev od francuskog Zakona o krivicnom postupku (Code
d” instruction criminelle) iz 1808. godine, ponovo se sa
ostalim institutima vraca i institut zavr$nog govora, koji je

3 M. S. Strogovic: "Krivi¢ni sudski postupak", Beograd, 1948. godine
# M. S. Strogovic, ibidem

dobio svoje mesto i u drugim evropskim zakonima usvoje-
nim posle njega. Ovakvo stanje traje sve do danasnjih da-
na. Jedino je u periodu fasizma, kada optuzeni fakti¢ki nije
imao pravo ni na kakvu odbranu, ovo stanje bilo pomude-
no, no ono je trajalo nepunih desetak godina.

| u nasoj zemlji institut zavrSnog govora je imao izvestan
istorijski razvoj, koji je zavisio od istorijskih prilika, duha
vremena, kao i odredenih uticaja koje je vrsilo zakonodav-
stvo velikih evropskih zemalja.

lako je u praksi u odredenim formama postojao ranije,
zavrsni govor je prvi put institucionalno postavljen u Pro-
jektu Kriviénog sudskog postupka koji je 1857. godine na
bazi Austrijskog kriviénog sudskog postupka uradio Jevrem
Gruji¢. Ovaj institut je prihvacen i u Novom projektu, koji je
1860. godine, po nalogu Knjaza Milosa uradio J. Filipovic.
Ova su reSenja utvrdena u Zakonik o postupku sudskom u
krivinim delima KneZevine Srbije iz 1865. godine.

Navedenu proceduru dr BozZidar Markovi¢ prikazuje na
sledeci nacin: ,,Kad je dokazni postupak zavrsen, onda do-
laze stranke do redi: drzavni tuZilac najpre po dokaznom
postupku kaZe ostaje li pri svojoj tuzbi ili je slu¢ajno me-
nja. Po paragrafu DrZavni tuZilac moze tuzbu izmeniti kako
po pitanju krivice, tako i u odnosu na samo krivicno delo.
Nakon toga se daje re¢ optuzenom, nakon c¢ega nastupa
branilac sa svojom odbranom (pledoaje). Glavni pretres se
uvek zavrsava pitanjem upravljenim na optuzenog ima li
$ta u svojoj odbrani da kaze.”?

Institut zavrSnog govora i zavr$na rec je s obzirom na ka-
rakter krivicnog postupka nasao svoje mesto i u kasnijim
nasim zakonima, kojima je regulisana krivicna procedura
(Zakonik o sudskom krivicnom postupku iz 1929. godine,
Zakon o krivicnom postupku iz 1948. godine, Zakonik o kri-
vicnom postupku iz 1953. godine, te u Zakonu o krivicnom
postupku iz 1976. godine sa svim novelama).

I POJAM | ZAKONSKO REGULISANJE

Definicija pojma zavr$ne reci stranaka nije precizno odre-
dena ni u zakonodavstvu ni u teoriji krivicnog procesnog
prava. To je sasvim razumljivo ako se ima u vidu karakter
ovog instituta, koji predstavlja samo jednu procesnu rad-
nju stranaka tokom krivicnog postupka. Medu teoretica-
rima i prakticarima vlada uverenje da je nepotrebno de-
finisati pojam zavrsne reci i da se treba zadovoljiti samo
Cinjenicom da je rec stranaka po okoncanju dokaznog

® Dr Bozidar Markovi¢: "Kriviéni postupak s obzirom na novi projekat". Skripta izdata u litografiji Koste M. Bojkovica, Beograd.
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postupka zakonom dopustena i da su njeni grubi okviri
regulisani zakonskim normama. Iz ovakvog shvatanja je
proisteklo i nedovoljno ozbiljno pristupanje ovom pitanju,
$to opet za posledicu ima propustanje od strane javnog tu-
Zioca i odbrane da se iskoristi poslednja moguénost da se
prvostepenom sudu prezentira ozbiljna analiza dokaznog
postupka i da se iznesu argumenti u prilogu odgovarajuce
teze (optuzbe ili odbrane), te izvuce pravilan zakljucak u
pogledu pravne kvalifikacije.

U struénoj literaturi je pisano o zavrsnoj redi branioca i to,
pre svega, sa prakti¢ne tacke gledista, dok je obrada zavrsne
reci javnog tuZioca skoro u potpunosti izostala. Tesko je tvr-
diti zbog Cega je tako, medutim, Cinjenica je da je za najsiru,
lai¢ku javnost, zavrsna rec branioca bila privlacnija temai to
najpre zbog psihickih osobina ljudi da se sa ve¢om simpati-
jom prati funkcija odbrane, kojom se okrivljeni ,izbavljuje”
iz neprilika koje mu moze doneti krivi¢ni postupak.

To je i osnovni razlog postojanja antagonizma izmedu
zavrsne reci javnog tuZioca i zavrsne reci odbrane. To su
dve nepomirljive funkcije u kontradiktornom krivicnom
postupku, pa je prirodno Sto se jedna od druge razlikuje.
Taj antagonizam zahteva da nosioci ovih funkcija ozbiljno
shvate svoju ulogu i da se u njihovom vrSenju drze odrede-
nih principa i pravila koja im namece ta funkcija.

Prof. dr Tihomir Vasiljevi¢ rec¢ stranaka odreduje forma-
listicki, kao fazu - momenat glavnog pretresa u kome
stranke svoju zavr$nu rec suocavaju, tumaceci Cinjenice i
pravo.® Termin ,,zavréna re¢ stranaka” koristi i prof. dr Ce-
domir Stevanovi¢”, mada on uopste ne poku3ava da odre-
di sustinu pojma tog instituta, ve¢ samo izlaze redosled i
procesni tok aktivnosti stranaka.

U definisanju pojma nije se upustao ni prof. dr D. V. Dimi-
trijevié,® ali on upotrebljava paralelno dva termina za ovaj
isti institut: ,rec stranaka” i ,govor optuzenog i njegovog
branioca”. Kod nekih autora koristi se termin ,,govor stra-
naka”?, koji je nesto pribliZniji ali i on, zbog svoje odredni-
ce, ispusta iz vida sustinu krivicnog postupka i viSe asocira
na neke druge vrste govora (npr. politicke govore).

Izraz ,pledoaje” (fr. ,plaidoyer”) je najpribliZniji, jer ozna-
¢ava vodenje spora, parni¢enjem, zatim oznacava govor,
odbranu, zastupanje, ali mu je jedina mana sto je tudizam.

U nedostatku odgovarajuce jezicke sloZenice koja bi mogla
jednom redju da odrazi Zeljenu sustinu, ostaje kao najpri-
kladniji pojam ,,Zavrsna re€ stranaka”, ali nije neprikladan
ni izraz ,,Zavrsni govor” uz postojanje malopre navedenih
manjkavosti.

Misljenja smo da je pravi trenutak da se razmisli o uvode-
nju jednog novog izraza, u stvari izraza koji je originalan
srpskom jeziku i koji je ranije korisc¢en, ali je neopravdano
izostavljen. To je izraz ,beseda”. Nas ¢uveni retoricar Bra-
nislav B. Nusi¢® je razvio &itavu teoriju o besedi pri éemu
je kod njega posebno mesto zauzela sudska beseda. Uvo-
denjem ovog izraza, ne samo $to bismo dobili pravi termin
za Zeljeni pojam, ve¢ bismo pred prakticare postavili vece
ciljeve i zadatke koje bi za posledicu imali kvalitetniji po-
stupak, a ne samo formalnu sudsku proceduru.

Zavrsna re€ ima veliki znacaj i ulogu u krivicnom postupku.
S obzirom da se od nje o¢ekuje da na pravi na¢in sublimira
Citav tok glavnog pretresa, to zahteva i podrazumeva veli-
ki intelektualni napor od strane govornika i drzanja celog
procesa u rukama, od momenta ocene istraznog materi-
jala, preko pravilnog postavljanja koncepcije optuzbe, od-
nosno odbrane, aktivnost uceséa u izvodenju dokaza na
glavnom pretresu, sve do koncipiranja (u glavi ili na papiru)
zavrsne redi.

Kada je re¢ o zakonskom odredivanju pojma, u odredbama
Zakona o krivicnom postupku (,,SI. list SFR)”, br. 4/77, sa svim
potonjim izmenama i dopunama - dalje: ZKP), u ¢l. 339. do
343. govorii ,recistranaka” (javnog tuzioca, ostecenog, bra-
nioca, okrivljenog i samog okrivljenog). Medutim, da se radi
0 zavr$noj re¢i moze posredno da se zakljuci iz formulacije
teksta u ¢lanu 339. ZKP koiji glasi: ,,Po zavrsenom dokaznom
postupku, predsednik veca daje re¢ strankama....”

Dakle, polazeci od sustine i procesnog znacaja, zavrsnu rec
stranaka mozemo da odredimo kao procesnu radnju koja
stoji na raspolaganju strankama u krivicnom postupku u
fazi glavnog pretresa, kojom one, po okonc¢anju dokaznog
postupka, izlazu svoje glediste o dokazanosti ili nedoka-
zanosti optuzbe, stepenu krivicne odgovornosti i krivic-
noj sankciji za koju smatraju da sud treba da je izrekne.

Il SADRZAJ ZAVRSNE RECI

1. O sadrzaju uopste

Pitanje sadrzine zavrsne redi je centralno pitanje. Od toga
kako ¢e ona biti izloZena na glavnom pretresu u prili¢noj
meri zavisi ishod samog krivicnog postupka. Ovo stoga $to
cilj i svrha zavrsne redi treba da bude obrazlozenje argu-
menata u prilog teze koja se na glavnom pretresu i tokom
krivicnog postupka zastupa: teze da je optuzeni izvrsio kri-

5 Dr T. Vasiljevi¢: "Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ", Beograd, 1946. godine, strana 460.

7 Dr €. Stevanovi¢: "Kriviéno procesno pravo SFRJ", Beograd, 1982. godine
8 Dr D. V. Dimitrijevi¢: "Krivi¢no procesno pravo", Beograd, 1972. godine
M. S. Strogovic: Citirano delo

0B, D. Nusic. "Retorika", Beograd, 1934. godina
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vicno delo koje mu se stavlja na teret, da ga treba oglasiti
krivim i osuditi po zakonu, ili teze da nije izvrSio krivicno
delo, ili da nije kriv u onoj meri, kako mu se stavlja na teret.

U samoj savremenoj nauci se ne odreduje sadrZina zavrine
reCi na glavhom pretresu, tako da je ovo pitanje prepuste-
no licnom afinitetu, sposobnosti da se pitanja i Cinjenice
sa glavnog pretresa analiziraju i sintetizuju u li¢noj snala-
Zljivosti govornika.

Branislav Nusi¢ u citiranom delu iznosi neka generalna pra-
vila koja uopste vaZe za svaki tip besede, pa se okvirno mo-
gu primeniti i na sudsku besedu, odnosno na zavrsnu rec
stranaka na glavnom pretresu. U okviru tih pravila Nusi¢
nudi i okvirnu Semu besede, koja bi trebalo da sadrii tri
dela. Prvi deo besede bio bi uvodni deo tokom koga go-
vornik najpre treba da stvori naklonost kod auditorijuma,
zatim, da zadobije njegovu paznju i da potom postavi temu
o kojoj ¢e govoriti, odnosno oznaciti svoje glediste prema
toj temi. U drugom, centralnom delu govora/besede go-
vornik treba da izloZi temu, pri ¢emu izlaZe i razvija svoju
misao, starajuéi se da je $to jasnije predstavi i prikaze. Sledi
faza dokazivanja tokom koje govornik iznosi argumentaciju
kojom odredenu misao potkrepljuje ili je obara. Treci deo
besede je zaklju¢ak u kome se najpre iznosi rekapitulacija
svega izloZzenog, potom sledi pateti¢ni deo, odnosno apel
na mastu i osecanja slusalaca i zavrsetak, koga bi trebalo
da odlikuje jedna snazna zavrsna recenica.'V

Svaki govornik mora da ima na umu da mu kvalitet i sadrZaj
zavrsne reci nisu potpuno ostavljeni na volju. On mora da
vodi raéuna o autoritetu funkcije koju vrsi i o ugledu insti-
tucije (javnog tuZilastva ili advokature) Ciji je on reprezent.
Prirodna funkcija koju stranke imaju u krivicnom postupku
odreduje i sadrZinu njihove zavrs$ne reci. Stoga, po pravilu,
sadrzaj zavrsne reci javnog tuZioca i branioca ne mogu biti
identicni. To isto vaZi i za zavrSnu reC oste¢enog i zavrsnu
re¢ optuzenog. Medutim, kao i svaki govor koji ima odre-
denu svrhu i cilj i koji treba da proizvede izvesno dejstvo
i zavrsna rec stranaka u krivicnom postupku i uopsteno u
odnosu na sve stranke, zajednicki elementi zavrsne reci, ali
samo po formi, bili bi slededi:

- uvod

- iznoSenje sustine krivicnopravne stvari

- analiza provedenih dokaza i izvlacenje zakljuc¢aka

- razmatranje o linosti optuzenog i

- zakljucak.

Kada je re¢ o redosledu iznoSenja zavrsne reci stranka, po
tom pitanju Zakon je malo precizniji, pa u ¢lanu 339. ZKP
strogo odreduje redosled govora: prvo govori javni tuzilac,
zatim oS$tedeni, branilac, pa optuzeni. Ovakav redosled, sa
aspekta javnog tuZioca moze izgledati kao prednost, ali je
cesce nepovoljnost, jer se uvek pruza odbrani da adekvat-

11 B. . Nusi¢: Isto, str. 65
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nim odgovorom ponisti teze iz zavrSne re€i tuZioca. Zato je
vazno promisliti Sta ¢e se u zavrsnoj reci navesti. Javnom
tuZiocu stoji na raspolaganju mogucénost da odgovara na
teze iz odbrane (replika) i to jednom ili vise puta (duplika,
triplika), ali je odbrana ta koja ima poslednju rec.

2. Zavrsna rec javnog tuzioca

Zavrsna reC predstavlja izlaganje zaklju¢aka koje je javni
tuZilac izveo iz celokupnog dotadasnjeg toka krivicnog po-
stupka, a na osnovu toka dokaznog postupka. Posto javni
tuzilac govori prvi, on u koncipiranju svoje zavrsne reci mo-
ra imati na umu da predstoje i zavrSne reci drugih subje-
kata, pre svega, branioca optuzenog. Stoga, on svoj govor
treba da izloZi na takav nacin da veé tim govorom postigne
odgovarajuci cilj i svrhu govora. Njegova zavrina rec treba
da bude dobro konstruisana i po spoljasnjim manifestaci-
jama (po jeziku i gestikulaciji) da odrazi njegovu sigurnosti
i uverenost u ispravnost zastupane teze, kao i da odrazi
kvalitetno pravnicko znanje, visok nivo kulture i iscrpno
poznavanje predmeta koji se pretresa.

Sama sadrzZina zavrsne reci javnog tuZioca okvirno nagove-
Stavano u ¢lanu 340. ZKP, gde se kaze: , TuZilac ce u svojoj
zavrsnoj reci izneti svoju ocenu dokaza izvedeni na glav-
nom pretresu, zatim Ce izloZiti svoje zakljucke o Cinjenica-
ma vaznim i za odluku i stavice i obrazloZiti svoj predlog
o krivicnoj odgovornosti optuZenog, odredbama krivicnog
zakona koje bi se imala primeniti, kao i olakSavajucim i ote-
Zavajucim okolnostima koje bi trebalo uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne”.

Uvodni deo zavrsne reci

Uvodni deo treba da bude veoma kratak, sa jasnim i kon-
kretnim recenicama, da se zadobije painja slusalaca za
sebe i predmet o kome ce se govoriti, dakle da se stvori
psiholoski utisak na slusaoce i da im se mobiliSe painja na
centralni deo zavrine reci. Ako se ima u vidu da u dina-
mickom pogledu zavrsna re¢ javnog tuZioca obi¢no dolazi
posle jedne letargic¢ne i stati¢ne faze glavnog pretresa, koja
sadrzi Citanje pojedinih pismenih dokaza, oCekuje se da ¢e
uvodna re¢ uvesti auditorijum u dinamiku, a isti se sastoji
od Sest kategorija slusalaca i svaka od tih kategorija nosi
svoje odredene psihicke karakteristike: predsednik veéa i
sudija-profesionalac, koji je i ¢lan veca, sudije porotnici,
optuzeni, branilac, osteéeni i publika.

IznoSenje sustine predmeta

U ovom delu svoje reci javni tuZilac bi morao da na sazet na-
Cin iznese sustinu predmeta. Pod sustinom predmeta podra-
zumevamo iznosenje toka krivicnog dogadaja za koji se sudi,
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tj. iznoSenje onoga Sto zovemo cinjeni¢nim utvrdenjem. Taj
deo zavrsne reci treba da na Zivotan i razumljiv nacin pred-
stavi dispozitiv optuznog akta, koji se inace piSe suvoparnim
pravnickim jezikom i ¢esto izgleda rogobatno jer mora da bu-
de napisan u jednoj recenici. Zato se javhom tuZiocu pruza
mogucnost da u zavrSnoj reci bude malo komotniji u iznose-
nju sustine dogadaja, na nacin da ga svaka od pobrojanih ka-
tegorija slusalaca razume i shvati zasto je tuzilac jedan odre-
deni drustveni dogadaj izneo pred sud kao krivicnu stvar.

Izlaganje mora da bude sa izvesnim radom, sa preciznim
redosledom radnji i postupaka aktera dogadaja i uz izno-
Senje bitnih pojedinosti samog toka dogadaja. Naravno, te
pojedinosti, odnosno njihovo detaljisanje treba da bude
do odredene mere da se ne bi doslo u opasnost suvisnog
detaljisanja. U iznoSenju sustine predmeta, javni tuZilac
mora da bude krajnje objektivan. Nikako se ne sme dopu-
stiti da se Cinjenice izvréu i jednostrano komentarisu samo
radi zadovoljenja sujete da bi se optuzba odrzala po svaku
cenu. | ovom prilikom nacelo po kom javni tuzilac mora da
se vodi je nacelo materijalne istine.

Analiza dokaza

Analiza dokaza u zavrsnoj re€i javnog tuZioca je najvazniji
deo. Ras¢lanjenjem provedenih dokaza baviée se i drugi
subjekti (optuZeni - na nacin da opravda svoje postupke;
branilac - da bi potvrdio tezu odbrane koju gradi tokom
postupka i najzad sud kod izvladenja zakljucka o postojanju
ili nepostojanju krivicnog dela). Ovom poslu, javni tuZilac
treba da pride na nacin da ubedi sud u pravilnost njegove
tvrdnje o postojanju krivicnog dela, krivicne odgovornosti
i sve to dovede u vezi sa licnos¢u optuZenog.

Sistemati¢nost u izlaganju mora da bude prisutna i u ovom
delu, pri éemu Ce se javni tuZilac, polazeci od dokazne sna-
ge i vrednosti pojedinih dokaza, opredeliti za redosled u
iznoSenju dokaza. Taj redosled po sustini moZe da ide po
principu od manjeg ka vec¢em, ¢uvajuci ,,najjaci” dokaz za
kraj, radi stvaranja odredenog utiska. Moguce je i obrnuti
redosled, te da se odmah ide sa nalazom ,najjaceg” doka-
za, a da ostali budu u funkciji potkrepljenja.

U analizi dokaza, javni tuZilac ne sme da dozvoli jednostav-
nost, odnosno da rasclanjuje samo one dokaze koji idu u
prilog optuzbi, ve¢ da se sa jednakom paZnjom osvrne i na
one dokaze koji idu u prilog optuZzenom.

Izvlacenje logickog zakljucka iz analiziranih dokaza je im-
perativ za javnog tuZioca. Da bi se to ucinilo, moraju se do-
bro znati pravila logickog zakljucivanja, kako bi se izbegle
logicke greske.

Analiza dokaza pred javnim tuZiocem ne postavlja samo
zahtev poznavanja svoje struke, vec i Sire. Da bi se pravil-

12 Dr B. Markovi¢: O dokazima u krivicnom postupku, Beograd, 1921. godina
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no analizirao npr. nalaz veStaka odredene struke, morao bi
posedovati makar neka elementarna znanja iz te struke i to
najmanje do nivoa potreba konkretnog predmeta. Zato je
pazljivo izu€avanje predmeta i posedovanje znanja iz kon-
kretne oblasti, ne samo stvar potreba krivicnog postupka,
vec i liéne kulture javnog tuzioca.

Kada je re¢ o analizi iskaza svedoka, javni tuZilac se mora
osvrnuti i na ocenu verodostojnosti iskaza svedoka, koja
moZze da zavisi od mnogih okolnosti.

Analiza iskaza svedoka treba da polazi i od ukupne doka-
zne snage ove vrste dokaza. Po dr B. Markovi¢u'? dokazna
snaga svedoCenja pociva na opstoj pretpostavci da ljudi
govore istinu. To dakle, podrazumeva element sposobnosti
opazanja i element volje. Polazeéi od ovoga, autor svedo-
ke deli na tri kategorije: sposobne (klasicne), nesposobne i
sumnjive. Kod analize svedoka javni tuzilac mora stalno da
ima na umu kojoj od navedenih kategorija svedok pripada i
da shodno tome izvlaci zakljucke u vezi sa dokaznom vred-
nosc¢u svakog iskaza pojedinacno.

Zakljucak o krivicnoj odgovornosti

Sve vreme tokom analize mora se imati na umu da je glav-
ni cilj te analize da se logicki iz postojeéih dokaza izvede
zakljucak o kriviénoj odgovornosti optuzenog, uzimajuéi u
obzir sve aspekte kriviénopravne odgovornosti.

Zakljucak o krivicnopravnoj odgovornosti takode treba da
ima neki svoj unutrasnji red. Najpre se mora govoriti o mo-
tivu izvrSioca, kao osnovnom pokretacu koji stvara odluku
o svestiizvrSioca. U iznoSenju motiva treba poStovati opsta
znanja o motivu koji je u nauci dosta obradivan. Pravilno
objasnjeni motiv, koji je doveo do aktivnosti izvrSioca, ¢e
korisno posluziti potkrepljenju dokaza, ali ¢e i potpomodi
da se rasvetli drustvena opasnost izvrSioca. Ve¢ kod izno-
Senja motiva, javni tuZzilac stvara nit u zavrsnoj reci, od oce-
ne dokaza ka krivicnoj sankciji.

Nakon iznoSenja motiva javni tuZilac ¢e se skoncentrisati
na ocenu oblika vinosti izvrSioca. Vinost, kao subjektivni
element krivitnog dela neophodan je za postojanje kri-
vicnog dela, pa se mora tokom citavog glavnog pretresa,
aktivnost usmeriti ka istraZivanju onih €injenica, koje ¢e u
svim nijansama razluditi da li se radi o umisljaju ili nehatu.
TuZioCeva zavrsna re¢ u ukupnom svom sadrzaju, ali naro-
Cito u delu o krivici, mora da bude vrlo odredena sa jasnim
i nedvosmislenim zakljuécima, da ne bi ostavila nikakvu
sumnju kod slusalaca.

Pravna kvalifikacija

Ovaj deo govora javnog tuzioca moZzemo nazvati supstitu-
cijom, tj. podvodenjem Cinjeni¢nog utvrdenja pod pravne
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norme, jer je elementarni princip legaliteta, koji propisu-
je da nema krivicnog dela ako odredena radnja pre toga
nije zakonom sankcionisana kao krivicno delo. DuZznost je
javnog tuZioca da upravo dokaZe protivpravnost optuze-
nikove radnje koja odgovara zakonskom opisu odredenog
krivinog dela.

Podvodenje pod pravnu kvalifikaciju, takode treba da bu-
de samo jedna karika u logicnom lancu analize celog slu-
Caja, Sto podrazumeva da je u prethodnim delovima svog
govora, narocCito kroz analizu dokaza i izvlaCenja zaklju¢aka
o kriviénoj odgovornosti, obrazloZena krivica optuzenog.

Ako postoji dilema da li treba primeniti jednu ili drugu
pravnu kvalifikaciju, javni tuZilac bi morao precizno da
obrazloZi zasto smatra pravilnom onu kvalifikaciju na koju
se i poziva.

Razmatranje o licnosti optuzenog i njegovom odnosu
prema izvrSenom delu

Znacaj ovog dela zavrsne reci e biti izrazen samo kod teZih
sluéajeva, po pravilu, izvrSenih sa umisljajem.

Kroz ovaj deo izlaganja treba rasvetliti licnost optuZzenog u
smislu individualizacije i prikazati njegov celokupan odnos
prema delu (htenje, upornost u izvr$enju, dugo priprema-
nje odluke, zadovoljstvo sa postignutom posledicom, kaja-
nje, spremnost na otklanjanje Stetnih posledica i sl). Svi ovi
elementi bi trebalo da na korektan nacin budu prezentirani
sudu. Nikako se ne sme dopustiti da ovaj deo izlaganja sa-
drzi uvredljive ili klevetnicke elemente prema optuzenom,
kao Sto se ne sme ni precutati ono Sto je tokom glavnog
pretresa pazljivim posmatranjem optuZenog uoceno (pla-
kanje, lomljenje prstiju, potistenost, razjarenost, bes, tele-
sni defekt, govorna mana i dr.), a $to bi bilo od znacaja za
sagledavanje li¢nosti izvrSioca krivicnog dela.

Razmatranje o krivi¢noj sankciji

Cim zavrsi sa obrazlaganjem pravne kvalifikacije, javni tu-
Zilac ¢e posvetiti paznju kriviénoj sankciji, koja po logici
proizilazi iz pravne kvalifikacije dela, a sustinski predstavlja
drustvenu reakciju prema izvrSiocu kriviénog dela. U ¢lanu
340. ZKP-a je javnom tuZiocu izricito uskra¢eno pravo da
stavlja odredeni predlog o visini kazne. Ova formulacija,
medutim, ne iskljuCuje potrebu da se javni tuzilac u svo-
joj zavr$noj reci osvrne i na pitanje krivicne sankcije. On
e, pre svega, moci da predlozZi vrstu krivicne sankcije, pa
i vrstu kazne ako se radi o slucaju za koji je kaznjavanje
moguce. Naravno ne iskljuéuje se ni pravo javnog tuZioca
da se traZi visoka ili blaga kazna zatvora, nov€ana kazna u
veéem ili manjem iznosu. Kada se obrazlazu predlozi u po-
gledu drugih krivi¢nih sankcija, tu ve¢ javni tuzilac moze da
bude konkretniji, npr. da trazi poimeni¢no odredenu meru
bezbednosti ili uslovnu osudu. Tako ée kod obrazlaganja
mere bezbednosti biti u obavezi da ukaze na one okolno-
sti iz konkretnog slucaja koji opravdaju izricanje upravo te
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mere (npr. ako je rec¢ o neuracunljivom ili bitno smanjeno
uracunljivom izvrSiocu, javni tuzilac mora u zavrsnoj reci
posebno da objasni element opasnosti po okolinu i da iz
toga trazi primenu odgovarajué¢e mere bezbednosti).

U izlaganju o meri kazne i uopste o krivi¢noj sankciji, javni
tuzilac mora posebno obratiti paznju na otezavajuce i olak-
Savajuce okolnosti.

Pravilnim iznoSenjem ovih okolnosti javni tuzilac najpre
pomaze sudu da pravilno odmeri i obrazloZi kaznu, dok, sa
druge strane, na ovaj nacin obrazlaze olaksavajuée okol-
nosti, te sprecava da one sa stanovista odbrane ne dobiju
prenaglaseni znadaj.

U odredenim okolnostima, kada se za to steknu uslovi, jav-
ni tuzilac predlaze i oslobadanje od kazne, shodno nacelu
legaliteta.

Predlog u vezi sa pritvorom

Ovakav ¢e predlog javni tuZilac samo izuzetno u zakonom
propisanim slu¢ajevima izneti pri éemu se mora pozvati na
zakonski osnov po kome predlaZze odredivanje ili produZze-
nje pritvora, te obrazloZiti postojanje tog osnova.

Zakljucni deo govora

Zaklju¢ni deo govora treba da bude kratak, jasan i da po
svom sadrZaju proizilazi iz celokupnog prethodnog izlaga-
nja, te da u nekoliko sentenci ili jednom snaznom receni-
com izrazi i rezimira ideju javnog tuZioca.

Zavrsna rec oStecenog

Karakter, obim i sadrzinu zavrsne reci oStecenog u mno-
gome odreduje njihov krivicnopravni polozaj. Odredbom
¢lana 341. ZKP-a predvideno je da oSteceni ili njegov pu-
nomocnik, moZe u svojoj zavrsnoj reci obrazloZiti imovin-
skopravni zahtev i ukazati na dokaze o krivicnopravnoj
odgovornosti.

Zavrsna rec branioca

Pravo na stru¢nu odbranu predstavlja civilizacijski domet i
ono je mera demokraticnosti i civilizacijskog nivoa svakog
pravnog sistema i kao takvo je bilo predvideno od najrani-
jih perioda ljudske civilizacije.

Ovo pravo je dosledno, pocev od nacela krivicnog postup-
ka pa sve do prava na upotrebu redovnih i vanrednih rav-
nih lekova, sprovedeno kroz nas krivicni postupak.

Jedno od tih prava branioca svakako spada i iznoSenje za-
vrsne reci branioca.

Zakon o krivicnom postupku (¢lan 342. stav 1) odreduje
da ¢e branilac u svojoj zavrsnoj reci izloZiti odbranu i da
se moze osvrnuti na navode tuZioca i oStecenog. Zakon se
ne upusta u odredivanje forme, sadrzine i naCina izlaganja
zavrsne reci, na koji nacin se braniocu daje puna sloboda
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u iznoSenju zavrsne reci. Dovodeci u vezu sa ¢lanom 343.
ZKP po kojoj se rec stranaka ne moZe ograniciti na odrede-
no vreme, osim ogranic¢enja da se u zavr$noj reci ne moze
vredati drugo lice, niti se ponavljati i izlagati nesto Sto ne-
ma veze sa predmetom. Posledica nepostovanja je pret-
hodna opomena, a zatim prekidanje zavrsne rei.

Po svojoj sadrzini, zavrsna re€ branioca u formalnom po-
gledu mogla bi da ima one iste sastavne elemente, koje
ima i zavrsna rec tuZioca. SadrZina zavrsne reci branioca u
mnogome zavisi od nacina pristupa odbrani i od postavlja-
nja teze odbrane u odnosu na predmet optuzenja, odno-
sno sam krivicnopravni dogadaja. U pogledu koncipiranje
odbrane, nacelno se izdvajaju dva osnovna pristupa. Jedan
od pristupa je da odbrana negira izvrSenje krivicnog dela
ucinjenog od strane pocinioca ili da se prikazuje u manjoj
meri nego Sto se optuzenjem okrivljenog stavlja na teret.
Naravno odbrana se iznosi nakon procene raspoloZivog
dokaznog materijala, koja ¢e se analizirati u sklopu sa utvr-
denim cinjeni¢nim stanjem.

Ukoliko se opredeli za tezu o potpunoj nevinosti optuze-
nog, onda branilac mora da bude spreman da sa naroci-
tom vestinom i potrebnim nivoom struénosti analizira pro-
vedene dokaze i da pri tome iz svih okolnosti izvlaci sve
ono $to ide u korist optuZenog i Sto opovrgava optuzbu
javnog tuZioca, kao i da nesigurne dokaze preokrene u ko-
rist optuzenog.

Ukoliko se opredeli za tezu kojom se ne osporava posto-
janje krivice, ve¢ se ista svodi u drugadije okvire nego Sto
ih je odredio javni tuzilac, onda se analizom dokaza treba
i¢i u smeru da se osporava nastup javnog tuZioca i njegov
nacin izvlacenja zakljucaka iz postojecih dokaza.

Poseban tip odbrane predstavlja ona odbrana u kojoj se
postavlja teza o postojanju sumnjive stvari, pri cemu se
branilac poziva na princip ,,in dubio pro reo”, koja daje mo-
gucnost da kada postoji sumnja u dokazanost krivice op-
tuzenog ili njenog nekog dela, uvek ima odluditi blaze za
okrivljenog.

Zavrsna re¢ branioca ima odredene prednosti u odnosu
na zavrsnu rec tuzioca. Branilac uvek govori posle javnog
tuZioca, te mu se pruza mogucnost da valjano odgovori na
sve navode javnog tuZioca. Branilac ima pravo na slobod-
no iznosenje zavrsne reci, ogranicen jedino da se pridrzava
pravila odbrane. Na branioca ne moZe imati niko uticaj, niti
se u njegovoj zavrsnoj re€i, osim pomenutih okvira moze
ogranicavati, a bilo kakvo zadiranje u njegovu odbranu ima
za posedicu konstataciju o povredi prava na odbranu, sto
moze dovesti i do ukidanja presude zbog bitne povrede
krivicnog postupka.

Zavrsna rec okrivljenog

Okrivljenom je dato pravo da njegova rec¢ bude poslednja.
U zavrsnoj reci on ima mogucnost da se sloZi sa zavrsnom
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reCi svog branioca, kao i da se ne slozi sa istom, izlazui
drugaciju odbranu, uz napred pobrojana ogranicenja (za-
brana vredanja suda i drugih stranaka, ponavljanje ili izno-
Senje nebitnih navoda).

IV REPLIKA

Pravo na repliku je predvideno u svim modernim zakono-
davstvima, pa je tako predviden i ¢lanom 342. stavom 3.
ZKP kojim se propisuje da tuzilac i oSteéeni imaju pravo na
odgovore na odbranu, a branilac i optuZeni da se osvrnu
na te odgovore.

Da li ¢e se ovim pravom javni tuZilac koristiti, odlucuje se
nakon procene teZine navoda na koje bi eventualno valja-
lo odgovoriti, kao i moguci efekat svog odgovora i reakcije
odbrane na takav odgovor. Ovo bi pravo, po pravilu, javni
tuZilac trebao da koristi kada se ¢injeni¢no stanje od stra-
ne odbrane ili pojedini dokazi do te mere izvréu da idu u
suprotnu stranu stvarnog stanja stvari, a to je uéinjeno na
taj nacin da moZe da pokoleba sudsko vece, ili ako bi se
od strane odbrane isticala nepravilna ocena krivicnog dela
ili se nakaradno prikazuju pojedini stavovi javnog tuZioca.

Replika bi morala da bude kratka, uz striktnu primenu re-
torickih pravila. Javni tuZilac treba da iznese razloge zbog
kojih odgovara na navode odbrane, zatim da iznese sustinu
razilazenja izmedu njegovog pristupa predmetu optuzbe
i pristupa odbrane. Nakon toga dolazi do iznosenja argu-
menata koji opovrgavaju suprotnu stranu, a potvrduju stav
javnog tuzZioca. Na kraju, dolazi do formulisanja zahteva
javnog tuZioca. Pogresno bi bilo repliku koristiti radi prepir-
ke, kao i neumesne polemike. Na svaku repliku javnog tuzi-
oca i branilac i optuzeni mogu odgovoriti, nakon ¢ega moze
da usledi odgovor javnog tuZioca (duplika, triplika), gde je
potrebno naglasiti da pred sudom odgovornost za Stetne
posledice, zbog loSe procene uvek snosi javni tuZzilac.

V JEZIK, STIL | FORMA

Kada je reC o jeziku i stilu zavr$ne re¢i mora se poéi od
konstatacije o brojnosti subjekata kojima se zavr$na rec
usmerava, kao i o njihovim psiholoskim karakteristikama.
Treba voditi racuna o opsStem stepenu obrazovanja i kul-
ture slusalaca, kao i da javni govor bude primeren nivou
institucije pred kojim se iznosi. Pre pristupanja zavr$noj
reci, potrebno je da se zna Sta hoce da se kaze. Ta se misao
saopStava govorom na odgovarajuci nacin, sa jasnom ar-
gumentacijom i odredenim efektom. U govoru je potrebno
izbegavati sloZene recenice, koje je tesko usmeno pratiti.
Od stila zavrsne reci zavisi koliko ¢e ista da ubedi slusaoce,
kao i cilj koji se time Zeli da postigne, Sto zavisi od predme-
ta pretresanja, te vrste auditorijuma.
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Govornik, osim $to mora da vodi racuna o pravilnosti govo-
ra, potrebno je da izbegava arhaizme, varvarizme i primi-
tivizme, a ukoliko je govornik vest preporucljivo je koristiti
ornamentiku govora i adekvatno titulisanje.

Zavrsna re¢ moze biti unapred napisana ili ¢ak priloZena
sudu u pismenoj formi, ali takode, da ista mora da bude
usmeno izloZena na glavnom pretresu. Zavisno od iskustva
i licnih svojstava govornika, nekada zavrsna rec treba da
bude pripremljena u pismenoj formi. Obim takve pripreme
je stvar li¢ne procene. Po pravilu, zavrina rec je vazno da
se iznese na takav nacin kao da uopste ne postoji pisani
tekst.

VI ZAKLJUCAK

Ovo izlaganje, iako nije imalo za cilj da bude sveobuhvatno,
ipak predstavlja otvaranje pitanja za teoreti¢are i prakti¢a-
re da se navedenoj problematici posvete. Pravo na zavrs-
nu rec je civilizacijsko dostignuée, jer se njome kroz govor
zastupnika javne tuzbe daje drzavi i drustvenoj zajednici
mogucnost da se Stite znacajne drustvene vrednosti, a sa
druge strane pojedincu se u punoj meri garantuju njegova
prava i slobode, i to pre svega pravo na odbranu, dok se
sudu pruza moguénost da u kontradikciji funkcije optuzbe i
funkcije odbrane stekne uverenje o postojanju ili neposto-
janju napada na ugroZenu drustvenu vrednost. .
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PSIHOSOCIJALNI TRETMAN
U KRIVICNOM POSTUPKU

Bojana Savovic,
Drugo osnovno javno
tuZilastvo u Beogradu
visi tuZilacki saradnik

Dragana Pilipovic,
Trece osnovno javno
tuZilastvo u Beogradu
zamenik javnog tuZioca

Uvod

Kada i gde se primenjuje ovaj institut?

Prilikom naSeg prisustvovanja seminaru u okviru projekta
»Psihosocijalni tretman podinilaca nasilja kao ulaznica za
trajnu promenu”, gde smo informisane o svemu $to je na-
vedeno u tekstu, Cinjenica je da se autorke teksta svakod-
nevno u svom radu susrecu sa pociniocima krivi¢nih dela
Nasilje u porodici iz ¢lana 194. Kriviénog zakonika, koja su
izvrSena na teritoriji grada Beograda, te smatramo da bi
primena psiho-socijalnog tretmana kroz institut odloZenog
krivicnog gonjenja u veéoj meri, od strane sva tri osnovna
tuzilastva u Beogradu bilo dobro, u svrhu prevencije.

Ovom prilikom pomenule bismo da se psihosocijalni tre-
tman pocinilaca krivicnih dela Nasilje u porodici iz ¢lana
194. Krivicnog zakonika uspeSno primenjuje u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Kragujevcu, Osnovnom javnom tuzilas-
tvu u Novom Sadu i u Osnovnom javnom tuzilastvu u Nisu.

Sta je psihosocijalni tretman?

Psihosocijalni tretman je prvi tretman koji se bavi pocini-
ocima nasilja, koji nakon izvrSenog kriviénog dela Nasilje u
porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivicnog zakonika mogu biti
upuceni na ovaj tretman.

%;@nﬂ

Psihosocijalni tretman se primenjuje u situacijama kada se
radi o partnerskom nasilju, odnosno kada je nasilje usme-
reno od strane muskarca ka Zeni i Zene ka muskarcu i kada
je nizak nivo intenziteta istog. Da li je intenzitet nasilja ni-
zak najbolje bi bilo da proceni nadlezno odeljenje Grad-
skog centra za socijalni rad. Ovo stoga Sto u tuZilastvu, koje
bi u ovom slucaju naloZilo primenu instituta, nisu dovolj-
no struéni i obuceni da procene koliki je nivo nasilja i da
li je psiholoska struktura okrivljenog takva da je podloZna
prihvatanju odgovornosti i razvijanju nenasilnih obrazaca
ponasanja, veé je potrebno da to ucine oni koji su za to
obuceni, u konkretnom sluéaju - radnici centra za socijalni
rad. Takode, ni same Zrtve nasilja kada daju izjave da je to
bio izolovan dogadaj, ¢esto nisu ni spremne, ni osposoblje-
ne da prepoznaju nasilje kojem su bile izloZene.

Psihosocijalni tretman se sada obavlja u Gradskom centru
za socijalni rad, SavetovaliSte za brak i porodicu, Beograd,
ulica Ruska broj 4, ali za sada, u najve¢em broju slucaje-
va, samo po principu dobrovoljnosti od strane pocinioca
nasilja, gde na ovaj tretman mogu biti upuceni od strane
radnika Centra za socijalni rad, a kroz primenu navedenog
instituta upucivanjem od strane tuzilastva.
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Razlozi za primenu psihosocijalnog tretmana su zastita
interesa Zrtve jer:

1. U najveéem broju postupaka Zrtva nasilja u porodici
i dalje Zivi sa pociniocem

2. Zena obnavlja zajednicu sa nasilnikom u najéeséem
broju slucajeva (od 8 do 11 puta)

3. Muskarac ulazi u novu zajednicu sa novom partner-
kom nad kojom najéesée ponavlja nasilje (86%)

4. Zato Sto se transgeneracijski prenosi nasilje, tako da
deca koja gledaju nasilje, kasnije kada porastu i sami
postaju nasilnici

5. Zato Sto zatvorske i nov¢ane kazne uticu na celu po-
rodicu i stvaraju osecaj izolacije, a ¢ak i posle zatvor-
ske kazne veliki broj ucinilaca ne bude rehabilitovan.

Imajuci u vidu navedeno, te Cinjenicu da kroz primenu
ovog tretmana pocinioci nasilja prolaze kroz program koji
sprovode posebno obuceni radnici Centra za socijalni rad,
u timu od dva ¢lana, program se sprovodi u grupama, a po-
Cinioci nasilja se uce da priznaju krivicu za nasilno ponasa-
nje, kako da kontrolisu takvo svoje ponasanje, kako da ga
isprave i na koji nacin da se izbore sa sobom kada dode do
sliénih situacija, kako takvo ponasanje ne bi bilo upereno
prema zrtvi i da ne bi doslo do ponavljanja istog.

Kako je regulisana primena
psihosocijalnog tretmana?

Clanom 283. Zakonika o krivicnom postupku, predvidena
je mogucnost primene instituta odloZenog krivicnog go-
njenja, odnosno da ,Javni tuZilac moZe odloZiti krivicno
gonjenje za krivicna dela za koja je predvidena novéana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjiceni
prihvati jednu ili vise od sledecih obaveza”, dok je tackom
6. istog clana propisano da se ,,podvrgne psihosocijalnom
tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja”.

Na ovaj nacin se psihosocijalni tretman moze primeniti sa-
mo kod nasilja u porodici niZeg inteziteta, zbog ¢ega bi bilo
dobro da se u buduénosti uvede u Krivi¢ni zakonik dodatna
mera bezbednosti psihosocijalnog tretmana, kao i da se u
parni¢nom postupku pored navedenih mera zastite od na-
silja u porodici kao alternativna mera do sada postoje¢im
merama uvede i psihosocijalni tretman pocinioca.

Razlika izmedu psihosocijalne terapije
i psihosocijalnog tretmana?

Psihosocijalna terapija, se sprovodi u situacijama kada je
uzrok nasilnickog ponasanja pocinilaca krivicnih dela, iz-
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medu ostalog i nasilja u porodici, zloupotreba alkohola ili
droga i kada se pocinioci, u smislu odredbe ¢lana 283. stav
1. tacka 5. ZKP-a podvrgavaju odvikavanju od alkohola ili
opojnih droga, kada se pocinioci salju u Institut za mental-
no zdravlje u Palmotiéevoj ulici broj 37.

Psihosocijalni tretman podrazumeva rad sa pociniocima na-
silja kada je uzrok takvog njihovog ponasanja prouzrokovan
odredenim poremecajima u ponasanju koji nisu posledica
zloupotreba alkohola i opojnih droga, kada je usmereno
prema Zrtvi, emotivnom partneru, bilo da je u pitanju mus-
ko ili Zensko i kada se isti upuéuju u GCSZ u ul. Ruska br. 4.

Zakljucak

Republika Srbija je potpisnik Konvencije Saveta Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja prema Zenama i nasilja u
porodici, tzv. ,Istambulska Konvencija” koja je ¢lanom 16.
predvidela obavezu potpisnica tima iz nase zemlje da podr-
Ze sve programe namenjene pociniocima nasilja u porodici,
a koji ¢lan 16. navedene Konvencije glasi: ,programi preven-
tivne intervencije, programi za rad sa uciniocima nasilja”.

Imajuci u vidu navode ove Konvencije u Beogradu je osno-
van Krizni centar za muskarce, koji se bavi upravo rehabilita-
cijom, psihosocijalnim tretmanom pocinilaca kriviénih dela
nasilje u porodici, Ciji su predstavnici specijalisti - psihijatri
medicine Vera Despotovic i psihoterapeut Zoran Ostoji¢, koji
tretman zahteva novcanu naknadu za primenu istog i koji su
spremni da konkuri$u na tenderima Vlade Republike Srbije,
radi dobijanja novca od nacela oportuniteta za ove projekte,
tako da u zavisnosti od tih tendera moguca je eventualna
saradnja tuZilastva sa ovom organizacijom, ukoliko bi oni za
to dobili novac. Za sada, mozemo besplatno upucivati poci-
nioce nasilja u Gradski centar za socijalni rad.

Smatramo da primena psihosocijalnog tretmana ima ve-
liki znacaj za zastitu Zrtava nasilja u porodici, smanjivanje
mogucnosti za nastanak novih nasilja u porodici, kao i nje-
govu prevenciju, da je u pitanju prvi tretman koji se bavi
pociniteljima nasilja i koji samim tim, zbog napred nave-
denih razloga, stiti i sadasnje i sve bududée Zrtve nasilja, Sto
je osnovni cilj ovog tretmana, u smislu da se on uci nena-
silnim oblicima ponasanja, te se samim tim sprecava da
se nasilje ponovi, nastavi, intenzivira jer se u praksi ¢esto
desava da pocinilac nasilja u porodici u kratkom vremen-
skom periodu ponovi delo koje ima veée posledice nego
ono koje je prvo izvrsio, te da su podaci pokazali da nakon
primene ovog instituta postoji vrlo mali broj recidiva, a po-
sebno se pokazao kao efikasan u situacijama kada pocini-
oci nasilja imaju decu, jer postaju svesni €injenice da takvi
svojim ponasanjem deci daju loS primer i samim tim ¢ine
sve da takvo ponasanje koriguju. .
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JEZICKE NEDOUMICE

Dragan Dokic¢
profesor knjiZevnosti

Nije: par dana

Nego: nekoliko dana

Cesto se mogu ¢&uti i procitati re¢enice poput ovih: Ce-
kaj me par minuta; ZadrZali smo se par sati; Za par da-
na idem na more; Obratio nam se sa par reci; Imam par
dobrih prijatelja i slicno. U svim ovim recenicama, ume-
sto imenice par, trebalo bi upotrebiti prilog nekoliko koji
oznacava neodredenu koli¢inu. Evo zasto. Imenicom par
oznacavaju se dva predmeta iste vrste ili dva bi¢a koja se
javljaju istovremeno i naporedo, tj. jedno pored drugog.
Tako, na primer, leva i desna cipela ¢ine par, leva i desna
Carapa takode, odi, usi, noge i ruke su u paru, za muza i
Zenu se kaZe da su bracni par, za momka i devojku da su
ljubavni par, za plesaca i plesacicu da su plesni par itd. Pre-
ma tome, minuti, sati, godine, recii slicno, nikako ne mogu
Ciniti par, ¢ak ni kada se misli na dva minuta, dva sata, dva
dana, dve godine, dve rei, jer se ne javljaju istovremeno i
naporedo, ve¢ teku jedni za drugima. Uz to, u navedenim
reCenicama se ne misli striktno na dva minuta, dva sata...,
nego na nekoliko minuta, nekoliko sati...

Nije: Dobio je deset na ispitu
Nego: Dobio je desetku na ispitu

Brojevi: jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest itd. su osnovni bro-
jevi koji stoje iskljucivo uz pojmove oznacene imenicom i
kazuju koliko jedinki ima u tom pojmu, npr. jedan ¢ovek,
dva goluba, tri kuée, Sest jabuka itd. Prema tome, osnovni
brojevi se ne upotrebljavaju samostalno, ve¢ samo u sin-
tagmama (grupama reci), u kojima imaju odredenu funk-
ciju, tj. funkciju atributa. Zato, kada se kaze: Dobio sam
deset na ispitu, ne zna se cega je dobijeno deset. Medu-
tim, jedinica, dvojka, trojka, Sestica, devetka, desetka itd.
su brojne imenice koje, izmedu ostalog, imenuju $kolske i
fakultetske ocene.

Nije: Ja i Marija idemo na letovanje.

%@78|

Nego: Marija i ja idemo na letovanje. ili Sa Marijom idem
na letovanje.

Recenica: Ja i Marija idemo na letovanje, u sintaksickom
pogledu (sintaksa je nauka o reCenicama) potpuno je pra-
vilna, jer ima subjekat iskazan sintagmom: ja i Marija, pre-
dikat: idemo, prilosku odredbu za mesto: na letovanje.
Pravilna je i u kongruentskom smislu (kongruencija je sla-
ganje reci u reCenici), jer se subjekat i predikat slazu u bro-
juilicu. Zasto nas onda uce da se ne kaze: ja i (npr.) Marija,
nego: Marija i ja? To je zbog toga $to, prema normama
uctivosti, bontona i lepog ponasanja, nepristojno je isticati
sebe u prvi plan i stavljati se na prvo mesto. Prema tome,
nepristojno je re¢i: Na veceri smo bili: ja, Marija, Milica,
Srdan i Marko, treba: Na veceri smo bili: Marija, Milica,
Srdan, Marko i ja, itd.

Nije: profesor iz rimskog prava
Nego: profesor rimskog prava

Predlog iz se uglavnom upotrebljava u ablativnom geniti-
vu kojim se kazuje poreklo, poticanje, ili pak odvajanje i
udaljavanje od necega, npr. covek iz Novog Sada, drug iz
klupe, voda iz bunara, citat iz romana, potice iz ugledne
porodice, dolazi iz daljine, izlazi iz kuce itd. Prema tome,
posto profesor ne potice i ne dolazi iz rimskog prava, po-
gresno je reci: profesor iz rimskog prava, profesor iz obli-
gacionog prava, vec treba: profesor rimskog prava, profe-
sor obligacionog prava, profesor ustavnog prava i slicno.

Nije: unazad dva meseca

Nego: prethodna dva meseca, minula dva meseca, do pre
dva meseca

Ovde je rec o sloZzenom prilogu unazad, dobijenom spaja-
njem predloga u sa prilogom za mesto nazad. Na taj nacin,
prilog unazad je pogresno upotrebljen u funkciji vremen-
ske odrednice ili vremenskog perioda. o
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PREDUSLOVI ZA PRIHVATLIIVOST
PREDSTAVKE PRED EVROPSKIM SUDOM

Slobodan Radovanovié¢
Kuéa Pravde Strazbur
saradnik

izrazito je formalnog karaktera, a pretpostavka za

njegovo uspesno vodenje je svakako snalazenje u
meduprostoru koji tvori interakcija nacionalnog pravnog
sistema i specificnog prava koje stvara sudska praksa suda
u Strazburu. Najveci broj predstavki zapravo ne prolazi ni
inicijalnu fazu postupka pred sudom, u kojoj se ceni nji-
hova prihvatljivost. Predmet ovog ¢lanka jeste da ukratko
skicira najvaZnije pretpostavke koje presudno uti¢u na pri-
hvatljivost predstavke pred Evropskim sudom za ljudska
prava. U tu svrhu, u pokusaju da odgovorimo na ovako po-
stavljen zadatak, usredsredicemo se na neke od osnovnih
Cinilaca koje odreduju pozitivnu odluku Suda o prihvatlji-
vosti predstavke.

Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava

Uslovi prihvatljivosti predstavke: ¢lan 35. Konvencije

Celokupan sistem zastite ljudskih prava ustanovljen Kon-
vencijom i protokolima, zasnovan je na principu supsidi-
jariteta. Premda pomenuti princip posredno moze biti
izveden iz duha Konvencije, ali i nekih njenih odredbi’ - on

! Evropska Konvencija o ljudskim pravima ¢l. 1, 13, 34.

ZA LIUDSKA PRAVA

formalno jo$ uvek nije uvrsten u tekst ovog pravnog izvo-
ra.> Uprkos tome princip supsidijariteta (zajedno sa prin-
cipom margin of appreciation koji iz njega proizilazi) pre-
sudno oblikuje strukturu zastitnog mehanizma Konvencije,
koja pociva na dva stuba: nacionalnom i nadnacionalnom.
Na nacionalnom nivou, kljuénu ulogu u ovom mehanizmu
igraju sudovi i u manjoj meri izvrSna/zakonodavna vlast
(uglavnom u pitanjima u kojima je sud u Strazburu usta-
novio sistemski utemeljena krsenja ljudskih prava). U va-
ze¢em normativnom modelu zastite ljudskih prava u Repu-
blici Srbiji, Ustavni sud ima centralnu ulogu.? Na nadnaci-
onalnom nivou, naravno, ovu ulogu obavlja ESLJP. Ugaoni
kamen opisanog mehanizma, koji povezuje nacionalnu
i nadnacionalnu instancu u zastiti ljudskih prava jeste cl.
35.1 Konvencije. Ovaj ¢lan regulise uslove prihvatljivosti
predstavke koji se vezuju za iscrpljenost svih unutrasnjih
pravnih lekova na nacionalnom nivou:

Sud moZe uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe
svi unutrasnji pravni lekovi, u skladu sa opstepriznatim

2 Brajtonska Deklaracija, usvojena na konferenciji u Brajtonu pod predsedavanjem Ujedinjenog Kraljevstva - predvida uno$enje ovog principa u tekst Preambule
Konvencije zajedno sa principom margin of appreciation, a Sto bi trebalo da bude formalizovano stupanjem na snagu Protokola 15 uz Konvenciju. Vid. ¢l. 1

Protokola 15 uz Konvenciju.

3 U Republici Srbiji u pozitivnoj normativnoj regulativi usvojen je tzv. model "koncentrisane zastite" ljudskih prava u kojoj je centralna uloga u zastiti ljudskih
prava poverena Ustavnom sudu RS. OpSirnije u ovom pitanju vid. Venice Comision - Study on individuall access to constitutionall justice, Study No. 538/2009,

par 34-42.
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nacelima medunarodnog prava, i u roku od Sest meseci
od dana kada je doneta pravosnazna odluka.*

Na koje unutrasnje pravne lekove iz okvira naseg nacio-
nalnog pravnog sistema se odnosi ova odredba? Na ovo
pitanje je moguée dati samo nacelan odgovor, buduci da je
valjanost pojedinih pravnih sredstava iz okvira nacionalnih
pravnih sistema uvek podloZna oceni sudske prakse ESLJP.
Kako je ta praksa precedentnog karaktera, a sud je zbog
odsustva doktrine stare decisis vlastan da daje ponovne
ili parcijalne procene delotvornosti pojedinih nacionalnih
pravnih lekova, vezujuci ih za odredene grupe slucajeva
(najcesce sa identicnim Cinjeni¢nim stanjem) - vodenje po-
stupka pred sudom je nezamislivo bez temeljnog poznava-
nja sudske prakse ESLIP. Ipak, imajuc¢i na umu iznete ogra-
de, valja naglasiti kako se Ustavna Zalba Ustavnom sudu RS
od strane ESLIP smatra nacelno delotvornim pravnim le-
kom pocevsi od odluke u slucaju Vinci¢ and others v Serbia:

»Konaéno, kada su u pitanju pravni sistemi koji obezbeduju
Ustavnu zastitu fundamentalnih ljudskih prava i sloboda,
kao Sto je onaj u Srbiji, Sud podsec¢a kako smatra obave-
znim da oSteceni testira opseg te zastite... Imajuci ovo na
umu, kao i ovlas¢enja Ustavnog suda RS, kako je dokaza-
no kroz njegovu sudsku praksu... Sud je na stanovistu da
bi Ustavnu Zalbu, u principu, valjalo smatrati delotvornim
pravnim lekom u smislu €l. 35.1 Konvencije u odnosu na
sve predstavke upuéene posle 7. avgusta 2008.."*

Pored uslova koji se odnose na iscrpenost unutrasnjih
pravnih sredstava, naredna dva stava ¢lana 35 Konvencije
predvidaju jos nekoliko osnova po kojima Sud moZe odbiti
da postupa po predstavci odnosno odbaciti je kao nepri-
hvatljivu ukoliko je:
1 - predstavka anonimna
2 - sustinski istovetna predstavci koju je sud ve¢ razma-
trao ili koja je podneta nekoj drugoj medunarodnoj
instanci radi ispitivanja, odnosno reSavanja a ne sa-
drZi nove relevantne Cinjenice
3 - predstavka nespojiva sa odredbama Konvencije ili
Protokola uz nju, ocigledno neosnovana ili predstav-
lja zloupotrebu prava na predstavku
4 - ukoliko podnosioc zahteva nije pretrpeo znacajnu
Stetu, osim ako postovanje ljudskih prava kao Sto
je definisano Konvencijom i njenim protokolima
ne zahteva ispitivanje sustine predstavke s tim da
se predstavka ne moZe odbaciti po ovom osnovu

* Evropska Konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 35.1.

ukoliko slucaj nije prethodno s duznom paznjom
razmotrio domaci sud.®

Na kraju, nuzno je istaci kako svaka predstavka za koju se
utvrdi da je neprihvatljiva u smislu ¢lana 35 Konvencije mo-
Ze biti odbacena od strane suda, u bilo kojoj fazi postupka.

Forma i obrazac predstavke: novi poslovnik ESLIP

Kada su u pitanju predstavke upuéene ESLIP, forma Cesto
igra presudnu ulogu u inicijalnoj fazi postupka u kojoj sud
odlu¢uje o prihvatljivosti predstavke. Zapravo, ogroman
procenat predstavki bivaju odbadene u ovoj prvoj fazi’
zbog Cega je potrebno obratiti paznju na problem njihove
formalne valjanosti. Sud je krajem 2016. doneo novi Po-
slovnik® u kome su na izri¢it nacin utvrdena pravila koja
reguliSu ovo pitanje. Predstavku je, kao i ranije obavezno
podneti na zvani¢nom obrascu koji je dostupan na inter-
net adresi suda i zastupnika RS pred ESLIP, a propusti u
popunjavanju predstavke, odnosno odstupanje od izri¢itih
uputstava iz ¢l. 47.1i47.2 Poslovnika vode njenom odbaci-
vanju. Da bi predstavka bila valjana, potrebno je da sadrii
sve podatke koji Sudu omogucavaju da ,utvrdi prirodu i
predmet predstavke bez uvida u bilo kakva druga doku-
menta”? a posebno mora sadrzZati:

1 - Ime, datum rodenja, nacionalnost i adresu podno-
sioca predstavke, a ukoliko je podnosilac pravno
lice, pun naziv, datum osnivanja ili registracije, zva-
nicni identifikacioni broj (ukoliko postoji) i zvanicnu
adresu;

2 - Ime, adresu, brojeve telefona i faksa, te elektronsku
postu eventualnog korisnika;

3 - Ukoliko podnosilac predstavke ima zastupnika, da-
tum i originalni potpis podnosioca kao i originalni
potpis zastupnika koji time daje saglasnost da zastu-
pa podnosioca predstavke, se moraju naci u okviru
odeljka za punomocje na obrascu predstavke;

4 - Naziv ugovorne strane/strana protiv koje/kojih se
predstavka podnosi;

5 - Sazetu i Citku izjavu o Cinjenicama;

6 - Sazetu i Citku izjavu o navodnom krSenju Konvencije
s odgovarajucim obrazloZenjem; i

7 - SaZetu i Citku izjavu o ispunjenju uslova prihvatljivo-
sti utvrdenih ¢lanom 35 st. 1 Konvencije;™°

Podnosilac predstavke ima moguénost da navedene in-
formacije dopuni dodatnim detaljima, koje ¢e priloZiti uz

5 Vinéi¢ and others v Serbia, 1. decembar 2009, odluka ESLIP objavljena u "Sluzbenom glasniku RS", br. 109/2009 od 25. decembra 2009.

®Evropska Konvencija o ljudskim pravima, €. 35.

7 Kada je Republika Srbija u pitanju, od ukupno 2.612 slucajeva odlucenih tokom 2015. - ESLIP je odbacio ili skinuo sa liste 2.491 predstavku,
dok je tek u 121 slucaju doslo do donosenja presude. Podaci dostupni na zvani¢noj internet prezentaciji suda: www.echr.coe.int.

& Poslovnik ESLIP - sadrzaj pojedinane predstavke, Pravilo 47.
? Ibid. Pravilo 47.2(a)
9 bid. Pravilo 47.1.
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obrazac predstavke, uz ogranic¢enje u pogledu obima ta-
kvog priloga.** Na kraju, neispunjenje bilo kog od nave-
denih uslova u praksi ¢e imati za posledicu da Sud odbija
da razmotri takvu predstavku (osim u tacno odredenim
slucajevima??) pri cemu ovu ogradu treba tumaciti krajnje
restriktivno. U praksi, predstavke sa bilo kakvim formalnim
nedostacima rutinski se odbacuju. Podnosilac je takode
duZan da uz predstavku priloZi, poredane hronoloski i po
datumu, te uredno numerisane - kopije svih dokumenata
koje je naveo na obrascu predstavke i koji su relevantni za
njenu sadrzinu.®

Uticaj interakcije prakse ESLJP i Ustavnog suda, te nor-
mativnih akata sa opStim domasajem - na pitanje pri-
hvatljivosti predstavke

Na pocetku ovog ¢lanka, ukratko smo se osvrnuli na znacaj
principa supsidijariteta u arhitekturi zastitnog mehanizma
Evropske Konvencije o ljudskim pravima. Jedna od prak-
tinih manifestacija principa supsidijariteta jeste prepu-
Stanje reSavanja sistemskih problema na nacionalnom ni-
vou nacionalnim vlastima gde drZave uZivaju veliki stepen
autonomije kroz tzv. ,polje slobodne procene” (margin
of appreciation). Sam princip margin of appreciation se u
praksi Evropskog suda za ljudska prava upotrebljava u vise
konteksta'*a znacenje o kome upravo raspravljamo odnosi
se na njegovu ulogu u izboru pogodnih mera za reSavanje
problemati¢nih pitanja koja u nacionalnim okvirima dovo-
de do hronic¢nih krsenja ljudskih prava:

,-.. dovodeéi domade pravo i institucije u dublji i auten-
tiniji odnos sa standardima ljudskih prava u pitanju. Pri-
znajudi, u mnogim slucajevima znacajan nivo diskrecije
domacim vlastima, ESLIP na efektivan nacin daje prostora
nacionalnim institucijama da usvoje vrednosti Konvencije.
Oni se nalaze u poloZaju da norme primenjuju na internom
nivou, na nacin koji bi bio najdosledniji njihovoj politickoj
ili institucionalnoj strukturi, njihovoj proceni potreba de-
mokratskog drustva i vrednosti lokalne kulture.” **

Vazan aspekt u prakti¢noj primeni principa margin of
appreciation na nivou nacionalnog pravnog sistema pred-
stavlja usvajanje opstih normativnih zahvata, odnosno
sudskih odluka koje se odnose na odredene grupe pred-
meta povezane identicnim Cinjenicnim stanjem. U oba slu-
Caja radi se o oblastima u kojima praksa ESLIP konstatuje

1 1bid. vid. Pravilo 47.2(b)
21bid. Pravilo 47,(5.1.)
13 |bid Pravilo 47 (3.1 3.2.)

postojanje hronic¢nih problema sa zastitom ljudskih prava.
Mehanizam iza ove operacije pociva na odlukama sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava u kojima Sud, kon-
statujucéi manjkavosti nacionalnog pravnog sistema u odre-
denim oblastima, donosi odluke o nedelotvornosti prav-
nih sredstava iz okvira tog sistema - u reSenju razmatranog
pitanja u smislu ¢l.35.1 Konvencije. Konkretan primer koji
nam moze posluZiti da ukratko skiciramo obrise navede-
nog mehanizma moZemo pronaci u relativno skorasnjoj
praksi ESLIP, te normativnoj delatnosti Vlade RS. Pitanje se
odnosi na potraZivanja radnika koji su bili zaposleni u pre-
duzecima u tzv. drustvenoj svojini prema poslodavcima, a
koja su bila zasnovana pravosnaznim i izvrSnim sudskim
presudama. Evropski sud za ljudska prava je, posle neko-
liko uzastopnih presuda u kojima je konstatovane povrede
ljudskih prava u odnosu na naznac¢enu grupu predmeta (a
koje nisu dovele do zadovoljavajuéih promena u praksi do-
macih sudova, u ovom sluéaju Ustavnog suda) u odluci u
slu¢aju Milunovi¢ and Cekrli¢ v Serbia® Ustavnu Zalbu pro-
glasio pravnim sredstvom koje se ne moZe smatrati delo-
tvornim u smislu ¢l. 35.1 - za resavanje ovog pravnog pita-
nja. Odgovor pravnog sistema RS bio je dvostran - izvrSna
Vlast je pokusala da resenje ponudi donosenjem Uredbe
- koja je na jedan opsti nacin imala da ponudi resenje za
uoceni problem. S druge strane, Ustavni sud RS je, odgova-
raju¢i na presude ESLIP u ovom pitanju - kona¢no usagla-
sio svoju praksu®® sa praksom ESLJP posle ¢ega je Ustavna
Zalba ponovo proglasena za delotvorno pravno sredstvo
za razmatranu grupu slucajeva od strane Evropskog suda
za ljudska prava. Oba odgovora, dolazedi sa razlicitih po-
lova - izvrSne i sudske Vlasti, predstavljaju prakticnu ma-
nifestaciju principa margin of appreciation. Jo$ vaznije, u
kontekstu koji ovde razmatramo - navedena praksa nam
pokazuje kako funkcioniSu ovlas¢enja ESLIP u oceni de-
lotvornosti nacionalnih pravnih sredstava. Jedna odluka
suda u Strazburu moZe drasti¢no uticati na relevantnost i
redosled procesnih koraka pri podnosenju predstavke, sto
naravno ima vazne implikacije pri donosenju odluke o pri-
hvatljivosti. U razmatranom slucaju, Ustavna Zalba (inace
smatrana nacelno delotvornim pravnim sredstvom) u jed-
nom periodu nije imala tu procesnu ulogu, voljom prakse
ESLJP. S druge strane, tu ulogu (kako smo mogli da vidimo
na primeru razmotrene Uredbe) mogu steci i pravni akti
koje izvrsna vlast donosi radi reSenja nekog problema koje
u okvirima pravnog poretka ima sistemski karakter.

4 George Letsas, A Theory of interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, New York 2007, 81-98.
15 Paolo Calozza, Subsidiarity as a structural principle of internatioanal Human Rights Law, The American Journall of internationall Law vol.97:38., 75.

& Milunovi¢ and Cekrli¢ v Serbia, odluka o prihvatljivosti, 17. maj 2011.

7 Uredba o evidentiranju neizmirenih obaveza drustvenih preduzeca po izvrsnim presudama za potraZivanja iz radnih odnosa, Sluzbeni glasnik RS br. 23/2012

i87/2012.
BVid. UZ 775/2009, 12. apr. 2012., U7 1392/2012, 13. jun 2012.
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ZAKLJUCAK

U okviru ovog ¢lanka pokusali smo da ukaiemo na naj-
vaznije aspekte koji utiCu na procesnu delotvornost pred-
stavke Evropskom sudu za ljudska prava. Kako najveci broj
predstavki ne prode prvu fazu postupka pred sudom po-
sebnu paznju smo usmerili na formalna pitanja, oslanjajuci
se posebno na problem ispunjenosti uslova prihvatljivosti
u smislu ¢l. 35 Konvencije, te formalne ispravnosti pred-
stavke imajuéi u vidu promene u Poslovniku suda sa kraja
2016. Ukazali smo pre svega, da se Ustavna Zalba smatra
nacelno delotvornim pravnim lekom od strane ESLJP. Me-
dutim, kako smo pokusali da ilustrujemo, pitanje delotvor-
nosti predstavke seze daleko dublje. U pitanjima sistem-
skog karaktera, koristeci svoja ovlas¢enja da daje ocene o

delotvornosti nacionalnih pravnih sredstava u smislu ¢l.
35 Konvencije - ESLJP je u stanju da iznosenjem stavova o
temeljnim pitanjima prakse utice na redosled delotvornih
procesnih koraka koji jednu predstavku Cine ispravnom u
formalno-procesnom smislu. Isti efekat mogu imati i akti
nacionalnih institucija - Ustavnog suda i izvrSne viasti koji
nastaju kao odgovor na pomenute temeljne odluke prakse
Evropskog sud za ljudska prava. Stoga je u procesu pod-
nosSenja predstavke nuZno konsultovati nekoliko povezanih
oblasti pravne prakse sa nadnacionalnog i nacionalnog
nivoa zastite Konvencijskih prava, koji se medusobno pre-
plicu: nacionalnu normativu i sudsku praksu koja regulise
konkretno pitanje, Konvenciju i pravila postupka (Poslov-
nik ESLIP) i naravno - relevantnu sudsku praksu suda u
Strazburu. .
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SMRTNA KAZNA U JUGOSLAVII
| REPUBLICI SRBIJI (1918 - 1992. godine)

Milan Todorovic,
Visi sud u Smederevu
sudijski saradnik

1. Uvod i istorijski osvrt

Vise od decenije je proslo od ukidanja smrtne kazne u Sr-
biji, a viSe od dve decenije od izvrSenja poslednje smrtne
kazne. Za to vreme desile su se brojne promene u pravhom
i politickom sistemu. Mediji Cesto izveStavaju o zloCinima
koji izazivaju zgrazavanje i ogoréenost javnosti, organizuju
se peticije Ciji potpisnici traZe vra¢anje smrtne kazne, na-
vodeci da je neophodna radi zastite gradana od ucinilaca
najtezih krivi¢nih dela.

U Srednjem veku smrtna kazna je, uz fizicko kaznjavanje, bi-
la dominantna krivi¢na sankcija. Smrtna kazna na ovim pro-
storima ima dugu tradiciju kao krivi¢na sankcija rezervisana
za izvrSioce najtezZih zlocina. Kontinuitet srpskog, krivicnog
zakonodavstva prekinut je usled turske okupacije, a obnav-
ljanjem srpske drzavnosti i to pocev od 1804. godine pono-
vo se aktuelizuje pitanje smrtne kazne. Nastankom Kralje-
vine SHS 1918. godine, a zatim Jugoslavije, Srbija prestaje
da postoji kao samostalna drzava, odnosno svoj drzavno-
pravni identitet ugraduje u novostvorenu drzavu, te autor
ovog rada prati smrtnu kaznu u Srbiji i Jugoslaviji od 1918.
godine do 1992. godine, kada je poslednja kazna izvrsena.

Nakon formiranja Kraljevine SHS, prvobitno je prosireno
vaZzenje Kriviénog zakonika za Srbiju (1860) na Citavu te-
ritoriju nove drZave, kao i vaZenje Vojnog kaznenog za-
konika. Na taj nacin, na teritoriji nove drZave se zapravo
primenjuju propisi Kraljevine Srbije iz predratnog perioda.
Turbulentnost drustvenih prilika, posebno pojavljivanje
komunisti¢ckog pokreta koji je reZzim prepoznao kao veliku
opasnost, rezultira donosenjem Obznane, kojom je za-
branjen rad KPJ. Odgovor na donosenje ovog akta bio je
atentat na ministra policije, nakon cega je njegov ubica,
Alija Alijagi¢, osuden na smrt i pogubljen. Nakon toga je
donet Zakon o zastiti drZave, koji propisuje smrtnu kaznu
za sedam krivicnih dela, koja se sustinski mogu definisati
kao - antidrZavni rad, a osnovana je i posebna vrsta sudo-
va koji su sudili u€iniocima ovih krivi¢nih dela - sudovi za
zastitu driave.?

Krivicni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju (1929) propisuje
smrtnu kaznu kao sankciju za izvrSioce 11 najtezih krivi¢nih
dela, izmedu ostalog i za ubistvo najviSih predstavnika dr-
Zavne vlasti i ¢clanove kraljevske porodice. Smrtna kazna je
propisana relativno, odnosno sud je u svakoj situaciji pro-
cenjivao ima li mesta izricanju ovakve kazne.

! Dr Svetislav Marinovi¢: Drzavni ritual smrti (smrtna kazna), Matica srpska - Novi Sad, "Pokret" Podgorica, 1996. godina, str. 147
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Nakon Drugog svetskog rata, smrtna kazna je najpre propi-
sana Uredbom o vojnim sudovima iz 1944. godine, poseb-
nim zakonima donetim u tom periodu (Zakon o suzbijanju
nedopustene Spekulacije, Zakon o kriviénim delima protiv
naroda i drzave, Zakon protiv privredne sabotaze, Zakon
o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje...),
kao i odredbom clana 31. Opsteg krivicnog zakona (1947).
Krivicni zakonik Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS br.
13/51) je odredbom ¢lana 27. propisivao smrtnu kaznu za
najteza krivi¢na dela (protiv naroda i drzave, protiv ¢ovec-
nosti i medunarodnog prava i dela protiv oruzanih snaga).?
Izmenama i dopunama iz 1959. godine uvedena je mogu¢-
nost da se za pojedina krivi¢na dela izrekne kazna strogog
zatvora u trajanju od 20 godina, sto je bio izuzetak u odno-
su na tada maksimalnu zatvorsku kaznu od 15 godina za-
tvora. Pored toga, navedeni zakon, kao i Zakon o izvrSenju
krivicnih sankcija, propisuje i da se smrtna kazna ne moze
izreéi bremenitoj Zeni i licu koje je u momentu izvrsenja
maloletno, dok se licu mladem od 21 godinu smrtna kazna
moze izre¢i samo za krivi¢na dela protiv naroda i drzave i
protiv oruzanih snaga. Zakonik o krivicnom postupku pro-
pisuje trostepenost postupka za krivicna dela za koja se
moze izrec¢i smrtna kazna, tako da konacnu odluku uvek
donosi Savezni sud Jugoslavije. U periodu od 1952 - 1972.
godine izrec¢eno je 198 smrtnih kazni, a u vise od 70% slu-
Cajeva smrtna kazna je zamenjena strogim zatvorom. U
pogledu dinamike izricanja smrtne kazne, primetno je da
je 1952.i 1953. godine izreceno vise smrtnih kazni nego u
narednih 18 godina.

lzuzetnost izricanja smrtne kazne bila je imperativ tadas-
njeg drzavno- pravnog poretka, te je i Ustaviz 1974. godine
u ¢lanu 175 nalagao da se smrtna kazna izriCe samo izuzet-
no.? Propisujudi smrtnu kaznu kao izuzetnu, uz moguénost
da se zameni strogim zatvorom u trajanju od 20 godina,
kao i uz uvek prisutne korektive - amnestiju i pomilovanje,
tadasnja drZava je stala u red drZava koje su smrtnu kaznu
smatrale nuznom. Relativno veliki broj izre¢enih smrtnih
kazni za samo 20 godina (u proseku 10 godisnje) svedoCi i
o tome da takva kazna, zapravo, nije imala efekat na planu
generalne prevencije u odnosu na potencijalne ucinioce
najtezih krivi¢nih dela.

Poslednjih godina 20. veka na znacaju dobija pitanje ljud-
skih prava, Sto se odrazava i na sve glasnije kritike smrtne
kazne, pored ve¢ postojecih kritika da ona ne uti¢e na sma-
njenje stope kriminaliteta. Preovladuje princip humanost;,

.....

najtezih krivi¢nih dela.

2 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 13/51)
3 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1974
4 www.smrtnakazna.rs

%ﬁ'}@sﬂ

Poslednju smrtnu kaznu koja je u Jugoslaviji bila izreCena
i izvrSena izrekao je Okruzni sud u Somboru, gde je kazna
i izvrSena. OptuzZeni je osuden zbog protivprirodnog bluda
nad maloletnim detetom i ubistva, a na izvrenje kazne je
¢ekao Cetiri godine.?

Od izvrSenja poslednje smrtne kazne pa do njenog formal-
nog ukidanja 2002. godine, proslo je Citavih 10 godina. Za
to vreme, mnogi osudeni na smrtnu kaznu bili su na ,be-
lom hlebu”, a neki su na izvrSenje smrtne kazne Cekali i po
nekoliko decenija. Ukidanjem smrtne kazne, ovim osude-
nicima smrtna kazna je zamenjena zatvorom od 40 godina,
Sto je izazvalo polemike u strucnoj javnosti u pogledu ade-
kvatnosti zamene smrtne kazne vremenski ograni¢enim
lisenjem slobode.

2. Nacin izvrSenja smrtne kazne i izvrsioci
smrtnih kazni na ovim prostorima

U periodu izmedu dva svetska rata smrtna kazna je izvr-
Savana vesanjem, a samo su smrtne kazne vojnih sudova
izvrSavane streljanjem. VeSanje, kao nacin izvrSenja kazne,
iziskivalo je profesionalne izvrSioce smrtnih kazni. Prvi od
njih bio je Alojz Zajfrid, koji je nakon oslobodenja preuzet
iz austrougarske administracije i koji je, izmedu ostalog,
1915. godine pogubio osudene u Sarajevskom procesu.
Savremenici ga opisuju kao ugladenog ¢oveka, koji je drzao
do svog izgleda i koji je prilikom pogubljenja nosio cilindar
i bele rukavice.

Drugi je bio Florijan Mauzner, koji je pre nego Sto je postao
dZelat bio sarajevski Sinter. Savremenici ga opisuju kao
neotesanog i prostog ¢oveka, sustu suprotnost Zajfridu. U
svom poslu je bio 10, pa je Zajfrid bio nezadovoljan kad je
Mauzner dosao na njegovo mesto. Jednom prilikom, osu-
denik je umirao na konopcu duZe od deset minuta, Sto je
izazvalo revolt prisutnog lekara koji je Mauznera nazvao
»Sinterom koji ne zna svoj posao”.

Karlo Dragutin Hart se izdvajao po pristupu poslu. Elegan-
tan, poput Zajfrida koji mu je bio idol i ucitelj, te mu je
Cak poklonio svoj cilindar koji je Hart ¢uvao kao relikviju.
Karijeru je zapoceo kao Zajfridov pomoénik. Samostalno je
izvrsio 119 smrtnih kazni. Prilikom izvrSenja kazne nosio je
bele rukavice, koje je potom skidao i obracao se obese-
nom recima: ,Ja nisam kriv za tvoju smrt”. Neupuéeni su
mislili da je re¢ o obaveznom delu procedure, a zapravo
je Hart hteo da se mentalno ogradi od svoje duznosti. Po-
Sto je u jednom periodu bio jedini dzelat, koristio je to da
stalno trazZi povecanje svojih dnevnica, preteci da neée da

www.paragraf.rs| lustitia | januar-mart 2017. | Br. 1/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

radi dok mu se ne plati unapred. Dan ranije bi otputovao
u mesto gde je trebalo da izvrsi pogubljenje, prenodio bi
u hotelu u kome bi se predstavio kao trgovac, pod tudim
imenom. Ziveo je u Sarajevu, nerado je izlazio iz kuce, a
ljudi ¢esto nisu Zeleli da prime njegov novac, smatrajuci
da je proklet.

IzvrSenje kazne veSanjem preuzeto je iz austrijskog siste-
ma, kao i nacin izvrSenja. Za razliku od vesala engleskog
tipa, koja su pravljena u obliku ¢irilicnog slova G, sa pro-
padajuc¢im podom, vesala austrijskog tipa su se sastojala
od obi¢nog stuba za koji je metalnim klinom bio pricvrséen
kratak kanap sa oméom. Osudenik bi bio postavljen na sto-
licu, koju bi mu dzZelat izmakao ispod nogu.

Ako se izuzme period odmah nakon zavrsetka rata kad su
smrtne kazne izvrSavali pripadnici tajne policije bez utvr-
dene procedure, u posleratnom periodu postupak izvr-
Senja smrtne kazne je bio detaljno regulisan. Uputstvom
o postupku izvrsenja smrtne kazne (,SI. glasnik SRS”, br.
30/78) izmedu ostalog, propisuje se da se sa izvrSenjem
kazne zastaje dok traju razlozi zbog kojih se po zakonu
smrtna kazna ne moZe izvrsiti - dok traje postupak pomilo-
vanja ili postupak povodom vanrednog pravnog leka. Kad
predsednik suda utvrdi da ne postoje zakonske smetnje
za izvrSenje smrtne kazne, donosi reSenje o obrazova-
nju komisije za izvrSenje smrtne kazne, koju cine: sudija
okruznog suda - predsednik komisije, okruzni javni tuzilac,
upravnik zatvora u kome se nalazi osudeni. Predsednik su-
da predaje predsedniku komisije spise potrebne za izvrse-
nje smrtne kazne i obavestava ga da ne postoje smetnje za
izvrSenje kazne. Kaznu izvrSavaju milicioneri, a predsednik
blagovremeno obavestava komandu tog organa. Dvanaest
Casova pre vremena odredenog za izvrSenje smrtne kazne,
predsednik suda osudenom saopStava da pravnosnaina
presuda kojom je izre¢ena smrtna kazna nije ukinuta, da
nije zamenjena aktom amnestije ili aktom pomilovanja i da
je odbijen zahtev za vanredno ublaZenje kazne, a potom
ga upoznaje sa mogucnoscu da trazi odlaganje izvrsenja za
24 Casa. Po saopstenju vremena odredenog za izvrenje
smrtne kazne, predsednik suda odobrava osudenom da se
sastane sa ¢lanovima porodice i sa braniocem. Komisija se
sastaje u zatvoru u kome se nalazi osudeno lice, najkasni-
je dva Casa pre vremena odredenog za izvrSenje smrtne
kazne. Smrtna kazna izvrSava se streljanjem bez prisustva
javnosti, rano ujutro, po pravilu, van naselja. Ako je istom
presudom vise lica osudeno na smrtnu kaznu, kazna se iz-
vrava pojedinacno, po redu kojim su osudeni navedeni u
presudi, bez prisustva ostalih osudenih. Predsednik suda

5 Uputstvo o postupku izvrsenja smrtne kazne ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 30/78)

mozZe dozvoliti da izvrSenju smrtne kazne izuzetno prisu-
stvuju naucni radnici. Predsednik komisije izdaje nalog
staresini milicionera da se kazna izvrsi, a on nareduje da
se osudeno lice veze za odredeni predmet i da mu se pre-
ko ociju veze marama. Kaznu izvrSava grupa od najmanje
osam milicionera puskama od kojih je jedna polovina na-
punjena bojevom a druga manevarskom municijom, s tim
Sto se ne zna ko je dobio pusku sa bojevom municijom.
StaresSina postavlja milicionere na odredeno odstojanje
od osudenog i izdaje komandu za pucanje, istovremeno
iz svih pusaka. O izvrSenju smrtne kazne sastavlja se zapi-
snik. Posmrtni ostaci osudenog sahranjuju se na groblju u
mestu izvrienja kazne.” Uputstvo ne propisuje ta €initi u
situaciji kad osudenik preZivi plotun, a tek su kasniji repu-
blicki i pokrajinski propisi predvideli da se utvrdena proce-
dura ponavlja do osudenikove smrti.?

Dakle, za razliku od predratnog perioda, u kome su smrt-
nu kaznu izvrsavali profesionalci, nakon Drugog svetskog
rata javlja se kolektivni i neprofesionalni izvrsitelj smrtne
kazne. Naravno, prilikom odabira milicionera koji izvrSava-
ju kaznu, prednost su uvek imali dobrovoljci, a tek ukoliko
ne bi bilo dobrovoljaca, milicioneri su birani nasumicno.
Medutim, o nacinu na koji su bili birani nema podataka, jer
je to predstavljalo sluzbenu tajnu.

Praksa izvrSenja smrtne kazne beleZi i slucajeve da je tok
izvrSenja smrtne kazne dobijao nepredvidiv tok, kako zbog
ponasanja osudenika, tako i zbog ponasanja sluzibenih
aktera.

U predratnom periodu valja izdvojiti primer razbojnika
Jovana Stanisavljevic¢a Caruge, koji je osuden na smrt. Pre
izvrSenja kazne, traZio je da obuce frak i stavi cilindar, te da
odvezanih ruku ode do vesala, ¢emu je udovoljeno, ¢ak je
snimljena fotografija na kojoj pozira pored vesala. Odrzao
je govor pred okupljenim narodom, Zandarmima i dzela-
tom, rekavsi da ne treba da tuguju jer ,Caruga putuje”.
Kada je dZelat priSao da mu stavi omcu, izgubio je razum i
poceo da se otima, pa su Zandarmi s mukom izvrsili kaznu.
S druge strane, jedan od osudenih istom prilikom je dZe-
latu, vide¢i da mu drhte ruke, u 3ali predloZio da zamene
mesta.”

Praksa izvrSenja smrtne kazne u meduratnom periodu u
Jugoslaviji beleZi i slucaj da su lokalne vlasti, na svoju ruku,
odlutile da se kazna izvrsi javno, na gradskom trgu, Sto je
bilo suprotno tadasnjoj praksi. Takav ¢in govori u prilog to-
me da su u pojedinim slu¢ajevima vlasti davale sebi za pra-
vo da odstupanjem od procedure dodatno kazne osude-
nika, prema kome osecaju prezir zbog ucinjenog zlo¢ina.®?)

¢ Vidoje Miladinovi¢: Smrtna kazna u nasem zakonodavstvu i sudskoj praksi tokom proteklih 30 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu

7 www.smrtnakazna.rs
8 Marinovic, str. 477
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U jednom gradu u unutrasnjosti, u posleratnom periodu,
izvrSenje kazne je moralo da se odlozi, jer su Cak tri javna
tuZioca, koja su odredena da kao ¢lanovi komisije za izvr-
Senje kazne prisustvuju streljanju, to odbili, zbog cega su
suspendovani. Tek je Cetvrti javni tuZilac pristao.

Sudska praksa u posleratnom periodu belezi slucaj osude-
nog za ubistvo jednog policajca i ranjavanje drugog, pri-
likom intervencije policije, koja je pokusala da osudenog
vrati na izdrzavanje kazne zatvora, odakle je pobegao. Pr-
vostepeni sud je u presudi naveo da ,intervencija sluzbe-
nih lica - ¢lanova patrole nije predstavljala samo interven-
ciju organa javne bezbednosti, ve¢ akt drustva, koje je na-
stojalo da optuZenog vrati u kazneno-popravnu ustanovu
kako bi se omogucio nastavak njegovog prevaspitavanja.
Zato je izvrSenje ovog dela atak na samo drustvo, koje je
iscrpelo sve moguénosti u pogledu prevaspitavanja optu-
Zenog.” Osudeni je sahranjen na nepoznatoj lokaciji, a na-
kon izvesnog vremena, majci osudenog je pokazan grob, o
c¢emu je sastavljen zapisnik, te joj je odobreno da posecuje
i odrZava grob, uz zabranu prenosa posmrtnih ostataka.”

IzvrSenje smrtne kazne, koje podrazumeva ogranic¢enu i
kontrolisanu primenu sile, bilo je predmet interesovanja i
sa stanovista efekta kazne na njene izvrSioce i deformaciju
njihovih li¢nosti. Poznato je da je dZelat Zajfrid bio tezak
alkoholic¢ar, a da je Hart imao koSmarne snove, ¢esto sanja-
juci svog kolegu Mauznera, sa cilindrom i u belim rukavica-
ma, kako ga vesa. Hart je sujevernima prodavao komade
konopca za vesanje, jer se verovalo da donose srecu. Ma-
uzner je uvek sa sobom nosio fotografije osudenih koje je
pogubio. Posebno je zanimljiv slu¢aj Milorada Goluboviéa,
koji je uestvovao u izvrSenju 500 - 1000 smrtnih presuda.
Uhapsen je kada je usmrtio Zenu koja je odbila da se uda za
njega. U pritvoru je napisao pismo u kome je naveo da mu
nije jasno zbog cega je tu, jer ,voli Jugoslaviju” za koju je
»rekvidirao” veliki broj narodnih neprijatelja.’? Ocigledno

je ovaj bivsi dzZelat u svojoj svesti stvorio predstavu da je
on gospodar Zivota, da je normalno da usmrti Zenu koja ga
je povredila, jer je svojim radom zaduZio drzavu. Osuden
je na smrt, te ovaj primer potvrduje zaklju¢ak da smrtna
kazna nije preventivno uticala ¢ak ni na lice koje ju je izvr-
Savalo kao svoju duznost i koje je, na jedan ogoljeni i nepo-
sredan nacin, bilo u potpunosti upoznato sa njom.

Zbog traumatizacije, mnogi bivsi egzekutori su se za po-
moc¢ obratili psihijatru. Tako je jedan patio od nesanice, jer
je mogao da spava samo do ponodi, posto se nekada u to
vreme pripremao da zauzme svoje mesto u streljackom
stroju. Jedan drugi penzionisani milicioner se uzasavao po-
misli da bi neko u maloj sredini u kojoj Zivi mogao da sazna
da je ucestvovao u izvrsenju smrtne kazne, pa je pailjivo
pratio ko je Ziv od kolega koji su sa tim bili upoznati. Mnogi
su postali alkoholicari ili usamljenici, a nije mali broj onih
koji su se odlucili na samoubistvo.t?

Jedan eminentni advokat, koji je kao branilac prisustvovao
izvrSenju smrtne kazne nad svojim branjenikom, izjavio je
da je to bilo izuzetno traumati¢no iskustvo, koje ni nakon
toliko godina ne moze da potisne. Seca se da su milicio-
nerima puske vidno drhtale, bilo je ocigledno da niko od
sluzbenih lica zapravo nije bio dorastao tom zadatku.'?

Smrtna kazna, kao sankcija za najteZe zlocine, stara je ko-
liko i ljudski rod. Po svojoj drasti¢nosti, zapravo je vise od
krivicne sankcije, ona odrazava stav da ucinioci najtezih
kriviécnih dela, u interesu zastite drustva, mogu i moraju
biti liSeni prava na Zivot. Stoga je predmet interesovanja
struénjaka raznih oblasti koji, svako sa svog stanovista, da-
ju argumente pro et contra. Smrtna kazna je jedina sank-
cija koja nema mogucénost ispravke pogreske. Stoga se Cini
da je najpravednije da se, pre zauzimanja stava o njenoj
opravdanosti, svako upozna sa sistemom propisivanja,
izricanja i izvrSenja smrtne kazne u bliskoj proslosti, jer se
tako mogu izbedi pausalni i neodmereni stavovi. .

SPISAK KORISCENE LITERATURE
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* www.smrtnakazna.rs

PRAVNI IZVORI
¢ Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1974

o Dr Svetislav Marinovi¢, Drzavni ritual smrti (smrtna kazna), Matica srpska - Novi Sad, ,Pokret” Podgorica, 1996. godina
* Vidoje Miladinovi¢: Smrtna kazna u nasem zakonodavstvu i sudskoj praksi tokom proteklih 30 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu

 Dr lvan Jankovic: Streljanja bez tragova, ¢lanak u dnevnom listu ,Vecernje novosti” od 30.10.2012. godine, www.novosti.rs

¢ Uputstvo o postupku izvrsenja smrtne kazne (,Sluzbeni glasnik SRS”, broj 30/78)
e Krivi¢ni zakonik Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 13/51)

9K Dr Ivan Jankovi¢: Streljanja bez tragova, ¢lanak u dnevnom listu "Vecernje novosti" od 30.10.2012. godine, www.novosti.rs

0 www.smrtnakazna.rs
1 Marinovic, str. 460
12 Marinovic, str. 11-12
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