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UVODNA REC

Postovane kolege i koleginice,

Pred Vama je septembarska ,lustitia”, asopis sudijskih i tuzilackih pomocnika Srbije. Tema broja posvecena je pitanju (ne)
postojanja uticaja medija na sudske postupke i pitanju naknade Stete kod povrede prava na dostojanstvo licnosti prema
Zakonu o javnom informisanju i medijima.

Misljenja smo da se javila potreba za navedenom temom iz nekoliko vaznih razloga. Naime, dobro novinarstvo je u interesu
javnosti. Ono nudi informacije koje su tacne, pravi¢ne i uravnotezene, daje glas onima &iji se glas inace ne Cuje i obezbeduje
da se iznesu razli¢ita misljenja u svakoj pojedinacnoj stvari. Medutim, u Republici Srbiji je uspostavljena praksa da se neko
oglasi krivim pre nego sto to sud ucini. lako odavno u svetu postoji problem ,,sudenja putem medija” kroz novu temu broja
postavljeno je pitanje do koje mere Stampa, ali i elektronski mediji smeju svojim informisanjem da uti¢u na obavljanje sud-
ske vlasti. Imajuci u vidu da je Evropski sud za ljudska prava kroz ¢lan 10. Evropske konvencije uspostavio garanciju slobode
govora, te da je posao novinara da saopste javnosti ono $to ona ima pravo da zna, neophodno je razviti mehanizme kojima
se sudstvo kontroliSe, a u toj drustvenoj kontroli mediji igraju znacajnu ulogu. Medutim, obaveza je medija da postuju
pretpostavku nevinosti, koja proistice iz tacke 6. Evropske konvencije, ali i iz ¢lana 3. Zakonika o krivicnom postupku. Kako
u svakoj zemlji u svetu, tako i u Republici Srbiji postoje aktuelna sudenja koja generiSu veliku pazinju medija, potrebno je
uloZiti napore i zastititi lica u postupku od moguéeg nanosenja Stete zbog pausalnih ocena koje stvaraju klimu u javnosti po
kojoj slucaj treba da dobije odredeni epilog. U slucajevima kada sud ne presudi u skladu sa tako formiranim ocekivanjima,
u javnosti se stvara slika da sud nije uradio svoj posao.

Nema sumnje da je potrebno uspostaviti ravnoteZu izmedu novinarskih sloboda i odbrane javnog dobra. Ako sudovi i novi-
nari rade u skladu sa dogovorenim etickim standardima ponasanja - koji su zasnovani na tacnosti, pravic¢nosti, nezavisnosti
i odgovornosti - manja je moguénost da bilo ko od dve navedene strane prekrsi zakon.

Nadamo se da smo u broju koji je pred Vama dali odgovore na neka od pitanja koja se postavljaju u javnosti kada je medij-
sko izvesStavanje sudskih postupaka u pitanju

glavna i odgovorna urednica casopisa "lustitia"
Ivana Stojiljkovic¢

&
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RAZGOVARALI SMO SA...
Predsednikom Vrhovnog kasacionog suda

Dragomir Milojevi¢

¢ Od kada ste postali predsednik Vrhovnog kasacionog
suda sa kojim ste se izazovima susretali, da li biste mo-
gli nesto posebno da izdvojite i sta Vam je bilo najteze?

Najvedi izazovi su opste poznate Cinjenice, ogroman broj
nereSenih predmeta koji smo zatekli, a koji nije posledica
nerada, nego enormnog priliva. Primera radi 2012. godi-
ne bilo je negde preko tri miliona neresenih predmeta, a
2016. godinu zavrsili smo sa neresenih dva miliona i etr-
desettri hiljade predmeta, $to znaci da smo u proteklom
periodu angaZovanjem, pre svega sudija Vrhovnog kasaci-
onog suda i uopste svih sudija u Republici Srbiji, uspeli da
smanjimo broj neresenih predmeta za preko milion pred-
meta. Tu je dosta doprinela i meduinstitucionalna sarad-
nja sa Ministarstvom pravde, s obzirom da je Ministarstvo
pravde prihvatilo gotovo sve predloge koji su potekli od
Vrhovnog kasacionog suda, a vezani su za Zakon o izvrse-
nju i obezbedenju i time smo uspeli da reSimo negde oko
milion starih predmeta izvrSenja, takozvani ,komunalni
predmeti”. Sa druge strane, Vrhovni kasacioni sud je do-
neo izmenjeni Program reSavanja starih predmeta, kada
smo preduzeli odredene sistemske mere vezane, posebno,
za izvrsenje. Taj predlog smo i uputili Ministarstvu pravde
u nadi i sa Zeljom da ¢e ponovo biti izmene Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju. Pre svega, mere se odnose na obu-
stave izvrSenja, u Zargonu , bagatalne predmete” vrednosti
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Dragomirom Milojevicem

Intervju priredile
Jelena Gajic, savetnik u Apelacionom sudu u Beogradu
i Jelena Dunjic, savetnik u Apelacionom sudu u Beogradu

u iznosu do 1.000,00 dinara odnosno do 2.000,00 dinara,
stare predmete, a zajedno sa Ministarstvom pravde ima-
mo plan da se dogovorimo gde ¢emo napraviti presek. Tra-
zili smo i dobili izvestaj Ministarstva pravde vezano za broj
predmeta, gde se izvrSenja odnose na male novéane izno-
se. Tih predmeta je negde oko 600.000 hiljada, te imamo
nameru da oslobodimo sistem za isti taj broj predmeta, Sto
¢e u mnogome rasteretiti sistem.

Sa druge strane uocava se povecan priliv predmeta. Tako
kada smo doneli jedinstveni program reSavanja starih pred-
meta 2014. godine, imali smo u vidu i ¢injenicu da je broj
predmeta tada iznosio 1.700.000, ali da je u toku 2015. go-
dine primljeno 400.000 vise predmeta, a trend povecanja
je nastavljen u 2016. godini i 2017. godini, pa je u odnosu
na taj projektovani zadatak, koji smo mi dali programom u
sistem uslo jos 800.000 predmeta. Dakle, ni jedan sistem
ne moze da izdrzi toliki priliv predmeta, a svedoci smo
nedostatka ne samo sudija ve¢ ostalog sudijskog osoblja.
To se pre svega odnosi na sudijske savetnike, sudijske po-
mocnike, i to sada kada je na snazi zabrana zaposljavanja.
Visoki savet sudstva se trudi da popuni sudijska mesta i
to najpre se popunjavaju iz reda sudijskih pomoénika, ali
na njihovo mesto ne dolaze novi, i sto je jako vaino, ne
obucavaju se novi kadrovi. Isto tako, zbog losih materi-
jalnih situacija, plate sudijskih pomo¢nika nisu na nivou
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kakav njihov posao zasluZuje. Sudijski pomocnici rade
visoko intelektualan posao, odgovoran posao i bez njih
sudovi ne bi mogli da funkcionisu. Naime, imamo veliki
broj sudova gde nemaju ni jednog sudijskog pomocnika u
stalnom radnom odnosu, ve¢ posao pomocnika rade vo-
lonteri. Volonteri gotovo da pojedine sudove odrzavaju
u Zivotu, jer ipak sudije ne mogu sve da postignu. Svima
nam je poznato koji je posao sudijskih pomocénika: pripre-
ma, izrada, mi kaZzemo nacrt odluke, ali se u sustini svodi
na izradu odluka jer, kako obi¢no kazemo, to su ,neznani
junaci” srpskog pravosuda.

« Sta mislite o trenutnoj situaciji koja se odnosi na ujed-
nacavanje sudske prakse Apelacionih sudova? Gde Vi
vidite prevazilazenje problema?

Dakle, najvedi izazovi su veliki broj neresenih predmeta,
posebno starih predmeta i neujednacena sudska praksa.
To je stara i vecita prica. Opet je Vrhovni kasacioni sud po-
krenuo inicijativu o usaglasavanju pravnih stavova izmedu
Cetiri apelaciona suda. Na tim sastancima prisustvuju su-
dije Vrhovnog kasacionog suda. Kada su sve Cetiri apelaci-
je saglasne, Vrhovni kasacioni sud, ukoliko je saglasan, to
verifikuje. Medutim, problem je Sto stavovi i zakljucci koji
se donose na zajednickim sednicama, nemaju obavezujuci
karakter, jer su to evropski standardi. Medutim, mora se
priznati da su zakljucci sa zajednickih sastanaka apelacionih
sudova i Vrhovnog kasacionog suda prihvaceni kao nepi-
sano pravilo, iako nemaju obavezujuci karakter. Tako smo
dosta uradili na pitanju ujednacavanja sudske prakse, mada
i dalje postoje razli¢ite odluke u istim Cinjeni¢nim ili slicnim
c¢injeni¢nim i pravnim situacijama. Takva vrsta neusaglase-
nosti se ne moZe potpuno ispraviti, niti postoji u bilo kom
sistemu u potpunosti jedinstvena sudska praksa. Na te pro-
bleme nailaze i mnoge druge zemlje sa dosta razvijenijim
pravnim sistemima. Pa tako i Ustavni sud donosi razliCite
odluke u sli¢nim situacijama, jer je svaki predmet razlicit,
ima neku odredenu specificnost, na prvi pogled ista pravna
i Cinjeni¢na situacija, a u sustini uvek postoji neka sitnica
koja predstavlja znacajnu razliku prilikom odlucivanja.

¢ Kakva je saradnja izmedu Ministarstva pravde, Vrhov-
nog kasacionog suda i Visokog saveta sudstva? Da li
smatrate da su te tri institucije, najvaZnije za pravosu-
de, usaglasene ili pak postoji nesaglasnost?

Malo pre sam pomenuo saradnju Ministarstva pravde, Vi-
sokog saveta sudstva i Vrhovnog kasacionog suda, gde, za
sada, postoji dobra meduinstitucionalna saradnja. U prilog
tome govori i ¢injenica da smo potpisali nekoliko spora-
zuma, Ministarstvo pravde, Visoki savet sudstva i Vrhovni
kasacioni sud, vezanih za reSavanje starih predmeta i ujed-
nacavanje sudske prakse. Vrhovni kasacioni sud je davao
uputstva za primenu Zakona o izvr$enju i obezbedenju. Ta-
kode, kada su u pitanju javni beleznici, Vrhovni kasacioni
sud je potpisao sporazum o saradnji, gde je, na osnovu tog

sporazuma Vrhovni kasacioni sud dao odredena uputstva
kako da se primenjuje Zakon o javnim beleZnicima, koja se
odnose posebno na sudove na ¢ijim teritorijama nije bilo
javnih beleZnika, tako da je taj segment prevaziden upravo
zahvaljujuci dobroj saradnji i angazovanju sudija Vrhovnog
kasacionog suda.

¢ Kakvo je Vase misljenje o tome da sudijski pomocnici
budu pod ingerencijom Visokog saveta sudstva?

Vrhovni kasacioni sud je pokrenuo inicijativu vezanu za
pitanje sudskog osoblja. Naime, mi smo, zvani¢no, uputili
predlog Ministarstvu pravde da sudsko osoblje bude izu-
zeto iz sistema drzavne uprave. Napravili smo, zajedno sa
Savetom evrope, jednu celu situaciju vezano za uporedna
reSenja u Evropskim zemljama. Koliko sam ja upoznat, u
Ministarstvu pravde, se radi na tome, a odnosno isti su
predlagaci zakona, a Vrhovni kasacioni sud i Visoki savet
sudstva su ti koji primenjuju zakon. Dakle, Cinjenica je i
nuznost da celokupno sudsko osoblje bude pod sudskom
vlascu, jer posao koji se radi u sudu u bitnome se razlikuje
od poslova zaposlenih u javnoj upravi, ne samo posao su-
dijskih pomocnika veé i poslovi koje obavljaju ostali zapo-
sleni u sudovima.

* Sto se tice sistematizacije radnih mesta i polozaja vo-
lontera, naisli smo na situaciju da je Ministarstvo prav-
de nadleino, samo za nase naknade, a da je za sva osta-
la pitanja vezana za status pomo¢nika nadlezan Visoki
savet sudstva.

Sistematizacija sudijskog osoblja je vezana za sistematiza-
ciju uprave. Dakle, osnov svega je plata, jer se zna status
sudijskog pomocnika, i da je to pravnik sa poloZenim pra-
vosudnim ispitom, dok je platom sudijski pomoénik vezan
za osnovicu drzavnih sluzbenika, Sto je propisano Zakonom
o platama drzavnih sluzbenika.

¢ Tokom razgovora sa pomocénicima nailazili smo na to
da se uopste ne primenjuje Pravilnik o ocenjivanju su-
dijskih pomocnika koji je stupio na snagu 2016. godine.
Konkretno, najviSe se radi o nepostovanju odredaba
o napredovanju, i to kako po osnovu godina radnog
staza tako i po osnovu ocena. Trenutno su na snazi za-
brane zaposljavanja i napredovanja, zapravo Zakonom
o budZetu nisu predvidena sredstva za napredovanje
drzavnih sluzbenika po osnovu ocena. Isto tako, imamo
situaciju u mnogim sudovima gde predsednici ne oce-
njuju svoje sudijske pomocnike ili se prilikom ocenji-
vanja uopste ne primenjuje novi Pravilnik. Na sve ove
stvari smo ukazali Visokom savetu sudstva, kao i na to
da nemamo definisane instrumente i postupke na koji
nacin bi ovakve postupke zaustavili, nemamo nacin ni
mehanizam da privolimo sudsku upravu da primenjuje
novi Pravilnik. €ak i ukoliko ne budu posledice vidljive
odmah, proci ¢e odredeno vreme kada pojedini po-
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mocnici ne¢e moci da bude izabrani, zato Sto nemaju
adekvatne ocene ili ih uopste nemaju. O napredovanju
i povecanju naknade za rad, da ne govorim.

Vezano za konkurs za izbor sudija, sudijski pomoénici svi
imaju ocene, tako da je pitanje koliko su tacne vase infor-
macije da predsednik suda ne ocenjuje. Sudijski pomo¢-
nici dobijaju ocene zadnje 3 godine pretezno ,narocito
se istiCe”. Obaveza predsednika suda, a i sudske uprave,
je da vrsi ocenjivanje pomocnika. Nasuprot tome, sudijski
pomocnici su duzni da vode evidenciju Sta su radili u toku
meseca, koliko je odluka uradeno, na osnovu kog izvesta-
ja, koji potpisuje sudija, predsednik suda donosi reSenje o
ocenjivanju, odnosno rukovodilac. Vi, naravno, bez obzira
na sve, na takve stvari treba da ukazujete, jer je to jedan
od vasih instrumenata borbe za bolji polozaj.

¢ Visokom savetu sudstva smo ukazali na problem nepri-
menjivanja Pravilnika za ocenjivanje sudijskih pomo¢-
nika i pitanje odgovornosti predsednika sudova.

Na taj nacin moZe da se ukaZe da nije zadovoljavajuci rad
sudske uprave, jer se predsednik suda ocenjuje kroz rad
sudske uprave, a ukoliko joS i sudi postoji kontrola veza-
no za sudenje. Koliko sam ja upoznat, svi pomo¢nici ima-
ju ocene, do sada nije bilo primera da prilikom izbora za
sudiju neko ostane neocenjen, ali sigurno postoji problem
i veliki je otpor za ocenjivanje sudijskih pomoénika. Zbog
svega toga i sami sudijski pomoc¢nici moraju da vode te evi-
dencije. Malo se situacija promenila sa uvodenjem novog
Pravilnika od prosle godine od jula meseca.

Sto se tie primene pravilnika za ocenjivanje pomo¢nika,
to je odgovornost predsednika sudova, koji taj pravilnik
moraju da postuju, zbog ¢ega sam ja kao predsednik najvi-
Se instance u ovoj zemlji poslao jedan dopis svim sudskim
upravama, kako bismo ukazali na pravilnu primenu nave-
denog pravilnika.

Napredovanje po oceni je sada stopirano do daljnjeg, jer
se Zakonom o budZetu za 2017. godinu nisu oformila sred-
stva za napredovanje drzavnih sluzbenika po osnovu oce-
ne. Da li je to u redu ili nije u redu, moje licno misljenje da
nije, ali Zakon o budZetu kaZe da nisu predvidena sredstva.

¢ U mnogim sudovima su pomoc¢nici dobili reSenja o na-
predovanju, bez isplate po ovom resenju, obzirom da
nisu u mogucénosti da se isplate sredstva, jer ista nisu
predvidena u budzZetu, dok sa druge strane imamo do-
zvoljeno napredovanje na osnovu godine staza?

Pa za to postoji mogucénost i ovde se radi o stavu predsedni-
ka suda, jer predsednik suda je taj koji treba da vodi racuna
o tome koji sudijski pomocénik ispunjava uslove za napre-
dovanje. Nadamo se da ¢e biti stavljena van snage zabrana
zaposljavanja, ali znamo kakva nam je situacija. Razumem
ja da Citav niz Agencija gde cinovnik ima vecu platu od sa-
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mog sudije, pa ¢ak i od sudije Vrhovnog suda, tako da je
to zaista neprihvatljivo, ali takva je situacija za sada. Nada-
mo se da Ce se situacija popraviti ukoliko status pomocénika
prede pod ingerenciju Visokog saveta sudstva, kada ce se
sesti i napraviti i budZet. Ukoliko pomocnici budu bili pod
ingerencijom Visokog saveta sudstva, mora se napraviti
dobar predlog budZeta. Da li ¢e nam biti odobreno, to je
sad drugo pitanje, a nase je da pripremimo lepo i da tra-
zimo ono $to nam pripada. Tako na primer, postoji budzet
iz sredstava koja su nastala naplatom od prekrsajnih kazni.

« Sta mislite o ideji da u saradnji sa Ministarstvom pravde,
se volonterima placda izvesna suma, od oportuniteta?

To je dobra ideja. To je dobro zato $to profesija sudijskih
pripravnika i pomoc¢nika nestaje. Od 2013. godine po si-
stematizaciji nisu predvideni pripravnici, tako da ko je pri-
mljen od 2013. godine u sud kao pripravnik na tri godine,
maksimum, do danas mu je taj staz istekao. Sudijski po-
mocnici se biraju za sudije, novih nema, pripravnika nema.
Oni koji nisu izabrani, smatraju da treba da budu izabra-
ni, odlaze u druge profesije, izvrsitelje, notare i tako dalje.
Sudijski pomoénici moraju biti bolje plaéeni da ne budu
protocni bojleri izmedu pripravnika i sudija. Dakle, sudij-
ski pomocénik je zanimanje, i zaista, to je lepo zanimanje,
posebno savetnik u Vrhovnom sudu, Apelacionom sudu,
te u ViSem sudu, ali mora da ima adekvatnu materijalnu
satisfakciju shodno poslovima koje obavlja, pa ¢ak i kada
ne Zeli da bude sudija. Imajudi u vidu navedeno, pokrenuli
smo pre nekoliko godina u Vrnjackoj banji pitanje vezano
za profesionalne saradnike. Sve je to vezano za finansi-
je, dakle postoji potreba savetnika u osnovnom sudu da
ima odredenu platu, u visem sudu, u apelacionom sudu,
u vrhovnom sudu. Da postoji gradacija, vi znate mi kada
izaberemo sudije i ovde onda savetnike povla¢imo, Vrhov-
ni kasacioni sud povlaci najéesSce iz Apelacije beogradske.
Apelacija povladi iz viseg i onda je kraj. Pripravnika novih
nema, volontera sve manje, eventualno dok ne stekne
uslov za polaganje pravosudnog i posle ide dalje.

« Sta mislite o uvodenju karijernog saradnika i $ta to po-
drazumeva, da li se karijerni saradnici odlucuju samo
na karijeru, ili imaju pravo da budu birani za sudije?

Pa to je njegovo pravo, svakog pomocnika, ne moze niko
da mu zabrani da konkurise za sudiju, ali ipak je karijerno
kada dode do savetnika u Apelacionom sudu, pa mozda
nece ni da konkurise za sudiju osnovnog suda, ukoliko iima
platu kao sudija osnovnog suda. To je po meni, veoma lep
posao, jer nisu svi raspoloZeni da budu sudije. Savetnici u
Vrhovnom kasacionom sudu imaju ponekada i veéu platu
od sudija u prvom stepenu.

Jos$ jedna stvar je neprihvatljiva, da nemamo ni jednog su-

diju mladeg od 30 godina.
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Sa druge strane, nismo u mogucnosti da obezbedimo da
svaki sudija osnovnih sudova na teritoriji Republike Srbije
ima svog pomocnika, Sto se u praksi i pokazalo negde kao
dobro resenje. Ovo, pre svega, jer se radi o sudijama sa
mnogo manje iskustva, koji da kazemo nisu ispekli zanat
do kraja, zbog Cega je i preporucljivo da bar neko vreme u
pocetku sam izraduje odluke. Danas, u ovoj koli¢ini posla,
ja sam svestan da ima sve manje i vremena da naude, i ne
poklanja se dovoljna paznja sudijskom pomocniku kako bi
naucili metodologiju izrade odluka. Pored ovog broja pred-
meta, pomocnici su viSe prepusteni sami sebi, i dobroj volji
svojih mentora.

¢ Koje su promene Ustava RS najneophodnije vezane za
pravosude?

Sto se ti¢e ustavnih promena, znate svi u kom pravcu idu
ustavne promene. Dakle, Komisija za reformu pravosuda
je oformila radnu grupu koju smo mi predstavili prosle go-
dine u novembru mesecu, zakljucke te radne grupe, izme-
ne ustavnog okvira, naloge u kom pravcu treba da usmeri-
mo ustavne promene, dobila je komisija. Dakle, promene
u smislu iskljucenja uticaja izvrSne i zakonodavne vlasti na
rad Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuZilaca, jer se
smatra da ukoliko nema predstavnika izvr$ne i zakonodav-
ne vlasti, da ¢e sudstvo biti nezavisnije. To je vrlo diskuta-
bilno, s obzirom na sastav Visokog saveta sudstva, gde je
vecina sudija. Taj uticaj ne moZze biti toliko jak, jer te sudije
ukoliko rade kako treba ne moze na njih da utice niizvrna
ni zakonodavna vlast, ali dobro to su ti zahtevi, verovatno
¢e se u tom pravcu i i¢i. Komisija je dala predlog gde je vise
alternativa, da predstavnik odbora sigurno ne bude, a sto
se tice ministra, postoji alternativa da on bude sa ogranice-
nim mandatom, ovlaséenjem, da ne ucestvuje u odluciva-
nju o statusnim pitanjima sudija, veé da bude neka spona
izmedu ministarstva i ostatka sudstva jer mi moramo da
saradujemo, mi smo upuceni jedni na druge.

Mislim da i advokatura ne bi trebala da bude u sastavu Vi-
sokog saveta sudstva, i to je joS jedan zakljucak te radne
grupe. Naime, advokati su stranke u postupku, a ni jedan
sudija nije ¢lan nikakvog udruzenja advokata, gde se od-
lucuje o statusu advokata. S druge strane to je Cist sukob
interesa, jer advokat je danas stranka u postupku, a sutra
treba da bira sudije.

Dakle, da li ¢e biti tih ustavnih promena, verovatno ¢e bi-
ti. Sto se tice pravosuda, Ustav moze brzo da se promeni.
Predlozili smo i da se menja naziv Vrhovnog kasacionog su-
da, da se vrati stari naziv, s tim da ne bude ponovo reizbor.
Ustav treba da bude kratak i jasan, a neka resenja ostavi-
ti za zakonske izmene. Sto se ti¢e izmena za predlaganje
skupstini predloga za predsednika Vrhovnog kasacionog
suda, izmene za Sta se traZi saglasnost odbora, nista nije
zgoreg da dode do skupstine, da se podigne na takav nivo,

ali da se trazi saglasnost Odbora ili Opste sednice po mom
misljenju je suvisno.

Dodao bih da ja smatram da se treba iz Ustava izbaciti prvi
trogodisnji mandat sudija, jer na mladima svet ostaje. Ka-
da govorimo o nezavisnosti sudija, jedan od pritisaka na
sudije, gde se pravi velika razlika u odnosu na sudije koji
su izabrani na stalnu sudijsku funkciju. To su obi¢no mladi
ljudi, prvi put izabrani, i kao pocetnici su degradirani. Na
kraju, ne mozemo reci da su naSe sudije gore od drugih,
ima svuda i dobrih i loSih. U proseku nase sudstvo nije lo-
Se i imamo potencijala da bude jos bolje bas u sudijskim
pomocénicima, a to je sve opet vezano za ekonomsku si-
tuaciju, pa kada bi bila bolja ekonomska situacija sigurno
bi drZava dala viSe novca za pravosude, i za zaposljavanje.

e Pravilnik - da li ste imali kakve poteskoce prilikom izra-
de pravilnika, Vase licno misljenje, a imajuci u vidu da
je podneta inicijativa Alumni kluba Pravosudne akade-
mije za ocenu zakonitosti istog?

Pravilnik je donet u sednici gde su uéestvovali predstavnici
svih strukovnih udruZenja i predstavnik Pravosudne aka-
demije, ¢lan Alumni kluba. Tim pravilnikom smo pokusali
eventualno da izjednacimo status kandidata Pravosudne
akademije i pomocnika, imajuéi u vidu i odluku Ustavnog
suda kojom su ponistene odredbe Zakona o Pravosudnoj
akademiji, kako bismo dali na znacaju i polaznicima Pra-
vosudne akademije. Smatram da test za izbor na sudijsku
funkciju kandidata koji se biraju prvi put, a koji smo uveli na-
vedenim Pravilnikom, nije teZak, a kako su pitanja objavlje-
na, u mnogome je olaksalo pomocénicima koji su konkurisali.

e Da li ste upoznati da je po predlogu predstavnika Alu-
mni kluba Pravosudne Akademije pokrenut postupak
za ocenu zakonitosti Pravilnika Drzavnog veca tuzila-
ca i da je istim reSenjem zabranjena svaka radnja na
osnovu tog pravilnika, a kako su podneli i predlog za
ocenu zakonitosti i Pravilnika Visokog saveta sudstva o
kriterijumima i merilima za izbor sudija koji se prvi put
biraju? Njihovi argumenti se zasnivaju na Cinjenici da s
obzirom da imaju ocenu sa zavrSnog ispita, Drzavno ve-
¢e tuzilaca ne moZe ponovo kroz razgovor ceniti njihovu
strucnost i osposobljenost. Sa druge strane, mi smo kao
UdruZenje podneli predlog za ocenu ustavnosti Zakona
o Sudovima i Zakona o javnim tuzilastvima, Cijim se
odredbama daje prednost polaznika Pravosudne aka-
demije s obzirom da nemaju obavezu da prilikom prvog
izbora polazu isti test kao i pomocnici, pa smatramo da
smo time diskriminisani.

Po meni nema nikakvih prednosti, osim da oni ne polazu
test, tj. prilikom njihovog ocenjivanja se ima u vidu samo
njihova zavr$na ocena. | sudijski pomoc¢nici imaju ocene do-
bijene od svojih mentora, koje ocene moZzemo negde treti-
rati kao ocenu strucnosti i osposobljenosti. Nisam ni sigu-
ran da su oni u povoljnijem poloZaju, kako vi napominjete.
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Uvodenje Pravosudne akademije, bila je odluka po zahtevu
Evrope, kako bi bila jedina ulazna kapija, nakon ¢ega je nas
Ustavni sud odredbu Zakona o Pravosudnoj akademiji koja
je davala prednost polaznicima Pravosudne akademije pri-
likom izbora na pravosudnu funkciju, ponistio. Kako Pravo-
sudna akademija postoji, po mom misljenju mora se i veri-
fikovati. Inace zavrsdni ispit popularno ,simulacija sudenja”
nije bas tako jednostavan. Sa druge strane, vrlo dobro znam
da niste ushiceni Sto se ti¢e uvedenog testa za izbor na su-
dijsku funkciju i smatrate da je pored posla koji obavljate
nepotreban i optereéujudi, ali i to moZe da bude subjektivni
osecaj. Moja namera nije da branim Pravosudnu akademi-
ju, ali posao oko Pravosudne akademije nije bio ni malo jed-
nostavan. Sticajem okolnosti sam i upoznat sa sadrZzinom
tih testova, zapravo simulacija, gde polaznici koji su zavrsili
pocetnu obuku dobijaju nekoliko dana unapred ne bas tako
jednostavan zadatak i predmet da ga reSe. Naravno, svako
gleda sa svoje strane, ja to razumem, nije jednostavan ni
test, nije ni simulacija sudenja, zbog ¢ega smo i pokusali da
koliko mozemo izniveliSemo vase poloZaje prilikom izbora.
Sa druge strane, postoji i problem tehnicke prirode u vezi
sa mestom odrZavanja polaganja testa za veci broj sudova,
s obzirom da se vrlo Cesto na velikim konkursima prijavi i po
vise hiljada kandidata. Mislim da ¢e se za pocetak odrzati
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Ne bih mnogo govorio o pravilnicima, inicijative su podne-
te, jer ne bih da prejudiciram postupke. Mogao bih samo
da dodam da sam ukazivao da je propust eventualno pred-
sednika sudova Sto polaznici sa Pravosudne akademije ni-
su u dovoljnoj meri radno angaZovani na poslovima gde su
rasporedeni, Sto u toku pocetne obuke, to i po zavrSetku
iste. Opet, ove stvari dosta zavise od li¢nog afiniteta i anga-
Zovanja polaznika i sudija kojima su dodeljeni. Svestan sam
da sudijski pomoénici mnogo pomazu sudijama, a velika
veéina pomocnika rade kompletan posao i na kompjuteri-
ma, pa je tako rasterecen i daktilo-biro. Poznavanje tehno-
logije umnogome doprinosi funkcionalnosti sudova.

¢ Da li smatrate da bi mozda trebalo prvo birati sudijske
pomocnike, a zatim polaznike koji su zavrsili pocetnu
obuku na Pravosudnoj akademiji?

Koliko znam, polaznika koji su izabrani za sudije nema
mnogo, svega 5 do 6%.

¢ Ali, imajudi u vidu da njih ima 70-ak, u odnosu na broj
pomocnika kojih ima oko 1300 u Republici Srbiji, moglo
bi se zakljuciti da se proporcionalno biraju isto koliko i
pomochnici.

Bez obzira na takve Cinjenice, i na Pravosudnoj akademiji
postoji veliki broj ljudi koji i te kako zavreduju da budu iza-
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brani za sudije s obzirom na njihovo dugogodisnje iskustvo
i znanje koje poseduju. Mi se prilikom izbora svesrdno tru-
dimo da budemo Sto vise objektivni i da izaberemo najbo-
lje kandidate bez obzira na to odakle dolaze.

¢ Kakvo je Vase misljenje o obuci i edukaciji Pravosudne
akademije, da li mislite da je obuka zadovoljavajuda i
da li moze dati kvalitetan kadar za izbor? Ukoliko misli-
te da ne zadovoljava, Sta treba menjati?

Sto se ti¢e obuke i edukacije, sve se obuke vr$e preko Pra-
vosudne akademije, $to smo i zahtevali, a i svi projekti o
edukaciji idu preko pravosudne akademije, kao bi izbegli
sukobe interesa. Smatram da jo$ uvek nije dobar nacin iz-
bora predavaca i mentora na Pravosudnoj akademiji, ali
suoCavamo se sa problemom i da se jako mali broj sudija
i prijavi da bude mentor na Pravosudnoj akademiji. Opet,
smatram da bi sudije ranga Apelacionog suda trebali vrsiti
obuke kako sudija tako i pomocnika, u velikoj meri zbog
kredibiliteta predavaca. Postoji i niz drugih problema prili-
kom vrsenja obuke zaposlenih. Jedan je broj zainteresova-
nih za pohadanje takve nastave, na Sta cesto ukazujemo.
U sustini, Pravosudna akademija i dalje nema kapacitete
za obaveze koje su joj nametnute, a sve je povezano sa
materijalnom situacijom, za koju vrlo dobro znate da nije
na zavidnom nivou. Ono $§to meni smeta, je i Cinjenica da
se retko i tesko pokreée disciplinski postupak za neade-
kvatan rad.

¢ Da li mislite da su pomoc¢nici diskriminisani u odnosu
na polaznike Pravosudne akademije i kako vidite bu-
duénost sudijskih pomo¢nika?

Dosta tih spornih pitanja je reSeno, a da li su pomo¢nici
diskriminisani to ¢e nam reci Ustavni sud. Moje licno mi-
Sljenje je da nisu. Treba iznadi pravi nacin, da se pomire
dve strane. Da li je ovo pravi nacin, jo§ ne znamo i vrlo
je diskutabilno. Ni nama u Visokom savetu sudstva nije
lak zadatak, jer ste bili upuéeni koliko se uloZilo da bi-
smo dosli do onakvog broja pitanja, da se usaglasimo sa
izradom testova i sa odgovorima, odnosno da ponudeni
odgovori budu jasni i nedvosmisleni. Znam da je test ve-
liki pritisak.

¢ Da li smatrate da ce do kraja godine biti raspisan kon-
kurs za sudije?

Nadam se da hoce. Na kraju, to nam je i bio plan, da kada
zavr$imo izbore, obzirom da je praksa da se sudije za vi-
Se instance biraju iz niZih sudova, pa u zavisnosti od tada
potrebnog broja sudija na celoj teritoriji Republike Srbije,
raspisu izbori za osnovne sudove. .

ERS
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POVREDA | PRAVNA ZASTITA

Dr Dragica Popesku
Sudija Apelacionog suda u Beogradu

na privatnost. Neovlaséenim aktima organa vlasti, or-

ganizacija i udruzenja, moguce je vrsiti tajno snimanje,
prisluskivanje, belezenje i druge nedozvoljene upade u pri-
vatnost ljudi, ¢emu svakako pogoduje i razvoj tehnickih i
tehnoloskih pomagala. Osim toga, od nastanka Stampe, pa
do svih danas poznatih masmedija, javnim informisanjem
se publici ¢esto iznose podaci o nekoj li€nosti, kao i zapisi
lika, snimak glasa na raznim nosacima slike i zvuka, kojima
se mogu zabeleZiti intimni dogadaji i tako povrediti tuda
privatnost.

J edno od najcesSée povredivanih prava li¢nosti je pravo

1.1. Nacini povrede prava privatnosti

Kod povreda prava li¢nosti, u koje spada i pravo privatno-
sti, po svim karakteristikama ovog prava kao apsolutnog,
subjektivnog, neprenosivog, nezastarivog prava fizickog, ili
pravnog lica, da moZe da odluci da li Zeli da upozna druge,
odnosno neodredeni broj ljudi sa svojim privatnim Zivo-
tom (odnosno, kod pravnih lica, sa delatnoscu) u svim nje-
govim vidovima, kao skupom aktivnosti i stanja u kome se
nalazi, mogude je pored iznoSenja licnih podataka i zapisa
u masmedijima, ovu povredu izvrsiti i mimo masmedija.

Pravo privatnosti se povreduje iznoSenjem informacija iz
privatnog Zivota, odnosno li¢nih pisanih zapisa (pismo,
dnevnik, zabeleska, digitalni zapis i sl.), zapisa lika (foto-
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PRAVA NA PRIVATNOST

grafskog, crtanog, video, digitalnog i sl.), ili zapisa glasa
(magnetofonskog, gramofonskog, digitalnog i sl.).

a) Povreda privatnosti bez posredstva masmedija

Povreda privatnosti se moze Ciniti neposredno od strane
fizickog, pravnog lica, ili grupe lica, bez posredstva medi-
ja kao karike u lancu povrede, tj. kao prenosnog sredstva
za povredivanje, ili kao neposrednog povredioca. Zastita
ovog prava, koje je zajemceno ustavnim odredbama i me-
dunarodnim konvencijama, regulisana je gradanskoprav-
nim i krivi¢cnopravnim odredbama.

Nedopusten upad u nediju privatnost, treca lica mogu iz-
vréiti tajnim posmatranjem, prisluskivanjem, snimanjem,
fotografisanjem, tj. belezenjem podataka koji otkrivaju
privatnost i tako je povreduju. Osim toga, ovim se mogu
naneti i druge vrste povrede prava licnosti, kao sto je po-
vreda Casti i ugleda, psihickog integriteta, ili autenti¢nosti.
Tim postupanjem moZe se naneti licu kako nematerijalna,
tako i materijalna Steta.

U situaciji hipotetickog odavanja informacije koja se ti-
Ce privatnosti neke osobe (npr. vencanja lica koje je ¢lan
nekog udruZenja, komore, kluba) i obavestavanja o tome
svih ¢lanova asocijacije, koji zatim po pretpostavci putem
telefona doti¢nom licu ponaosob izraZavaju svoje Cestit-
ke, dolazi do njegovog uznemiravanja, to jest povrede
privatnosti. Povreda nastaje iako moze biti re¢ o potpuno
regularnoj drustvenoj situaciji, ali za koju neko ne Zeli da
bude obelodanjena. Tada svakako nema povrede privat-
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nosti preko medija, jer telefon nije masmedijsko sredstvo,
ali moZe posluZiti i u svrhu obavestavanja javnosti, ako se
informacija o dogadaju daje redakciji nekog lista, ili tele-
vizijskoj stanici. To je slucaj kada bi se informacija o datu-
mu vencanja mesnog advokata, stavila u rubriku ,na da-
nasnji dan” ili ,,medu nama”, sa pozivom ¢lanova komore
na Cestitanje (uz davanje broja njegovog telefona). Ovako
objavljen licni podatak - broj telefona, takode predstavlja
povredu privatnosti, iako je zabeleZen u registru komore
radi poslovnog kontakta.

Primer: Iznosenje neistinitih navoda konkursnoj komisiji o
proslosti lica A, od strane lica B, koje konkurise za isti posao
sa licem A, onemogucice moZda da se lice A zaposli. Zbog
toga ono moZe u smislu ¢lana 198. Zakona o obligacionim
odnosima® (dalje: ZO0O) da tuZi za naknadu materijalne
Stete zbog izgubljene dobiti lice B. koje je, iako znajuéi da
su neistiniti, pronosilo navode o licu A. Visinu Stete ce lice
A dokazivati opredeljenom zaradom, kao i izvesnoséu da bi
bas ono zadovoljilo uslove konkursa. Ono takode moZe da
tuZi osobu B, radi naknade neimovinske stete, zbog dusev-
nih bolova pretrpljenih povredom prava licnosti, bilo prava
privatnosti, bilo prava na Cast i ugled, shodno ¢lanu 200.
Z00?, ako povreda nije bila preko masmedija. Ovaj zahtev
moZe se podneti uz zahtev za naknadu materijalne Stete,
ili u njenom odsustvu. Takode, povredena osoba moZe da
zahteva objavljivanje presude u sredstvima javnog infor-
misanja, na troSak stetnika. To je vid naknade nematerijal-
ne Stete, kao drugi oblik satisfakcije - shodno blanketnom
propisu u ¢lanu 199. ZOO-a, koja naknada se moZe kumuli-
rati uz prethodne vidove naknade stete, u slu¢aju povrede
prava licnosti. Ovde se precizno ne odreduje sta sve spada
u prava licnosti, jer se unapred ne zna koja se sve dobra
licnosti mogu povrediti, sto ¢e sudska praksa vremenom
utvrdivati.

b) Povreda privatnosti posredstvom masmedija

Sve povrede privatnosti, mogu biti ucinjene i posredstvom
masmedija. Masmediji su programi za prenosenje infor-
macije, putem tehnickog sredstva, kojim se informacija
Cini dostupnom neodredenom krugu lica, kao publici. Ma-
smedij iza sebe ima redakcijski tim i urednika, a osnivac
medija je fizi¢ko, ili pravno lice. Na taj nacin moze se po-
vredivati samo pravo privatnosti, kao i u medusobnoj kom-
binaciji vidova prava privatnosti i kumulativno sa drugim
pravima li¢nosti.

Posredstvom masmedija pravo privatnosti se povreduje
iznoSenjem u javnost podataka iz necijeg privatnog Zivota
i licnih zapisa. Masmediji objavljuju razlicite vesti, od kojih
su neke pravi primeri povrede privatnosti iz senzacionali-
stickih pobuda.

Ukoliko informaciju o vencanju poznate licnosti objavi re-
storan u kome je zakazana svadbena svecanost, to se moze
smatrati reklamiranjem usluga restorana, te bi predstavlja-
lo povredu privatnosti zbog koriséenja licnog dobra (poda-
taka iz privatnog Zivota, lika, glasa), za oglasavanje (rekla-
miranje) u masmedijima. Naime, osim informacija koje se
ticu politike, privrede, sporta, zabave i sl, masmediji objav-
ljuju i tude informacije - reklamne poruke u oblasti usluga,
delatnosti, politicke propagande i u drugim situacijama.
Njima se ne reklamira masmedij, ve¢ to drugo lice. Ogla-
Savanje se vrsi u okviru odredenog reklamnog prostora, ili
kao pojedinacno reklamiranje u okviru redakcijskog dela
novine, informativnog, ili zabavnog dela programa. U tom
slucaju reklama mora biti jasno oznacena, da bi se uocila i
razlikovala od ostalog teksta. Sloboda izrazavanja se odnosi
i na reklamne poruke, shodno ¢lanu 10. Evropske Konven-
cije (dalje: EK). Medutim, vece su mogucnosti dopustenog
ogranicenja reklamnih informacija, odnosno ogranicenja
slobode izraZavanja, u skladu sa stavom 2 istoga ¢lana EK,
pogotovu kada su ove informacije konkurentske prirode,
te nisu na isti nacin zasti¢ene kao informacije od interesa
za javnost. To se narocito ogleda u domenu oglasavanja ka-
da se mora proceniti radi li se o dopustenom objavljivanju,
tj. reklamiranju, ako je u pitanju upotreba licnog dobra.

Da bi se neko odbranio od neZeljenih reklama, moze se po-
zvati na pravo na slobodu od reklamiranja, ne samo u po-
gledu prinudenosti da bude pasivan subjekt, tj. perceptor,
recepijent reklamnih poruka, koje ¢esto deluju iritirajuce,
vel i zato Sto ne Zeli da bude povod reklami, ili oglasu. Pri-
mer za ovu situaciju je spor pred nekadasnjim Okruznim
sudom u Beogradu, gde su zbog povrede privatnosti tu-
Zeni osnivac i odgovorni urednik jedne televizijske kuce.
Naime, prilikom oglasavanja putem SMS-a, na teletekstu
tog masmedija, koji se inace smatra medijem za pravne
potrebe, jedna osoba je objavila oglas skaradne sadrizi-
ne, dajuci broj mobilnog telefona izvesne Zene (Sto se pak
smatra informacijom - podatkom vezanim za privatnost).
Ovom prilikom ta je Zena posredstvom datog oglasa re-
klamirana na nedostojan nacin, koji ne odgovara njenom
ponasanju u stvarnosti, niti predstavlja njeno zanimanje,
a zbog objavljene informacije privatne prirode - broja mo-
bilnog telefona, doZivela je uznemiravanja telefonskim
putem. No, i da nije bilo ovih poziva i SMS telefonskih po-
ruka, sam Cin povrede privatnosti preko masmedija, bio je
izvrSen onog momenta kada je broj telefona doti¢ne, bez
njene saglasnosti, pusten preko teleteksta. Imputiranjem
oglasa neistinite sadrZine, ako informacija nije uvredljiva,
moze se povrediti i pravo na identitet, Sto ovde nije slucaj,
pa je tuzilja traZila naknadu Stete zbog povrede prava na
privatnost. Redakcija programa nije ogranicila - sprecila
prekoracenje slobode izrazavanja, s ciljem zastite ugleda

1 €], 198. Zakona o obligacionim odnosima, ,,Sluzbeni list SFR)”, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, ,Sluzbeni list SRJ”, br. 31/93.

2 €]. 200. Zakona o obligacionim odnosima (bel.1).
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ili prava drugih, u koja prava spada i pravo na privatnost,
shodno ¢lanu 10, stav 2. EK. Razlog tome je Sto je u pita-
nju oglasavanje za koje se masmedijima, kao sredstvima za
prenos poruke, posebno placa vreme i prostor i redakcija
masmedija ga slabije kontroliSe, a osim toga i tehnicki ga
je tesko kontrolisati.

1. 2. Pozitivnopravni izvori pravne
zastite u oblasti prava privatnosti

Clanom 8. stav 1. EK, jem¢i se pravo na postovanje privat-
nog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. U istom ¢lanu
predvideno je da se javne vlasti ne¢e mesati u vrSenje tog
prava, osim ukoliko je to u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu i to u interesu nacionalne bez-
bednosti, javne bezbednosti, ili ekonomske dobrobiti ze-
mlje, radi spreavanja nereda, ili kriminala, zastite zdravlja,
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ogranice-
nje prava privatnosti je ustanovljeno s ciljem postovanja
viSih interesa.

Istovremeno, zastita prava privatnost predvidena je i ¢la-
nom 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, iz 1966. godine.

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine®, u ¢lanu 20. pred-
vida da su ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom,
ali da mogu biti ograni¢ena zakonom, ako ogranicenje
dopusta Ustav u neophodnom obimu, radi zadovoljenja
ustavne svrhe ogranicenja u demokratskom drustvu, bez
zadiranja u sustinu zajemcenog prava. Dostignuti nivo
ljudskih prava, (u koja spadaju i prava li¢nosti) ne moze se
smanjivati. Pri ograniavanju ovih prava svi drZavni organi,
a narocito sudovi, duzni su da vode racuna o sustini prava
koje se ogranicava, o vaznosti svrhe ograniéenja, prirodi i
obimu ogranicenja, odnosu ogranic¢enja i njegovoj svrsi i o
tome da li postoji nacin da se isto postigne manjim ogra-
nicenjem prava. Ustavom Republike Srbije iz 2006. godine
u drugom delu Ustava - Ljudska i manjinska prava i slobo-
de, garantuju se pojedini aspekti privatnosti, kao u ¢lanu
40. ,nepovredivost stana”, a u ¢lanu 41. ,tajnost pisama
i drugih sredstava opstenja”, dok se ¢lanom 42. garantuje
»2astita podataka o licnosti”.

3 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/06.

Istovremeno, nedostaje klauzula kojom bi se jamdilo pra-
vo na nepovredivost privatnog Zivota, koje je garantovano
odredbama medunarodnih akata, a narocito ¢lanom 8.
stav 1. EK. Medutim, prema ¢lanu 194. Ustava, u vezi sa
hijerarhijom domacih i medunarodnih opstih pravnih aka-
ta, potvrdeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pra-
vila medunarodnog prava, deo su pravnog poretka nase
zemlje, koji takode ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom,
a zakoni i drugi opsti pravni akti doneti u Republici Srbiji,
ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim
ugovorima i opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog
prava, Sto garantuje zastitu prava na privatnost.

Ustavom garantovano pravo na nepovredivost stana, lo-
gi¢no je uslovljeno pravom na privatnost, iako to pravo
Ustavom Republike Srbije, nije posebno garantovano.
Nepovredivost stana, kao aspekt privatnosti zajemcena
je i kada povredivanjem stana ne dode do povrede Casti i
ugleda. Ustav dakle, ne uslovljava povredu prava na stan,
pismo ili licni podatak, povredom nekog drugog prava li¢-
nosti. Stoga, nema opravdanja za uslovljavanjem povrede
privatnosti ni kod krivicnog dela ,iznosenje licnih i poro-
di¢nih prilika”, iz €l. 172. Kriviénog zakonika® kumuliranjem
povrede prava privatnost i prava na ¢ast i ugled, kao uslova
za krivicnopravnu zastitu. Naime, u nasem krivicnom pra-
vu bio je i ostao neravnopravan tretman povrede prava na
privatnost neovlaséenim iznoSenjem informacija iz privat-
nog Zivota u odnosu na drugi vid povrede ovoga prava pu-
tem neovlaséenog objavljivanja i prikazivanja tudeg spisa,
portreta i snimka, odnosno zapisa lika, glasa, ili pisanog
zapisa.

Pravo privatnosti u oblasti gradanskog prava, Stiti se Zako-
nom o obligacionim odnosima, zatim Zakonom o javnom
informisanju i medijima® (dalje: ZJIM) Takode je i Zako-
nom o zastiti podataka o li¢nosti®, Zakonom o odgovor-
nosti za krenje ljudskih prava”, Zakonom o zdravstvenoj
zadtiti®, te Zakonom o ogladavanju®, predvidena njegova
zastita. Ovaj zakon u c¢lanu 44. predvida da ako oglasna
poruka sadrzi licno dobro - ime, licni podatak, li¢ni zapis,
zapis lika - fotografski, crtani, filmski, video i digitalni zapis,
zapis glasa i izgovorene reci - magnetofonski, gramofonski
i digitalni zapis, pisani zapis - pismo, dnevnik, zabelesku i
digitalni zapis, na osnovu kojih se moZe utvrditi, ili prepo-
znati identitet lica, oglasna poruka se ne moZe objaviti bez
prethodnog pristanka lica na koje se licno dobro odnosi.

4 (l. 172. Kriviénog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16.

5 Zakon o javhom informisanju i medijima, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/14, 58/15, 12/16.

8 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 97/08, 104/09, 68/12, 107/12.

7 Zakon o odgovornosti za krenje ljudskih prava, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/03, 61/03.

8 Zakon o zdravstvenoj zastiti, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 107/05, 72/09, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13, 93/14, 96/15, 106/15.

% Zakon o oglaavanju, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 6/16.
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Shodno Zakonu o bankama® privatnost se §titi i u oblasti
bankarskog prava. Ovim zakonom predvideno je da je ban-
karska tajna - poslovna tajna i da tu spadaju podaci koji
su poznati banci, a odnose se na licne podatke, finansijsko
stanje i transakcije, vlasnistvo, ili poslovne veze klijenata,
ili druge banke, kao i na podatke o stanju i prometu na
individualnim depozitnim ra¢unima, pored drugih podata-
ka do kojih banka dode u poslovanju sa klijentima. Oba-
veza banke, ¢lanova njenih organa, akcionara, zaposlenih
u banci, spoljnog revizora i drugih je da ¢uvaju podatke
koji predstavljaju bankarsku tajnu, za vreme i po prestanku
statusa na osnovu kojeg je ostvaren pristup tim podacima,
osim uz pismeno odobrenje klijenta o ¢ijim se podacima
radi. Ovaj zakon predvida i izuzetke od obaveze €uvanja
bankarske tajne, a narocito ako se saopstavaju na osnovu
odluke suda, ili na njegov zahtev, za potrebe organa nad-
leZznog za sprecavanje pranja novca, u skladu sa propisima
o sprecavanju te pojave, u vezi sa imovinskim postupkom
na osnovu zahteva staraoca imovine, ili konzularnih pred-
stavniStava stranih drzava, posle podnosenja pismenih
dokumenata kojima se dokazuje opravdani interes ovih
lica, ili ako se podaci saopsStavaju poreskoj upravi, organu
nadleznom za kontrolu deviznog poslovanja i dr. Narodna
banka Srbije, sudovi i drugi organi, koji vrSe javnopravna
ovlaséenja, mogu podatke do kojih dodu da koriste samo u
svrhu namene pribavljanja i ne mogu ih saopstavati tre¢im
licima, niti im omoguciti da ih saznaju i koriste, osim kada
je to zakon predvideo.

Shodno Zakonu o parni¢nom postupku¥, duznost ¢uvanja
tajne kazane u poverenju punomocniku, verskom ispoved-
niku, advokatu, lekaru, ili u vrSenju nekog drugog poziva,
ili delatnosti, vodi do moguénosti uskracivanja svedocenja
tih lica, ako postoji obaveza da se kao tajna cuva ono sto se
saznalo u vrienju tog poziva, ili te delatnosti. Sudija ¢e ova
lica upozoriti da mogu da uskrate davanje iskaza.

1.3. Steta kao pojam i nematerijalna Steta

Steta, kao pojam ima vide znagenja, zavisno od toga kojim
se povodom i na kom mestu koristi. U svakodnevnom go-
voru ,Steta” znaci svako oStecenje, ili ,svaki gubitak koji
neko trpi na svojim Zivotnim dobrima - imovini, zdravlju,
Casti, ugledu, telesnom integritetu i slicno, a koji je pro-
uzrokovan nekim dogadajem”. O. Stankovi¢ je odreduje
kao ,svaku neprijatnost i svako propustanje prijatnosti”.
J. RadiSi¢ je definiSe kao ,svaku propustenu priliku da se
doZivi izvesno zadovoljstvo”. Medutim, u pravu ona ozna-
¢ava materijalni (imovinski), ili nematerijalni (neimovinski)
gubitak, tj. ,ustrb” koji bi neko lice pretrpelo na svojim

19 Zakon o bankama, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 107/05, 91/10, 14/15.

pravno zasti¢enim dobrima, usled nedozvoljene povre-
de njegove pravne sfere, kao, ,onaj gubitak koji neko trpi
usled odredenog dogadaja, na svojim pravno zasti¢enim
dobrima, koji je odredeno treée lice, duzno da nadoknadi”.

Materijalnom Stetom, koja se naziva i imovinskom, nov-
¢anom ili ekonomskom, smatra se umanjenje postojece
imovine, ili spre¢avanje njenog povecanja, koje se po re-
dovnom toku stvari moglo dogoditi.

Nematerijalna Steta se izrazava kao fizicki ili psihicki bol ili
strah, koji poti¢u od Stetnikove radnje. O. Stankovi¢ smatra
da: ,neimovinska Steta uvek postoji kada nov¢ana repara-
cija nije u stanju da bude adekvatna Steti, da bude objek-
tivno procenjena”. Autori Z. Pordevié i V. Stankovi¢ sma-
traju da je obaveza na naknadu neimovinske Stete pravna
duZnost odgovornog lica da naknadi Stetu u vidu uspostav-
ljanja stanja koje je postojalo pre prouzrokovanja neimo-
vinske Stete, ili da je naknadi u novcu. Ona moZe nastati
prevashodno, povredom neimovinskih dobara, ali nastaje
i povredom materijalnih dobara. ,Ispoljava se u prouzro-
kovanju fizickih i psihi¢kih bolova i straha”. Nastaje, kako
vanugovornom aktivno$éu, koja moze biti gradanski delikt
ili krivi¢no delo, tako i neizvrSenjem ugovora (Cinjenjem, ili
necinjenjem), s tim da ovim aktivnostima mora biti povre-
deno odredeno licno dobro. Kako nema razlike da li je ugo-
vor motivisan materijalnim, ili nematerijalnim interesom,
jasno je da se neispunjenjem ugovornih obaveza moze
ostecenom pored imovinske, naneti i nematerijalna Steta.

Pojedini pisci su pomoc¢u pojma ,moralne imovine”, kao
skupa licnih dobara koja pripadaju jednom licu (Cast,
ugled, telesni integritet itd.), definisali neimovinsku (mo-
ralnu) Stetu. Neimovinska Steta predstavlja po njima uma-
njenje moralne imovine.

Drugi teoreticari su neimovinsku Stetu delili na onu koja
je nastala povredom drustvene strane moralne imovine
(Cast, ugled, uvazenje jednog lica) i na onu koja nastala
povredom afekcione strane moralne imovine (opravdane
naklonosti koje ose¢amo za nama bliska lica). M. Kalodera
je sve neimovinske Stete delio prema tome nastaju li po-
vredom fizicke, moralne, ili drustvene strane licnosti.

Kritike predasnjih teorija zbog jedinstvenog oseéanja ra-
znovrsnih bolova i straha izazvanih na razli¢ite nacine, do-
vele su do zakljucka da se neimovinska Steta sastoji u fi-
zickom ili dusevnom bolu, odnosno u ,,subjektivnom trplje-
nju”, koje je izazvano razli¢itim uzrocima (telesna povreda,
smrt bliskog lica, uvreda, nedopusteno iznosenje u javnost
licnih spisa i zapisa, povreda pijeteta itd.), te je nastao po-
jam bolnine, koja se u nasoj sudskoj praksi jo$ pre Drugog
svetskog rata, dosudivala za raznovrsne dusSevne bolove
(za fizicke bolove, za lazno obedanje braka, dok je oko

1) Zakon o parniénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11, 49/2013, 74/13, 55/14.
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naknade za povredu Casti i ugleda bilo dilema). B. Blagoje-
vi¢ je smatrao je da postoji odgovornost za naknadu Stete
zbog povrede Casti i drustvenog ugleda, koja Steta je ma-
terijalna i moralna. Moralna $teta se prema ovom autoru,
ogleda u povredi - umanjenju, trajnom, ili privremenom,
ugleda ostecenog i moZe se reparirati samo posredno, pu-
tem novcane nadoknade koju odredi sud, kako bi na taj
nacin bio, Sto je vise mogude, uspostavljen odnos pravno
relevantnih vrednosti, koji je pozitivnim pravom priznat i
zagarantovan, a koji je bio poremeéen povredom. Prema
ovom autoru, moralna Steta nastaje usled povrede ugle-
da ostecenog, a znamo da je ugled svojevrsno licno dobro.

Subjektivno trpljenje koje remeti psihicku ravnotezu oste-
¢enog moze se osecati kao: bol, strah, briga, patnja, nes-
pokoj, itd, ali u pravnoj teoriji, pozitivnim zakonskim propi-
sima i u dosadasnjoj sudskoj praksi, zauzet je stav o tome
koje manifestacije subjektivnog trpljenja predstavljaju ne-
imovinsku Stetu.

Z0O0 u ¢lanu 155, odreduje opsti pojam Stete, kroz uma-
njenje imovine (obicna Steta), ili sprecavanje njenog pove-
¢anja (izmakla dobit), koji oblici se odnose na materijalnu
Stetu, a kao zakonom priznate oblike nematerijalne Stete,
odreduje nanosenje drugom fizickog, ili psihickog bola, ili
straha.

Naknada nematerijalne Stete moze biti nenovcana, kao
naturalna restitucija i primenjuje se u savremenim prav-
nim porecima pretezno kod povrede prava li¢nosti, u obli-
ku opoziva informacije, javnog izvinjenja, objavljivanja pre-
sude, objavljivanja odgovora ili ispravke informacije. Nije
moguce uvek uspostaviti stanje koje je postojalo pre prou-
zrokovanja nematerijalne Stete, kao nacin njene naknade,
vec je to moguce samo u slucajevima povrede nekih li¢nih
dobara, kao $to su Cast, ugled, sloboda, li¢ni mir i druga lic-
na dobra i prava povodom njih (prava li¢nosti). ZO0*?, kao
nenov¢anu naknadu nematerijalne Stete, predvida objav-
ljivanje presude, ili ispravke, povlacenje izjave, ili Sto drugo
¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.
»Uspostavljanje predasnjeg stanja kod nematerijalne Stete
ne sastoji se u naturalnim ¢inidbama, ve¢ u radnjama koje
treba oste¢enom licu da pribave drustveno i li¢no stanje u
kome se ono nalazilo pre povrede”.

Medutim, nenovéanom naknadom nematerijalne Stete
potpuna restitucija se ne moze uvek postiéi. Ovo iz razloga
sto se lica upoznata sa lezionom informacijom, ne mora-
ju uvek upoznati i sa ispravkom te informacije, ili ispravka
moZe biti neuverljiva, kada restitucija nije uspela, ili kada
ispravka nije moguca zbog iznoSenja li¢nih prilika. Tada
je neophodno, ako je mogude, nenovéanu naknadu, kao

12|, 199. Zakona o obligacionim odnosima (bel.1).
3 Ranije u ¢lanu 43. u vezi sa €l. 46, 79. i 80. ZJI RS.
% Ranije ¢lana 45. ZJI RS.

%@1“

restituciju, dopuniti novéanom, kao satisfakcijom. U slu-
¢aju nanosenja neimovinske Stete povredom drustvenog
(poslovnog) ugleda, pravnom licu jedino je moguce izvrsiti
nenovcanu naknadu, kao restituciju, objavljivanjem presu-
de na trosak Stetnika i slicno, poSto ono nema mogucnost
da oseca bolove, ili strah usled neimovinske Stete i ne mu
pripada ni pravo na satisfakciju.

1.4. Naknada neimovinske Stete kod
povrede prava privatnosti u medijima

Prava koja se prvenstveno mogu povredivati putem sred-
stava javnog informisanja su pravo na cast i ugled, pravo
na privatnost sa svim posebnim vidovima ovoga prava i
pravo na identitet ili autentic¢nost licnosti. U slucaju povre-
de navedenih prava li¢nosti u sredstvima javnog informisa-
nja, primenjuje se ZJIM kao lex specialis, kao i odredbe ¢l.
157, 198, 199. i 200. ZOO.

Ogranic¢enje slobode medija, odnosno slobode javnog
informisanja u vezi sa povredom prava na privatni Zivot,
predvideno je u ¢lanu 80. Zakona o javhom informisanju
i medijima, u vezi sa ¢l. 112, 113,114, i 115. ZJIM*®. Ovo
ograni¢enje je istovremeno suspendovano ¢lanom 82.
ZJIIM¥, gde su nabrojani sluéajevi dozvoljenog objavljiva-
nja informacije iz privatnog Zivota, odnosno licnog zapisa,
bez pristanka lica na koje se odnosi, kao , prepoznatljivog
lica”, Cije se privatnosti, a neretko i €asti i ugleda ona tice.

Z0O0 predvida i nov€anu naknadu i restituciju, u smislu
objavljivanja presude, ispravke ili naredbe Stetniku da
povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, sto ujedno
predstavlja i satisfakciju za oSte¢enog, kome je uvredom,
klevetom, ili izjavom omalovaZavanja (Sto moze biti i na
javnom skupu i preko masmedija), naneta povreda, a sto
moze da Skodi njegovoj Casti i ugledu. Mogu se objaviti i
osudujuca krivi¢na, ili gradanska presuda po tuzbi radi
utvrdenja, ili radi novcane naknade Stete. Objavljivanje
presude u masmedijima, kojom je utvrdena povreda slo-
bode i Casti, predstavljaju rehabilitaciju. Prema ¢lanu 161.
stav 2. Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima, profe-
sora M. Konstantinovica, ,sud moZe na zahtev oStecenog
da dosudi pored objavljivanja presude, odnosno javnog
izvinjenja na drugi nacin i odredenu sumu novca na ime
naknade za pretrpljenu Stetu, ali samo kada oceni da je
opravdana s obzirom na teZinu povrede i stepen krivice
Stetnika”.

U sudskoj praksi je najéeS¢e objavljivanje onih presuda
kojima je utvrdena povreda autorskog prava ili naloZena
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ispravka informacije glavnom i odgovornom uredniku
javnog glasila. Ovo pravo je bilo predvideno i ranijim za-
konima o javnom informisanju, za ona lica ciji su ,licnost,
ugled, prava i interesi” povredeni netacnom informacijom.

Zarazliku od povrede privatnosti, kod povrede casti i ugle-
da nacelno je moguce izvrsiti povracaj u predasnje stanje
ispravkom informacije, opozivom, ili deklaratornim utvr-
denjem povrede ovog prava, s tim da treba ra¢unati na to
da psihicke patnje izazvane povredom, mogu biti i nesagle-
dive, kada je prava restitucija zapravo nemoguda.

Pod uslovom da sud nade da je pravo privatnosti povrede-
no, pristupa se utvrdivanju gradanskopravne odgovornosti
pocinioca za Stetu. Receno je da u svakom konkretnom slu-
¢aju sud mora da utvrduje protivpravnost radnje, postoja-
nje krivice pocinioca, uzro¢ne veze izmedu Stetne radnje i
Stete i postojanje Stete.

U postupku za naknadu nematerijalne Stete zbog neovla-
S¢enog iskoris¢avanja necije privatnosti, utvrduje se visi-
na naknade prema slobodnoj sudijskoj oceni, po principu
odmeravanja naknade, kao satisfakcije za o$te¢enog. Steta
se pored iskazivanja u materijalnom vidu, u smislu ¢lana
155. Z0O (kao umanjenje necije imovine - obicna steta, ili
sprecavanje njenog povecanja - izmakla korist), moZe iska-
zati i u nematerijalnom obliku - kao pretrpljeni psihofizicki
bolovi, ili strah zbog povrede svih vidova prava privatnosti.

Neovlaséeno iznoSenje aspekata prava privatnosti (lika,
glasa, privatne prepiske, ili detalja iz porodi¢nog Zivota),
vodi do povrede ovog prava, $sto moze da dovede i do po-
vrede psihickog integriteta. To se deSava zbog pretrplje-
nih dusevnih bolova, straha i psihickih neugoda izazvanih
problemima koje titular povredenog prava trpi u svom
okruZenju. Ako je zbog povrede prava privatnosti nastupila
neimovinska Steta, prema sadasnjim propisima, ne moze
se zaobici povredeni psihicki integritet, kao drugo licno
dobro i objekat drugog prava li¢nosti, niti jacina i duZina
trajanja dusevnih bolova, ili straha u tom slucaju.

Tuzioci najéesce kod objavljivanja liénih zapisa, u tuzbi ku-
mulativno isticu zahtev za naknadu nematerijalne Stete
zbog povrede privatnosti i zahtev za naknadu nemate-
rijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda. Nematerijalna
Steta koja se ogleda u dusevnim bolovima titulara zbog
povrede prava privatnosti, moZe odgovarati intenzitetom
i trajanjem dusevnih bolova zbog povrede casti i ugleda
ili zbog povrede nekog drugog licnog dobra, jer se prav-
nopriznata nematerijalna Steta uvek iskazuje kroz naru-
Seni psihicki integritet. Povreda se reperkutuje ponekad i
povredom fizickog integriteta, jer usled psihickih bolova,
osoba moZe somatski da oboli, i zbog toga mozZe ujedno
da trpi i psihicke i fizicke bolove. Bez narusene psihicke,

%) Ranije ¢l. 79. ZJI RS.

ujedno i emotivne ravnoteZe, nema naknade neimovinske
Stete kao satisfakcije, za povrede prava li¢nosti.

Takode je i strah vid nastanka nematerijalne Stete, usled
narusenog psihi¢kog integriteta, ako je osnovan i ako je
iznenadno nastupio, te ako nije bilo preduzetih mera na
otklanjanju posledica povrede, koje su se mogle ocekivati.

U ovom tekstu ostavljam otvoreno pitanje da li je pravilan
stav naseg pozitivnog prava da su dusevni bolovi i strah
jedini oblici nematerijalne Stete i u slucajevima povrede
prava privatnosti, kada nije izneta posebno uvredljiva, in-
timna, niti druga leziona informacija, vec tacan podatak iz
privatnog Zivota? Clan 200. ZOO predvida, izmedu ostalog
»da ¢e za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugle-
da, casti, slobode ili prava licnosti (dakle i prava privat-
nosti) sud, ako nade da okolnosti slucaja to zahtevaju, a
narocCito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to oprav-
davaju, dosuditi praviénu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne Stete i u njenom odsustvu”. Dokazi-
vanje Stete se vrsi utvrdenjem postojanja dusevnih bolova,
ili straha odredene jacine i trajanja, a prema ZOO se pod
Stetom koja stvara pravo na novéanu naknadu, ne podra-
zumevaju licno oseéanje nelagode, neprijatnosti, ljutnje
i slicno, ve¢ samo dusevne patnje. Prilikom utvrdivanja
postojanja Stete, uzimaju se u obzir povrede koje nadilaze
slobodu informisanja medija, dakle, prelaze preko dopu-
Stenog ogranicenja prava privatnosti u objavljivanju li¢nih
informacija i zapisa. Tada se eventualna Steta, zbog samog
Cina povrede prava privatnosti, odmerava srazmerno ja-
Cini i trajanju dusevnih bolova, ili straha o kojima je bilo
reCi. Proizlazi da prema clanu 200. ZOO, nema dusevnih
bolova, straha, ni nematerijalne Stete, ni kod objektivne
nemogucnosti da neko lice shvati da je povredeno u svom
pravu, kao u sluc¢aju dusevne bolesti, nestalosti, nezrelosti
i slicno, iako je njegova privatnost predmet izveStavanja
u medijima. Naime, za svaki konkretan slucaj se utvrduje
objektivna podobnost radnje da povredi pravo i tuzioca
da shvati posledice radnje.

Clan 112. ZJIM™ predvida da svako lice koje trpi materijal-
nu ili nematerijalnu Stetu zbog objavljivanja nedopustene
informacije, moZe da tuzi radi naknade stete, a pod nema-
terijalnom Stetom se shodno opstim propisima (¢lan 200.
stav 1. Z0OO), podrazumevaju dusevni bolovi i strah zbog
povrede prava licnosti. To je neophodan uslov i za postoja-
nje naknade Stete kod povrede prava privatnosti, a njihova
jacina i trajanje opravdavaju dosudivanje i visinu nov€anog
obestecenja.

Prema Clanu 4. stav 2. Zakona o sedistima i podrucjima su-
dova i javnih tuZilastava'® Visi sud u Beogradu nadlezan
je da u prvom stepenu sudi u sporovima radi zastite prava

16 Zakon o sedistima i podrudjima sudova i javnih tuZilastava, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/13.
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na privatni Zivot, odnosno li¢ni zapis, te i u postupku radi
naknade materijalne i nematerijalne Stete tim povodom.
Prema ZJIM, povreda drugog prava licnosti, kao Sto je npr.
pravo na Cast i ugled, nije neophodan uslov za povredu
prava privatnosti.

Smatram da bi kod povrede prava privatnosti bilo celis-
hodnije specijalnom odredbom propisati da bi bez obzira
na postojanje imovinske ili neimovinske Stete, novcanu
nadoknadu trebalo odmeriti za samo povredeno pravo,
odnosno licno dobro proporcionalno nesavesnosti ma-
smedija, odnosno krivici povredioca. Naknada tada ne bi
predstavljala ni restituciju, ni kompenzaciju za dusevne bo-
love i strah, koje nuzno i ne moZe trpeti umobolna, malo-
letna i sl. osoba, kada dode do povrede njene privatnosti.
Takode, ukoliko titular prava ne Zeli eksponiranje, nezelje-
na popularnost u javnosti, zbog otkrivanja njegove privat-
nosti, za njega nije nagrada, ve¢ maltretman, koji moze da
predstavlja psihicku neugodu, a da se ne bi utvrdivalo da
li je objavljivanje informacije izazvalo dusSevne bolove u
vidu patnji, bilo bi jednostavnije postupati po specijalnoj
odredbi, koja bi predvidala naknadu za samo povredeno
dobro. U tom slucaju bi se prakti¢no izjednacavala radnja
povrede sa posledicom, i donekle bismo dosli na teren
predloga iz odredbe Konstantinovi¢eve Skice za Zakonik
o obligacijama i ugovorima, koji je povredu prava li¢nosti
izjednacavao sa nematerijalnom Stetom.

Receno je da naknadu nematerijalne Stete predstavlja ta-
kode nenovcana naknada, kao naturalna restitucija, koju
predvida ¢lan 199. ZOO. Tu spada objavljivanje presude ili
ispravke na trosak Stetnika, ili naredenje da Stetnik povuce
izjavu kojom je povreda ucinjena, tj. opoziv, ili $to drugo,
¢ime se moZe ostvariti svrha, koja se postize naknadom.
U sluéaju povrede privatnosti, kada dolazi i do narusava-
nja psihickog integriteta osobe, kao posebnog prava li¢-
nosti, moZe se objavljivanjem presude, shodno ¢lanu 120.
ZJIM*, nezavisno od nov¢ane naknade nematerijalne Ste-
te, postici pored restitucije i satisfakcija za oSte¢enog, zbog
uspostavljanja narusene psihicke i emocionalne ravnoteze.

Clan 79. ZJIM regulide pravo na pijetet, kao aspekt dosto-
janstva li¢nosti. U slu¢aju smrti nekog lica, sud se rukovodi
pijetetom, kao pravom li¢nosti na psihicki integritet, to jest
pravom srodnika na zastitu prava na negovanje uspomene
na pokojnika, Ovo pravo se razliCito shvata u evropskom
pravu. U Svajcarskoj Konfederaciji, kao i kod nas, smatra se
da se licna prava pokojnika posle njegove smrti ne mogu
ostvarivati u njegovo ime, vec¢ u ime dece, srodnika, bliskih
lica. U slucaju proglasenja nestalog lica za umrlo, nalazim
da treba odmeriti naknadu nematerijalne Stete analogno
jacini i trajanju dusevnih bolova onim licima koja imaju
pravo na pijetet. Takode, lice ¢iju uspomenu na umrlog

) Ranije ¢l. 46. ZJI RS.
'8 Ranije ¢l. 47. ZJI RS.
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moze da povredi objavljena informacija, ima pravo na od-
govor, odnosno ispravku, shodno ¢l. 83. i 84. ZJIM®*.

1.5. Materijalna Steta

Clanom 198. ZOO predvidena je naknada materijalne $te-
te oStecenog u slucaju iznosenja, ili pronosenja neistinitih
navoda o proslosti drugog lica, ili ¢emu drugom, a ¢ime
se, kako proizlazi iz navedene odredbe, moze povrediti i
privatnost.

Kod povrede prava privatnosti, kao i kod povrede ¢asti
i ugleda, visina materijalne Stete se utvrduje zavisno od
toga da li je radnja tuZenog bila objektivno podobna da
njome budu povredena li¢na dobra, kao objekti navedenih
prava li¢nosti, kao i da li je Steta zaista nastupila, odnosno
da li je doslo do umanjenja postojece imovine osteéenog
i sprecavanja njenog uvecanja. Materijalna Steta u ovoj
oblasti nastaje u situacijama kada javna licnost Zeli da ko-
mercijalno iskoristi svoj zapis lika, glasa, podatak iz privat-
nog Zivota, pisani zapis, a masmedij to neovlas¢eno objavi,
ili mu ne isplati ugovorenu naknadu za koris¢enje. Kada je
po sredi delikt, to jest vanugovorna obaveza, titularu sle-
duje naknada materijalne Stete na ime izgubljene dobiti, u
visini vrednosti honorara koji bi dobio da je dozvolio da se
zapis njegovog lika snimi i objavi. To predstavlja restituciju,
Sto i jeste svrha naknade materijalne Stete.

Kada je u pitanju iskoris¢avanje licnog dobra iz domena
prava privatnosti po osnovu ugovora, u slucaju krienja
ovih odredaba, titular takode ima pravo na naknadu mate-
rijalne Stete, koja ¢e mu omoguditi restituciju i bi¢e nami-
ren kao da su postovane ugovorne odredbe od strane ma-
smedija. Dakle, u ovom slucaju se materijalna Steta, zbog
nesavesnog neispunjenja ugovornih odredaba, ogleda
u naknadi obi¢ne Stete i izmakle koristi, koju je duznik u
vreme zakljuéenja ugovora morao predvideti, kao mogu-
¢u posledicu povrede ugovora. Ovo s obzirom na Cinjenice
koje su mu tada bile ili morale biti poznate, shodno ¢lanu
266. stav 1. ZOO, s tim da ¢e poverilac - osteéeni morati
da dokaZe da je zbog povrede ugovora pretrpeo materi-
jalnu Stetu, kao i njene vidove i obim, tj. visinu Stete, koju
¢e sud utvrditi veStaéenjem. Kod utvrdivanja materijalne
Stete primenjuju se odredbe ¢l. 154-158. ZOO, u vezi sa ¢l.
185-192. istog zakona.

U slucaju neovlaséene objave zapisa lika, glasa, licnih
pisanih zapisa, ili podataka iz privatnog Zivota, ako je
titular inafe imao nameru da dozvoli ovo objavljivanje,
naknada zbog neosnovanog obogacenja masmediju bi se
mogla utvrditi po principu analogije, prema honoraru koji
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bi titularu sledovao iz ugovora o iskoris¢avanju lika, glasa
i slicno. Sa druge strane, prilikom procene visine novéa-
ne naknade nematerijalne Stete nastale neovlas¢enom
upotrebom li¢nog dobra iz domena privatnosti, trebalo bi
utvrditi vrstu, jacinu i duzinu trajanja dusevnih bolova, ili
straha koje je osteceni eventualno trpeo, ako nije dao sa-
glasnost da licno dobro bude objavljeno, niti bi zakljucivao
ugovor o iskoriSéavanju licnog dobra.

1.6. Neosnovano ohogacenje

U slu¢aju neosnovanog obogacenja, lice koje je neovlasée-
no iskoristilo licne spise, zapise i privatne podatke osobe
koja ne Zeli da raspolaZe svojim licnim dobrima u komer-
cijalne svrhe, treba da isplati iznos za koji se neosnovano
obogatilo, titularu dobra, s tim da je po istom osnovu ne-
moguce traZiti naknadu materijalne Stete. lako nije doslo
do prelaska imovine titulara prava u imovinu lica koje je
povredilo njegovo li¢no dobro, imovinska vrednost, korist,
koju je povredilac neosnovano ostvario pripada titularu
prava li¢nosti, ¢ak i kada nema osiromasenja na njegovoj
strani, jer povredilac ovu vrednost drZi bez osnova.

Da se titular podnosSenjem tuzbe u slucaju povrede prava
privatnosti, ne bi okoristio, bitno je utvrditi njegove neo-
vlaséene pretenzije i ne dozvoliti ih, tako Sto ¢e sud oceniti
da li je na odreden nacin sam doprineo nastanku povrede.

U slucaju kada lice nije dalo pristanak za iskoris¢avanje
svog licnog dobra, ili taj pristanak ne bi bio punovazan, ili
se ne bi mogao iskoristiti, kao i kada je doslo do povredi-
vanja ili unistenja licnog dobra, a ne do koristi, ne treba
posmatrati dodelu neosnovano ostvarene koristi kao imo-
vinsku Stetu, jer kondikcijski zahtev nije zahtev za naknadu
Stete, vec naknada predstavlja ispravljanje stanja u imovini
onoga ko se neosnovano obogatio.

Law on Enforcement
and Security Interest

Prevod Zakona o izvrsenju
i obezbedenju na engleski jezik

1.7. Naknada sStete u slucaju povrede
pojedinih aspekata prava privatnosti

Prava li¢nosti koja se prvenstveno mogu povredivati pu-
tem sredstava javnog informisanja su, pored prava na Cast
i ugled i prava na identitet ili autenti¢nost licnosti, pravo
na privatnost, sa svim delovima ovoga prava kao njegovim
vidovima. To su pravo na lik, pravo na glas, pravo na li¢ni
pisani zapis i pravo na privatni Zivot. Zastita prava na lik u
nasem pravu, pre Drugog svetskog rata, bila je autorsko-
pravnog karaktera i sve do Zakona o autorskom pravu iz
1978. godine, kada je ova oblast presla u pravnu regulativu
republika i pokrajina bivse SFRJ.

1.8. Sredstva pravne zastite kod
povrede prava na privatni zZivot i
licne zapise po Zakonu o javhom
informisanju i medijima RS

Titular prava mozZe putem tuzbe radi utvrdenja da trazi
deklaratornu konstataciju povrede prava, shodno clanu
188. ZPP-a. Takode, lice na koje se licno odnosi informacija
podesna da povredi njegovo pravo, ili interes, moze od od-
govornog urednika da zahteva da objavi odgovor, ili isprav-
ku informacije, u smislu ¢l. 83-100. ZJIM. Ukoliko su pret-
hodno posledice povredivanja uklonjene i nema potrebe
za tuzbom za uklanjanje (opoziv, shodno ¢lanu 199. ZOO,
ispravka), niti ima Stete, a samim tim ni potrebe za tuzbom
za naknadu Stete u vidu restitucije, ili satisfakcije, ono mo-
Ze da tuZi glavnog urednika, radi propustanja objavljivanja
informacije, ako postoji konkretna opasnost od ponovnog
objavljivanja neistinite, nepotpune, ili druge nedopustene
informacije, koja vreda njegovo pravo, shodno odredbi ¢l.
101. tacka 2. i 104. stav 2. ZJIM. .

A

on Eniorcem_erlt

and Security
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www.paragraf.rs| lustitia | jul-septembar 2017. | Br. 3/2017

| 17 %@



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

ULOGA VISOKOG SAVETA SUDSTVA
U ZASTITI SUDSKE NEZAVISNOSTI OD
NEPRIMERENIH MEDIJSKIH PRITISAKA”

Savo Durdi¢
sudija Apelacionog suda u Novom
Sadu i ¢lan Visokog saveta sudstva

(VSS) kao nezavisnog i samostalnog organa koji

obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost
sudova i sudija, u slu¢ajevima neprimerenih medijskih priti-
saka. Naravno, ove aktivnosti ne bi trebalo da ugroze teko-
vinu savremenog drustva i drZave da sudovi i druge pravo-
sudne institucije rade na osnovu zakona, odgovorno i tran-
sparentno. Na osnovne principe odnosa izmedu pravosuda
i medija upucuju savremeni medunarodni dokumenti i ak-
tuelni pregovaracki okvir EU za vodenje pristupnih prego-
vora sa Srbijom - Akcioni plan za Poglavlje 23. U odnosu na
ulogu VSS, ovaj sistem odnosa je unapreden donosSenjem
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Visokom save-
tu sudstva, Odluke o izmenama i dopunama Poslovnika o
radu Visokog saveta sudstva i Komunikacione strategije.
Pravosudne institucije reaguju uglavnom adekvatno i bla-
govremeno na slucajeve neprimerenih medijskih pritisaka
na sud i sudije, pa je znacajno da se postavljena pravila i

[ ,radu se razmatra uloga Visokog saveta sudstva

strategija ostvaruju u svakom slucaju takvog pritiska i da
se za njih ne smatraju uvek odgovornim iskljucivo mediji,
kao i da se postignuta normativna reSenja i standardi za-
drZe i u predstojecim promenama u ovoj oblasti. KLIUCNE
RECI: Visoki savet sudstva / sudska nezavisnost / mediji /
medijski pritisci - neprimereni

1. Uvod

Osvrt na stavove savremenog prava o nezavisnosti
sudstva i odnosu sudstva prema javnosti i medijima

U savremenom medunarodnom pravu Siroko su prihvace-
ne garancije nezavisnosti sudija i sudske vlasti. To ne znaci
samo primenu izvora prava, vec i to da se sud ne potcini
nalozima i uticajima druge dve vlasti, zakonodavne i iz-
vréne. Nezavisnost sudske vlasti se obezbeduje pravnom,

Y Qvaj rad je prvobitno u integralnom obliku objavljen u Zborniku radova sa Medunarodnog nau¢nog tematskog skupa "Pravosude i mediji"
koji je Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja iz Beograda organizovao na Pali¢u, 8-9.06.2017. godine, str. 115-128.

“\‘I
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ali i socijalnom i socijalno-psiholoskom nezavisno$¢u ne-
posrednih nosilaca sudske vlasti - sudija?. Nacelo javno-
sti rada jedno je od najznacajnijih garancija nezavisnosti
sudstva i donosenja pravi¢nih odluka. Pomenuto nacelo
uklju€uje pravo na javnost rasprave i pravo na javno dono-
Senje odluke i objavljivanje sudske odluke. Pakt o gradan-
skim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 1, odreduje javnost
sudskog postupka, ali propisuje da mediji i javnost mogu
biti iskljuéeni iz postupka rasprave u interesu morala, jav-
nog poretka ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu ili kad interesi privatnog Zivota strana zastupljenih
u sporu to zahtevaju®. Pored javne rasprave, posebnu ga-
ranciju predstavlja javnost pri donosenju odluka i obaveza
javnog objavljivanja presude, Sto omoguéava da donose-
nje odluke bude pod nadzorom javnosti®.

U osvrtu na savremene medunarodne dokumente - stavo-
ve i standarde, posebno Evropske unije (EU), o nezavisnosti
sudstva i odnosu pravosuda i medija, polazimo od toga da
identi¢ne garancije o javnosti sudskog postupka, ali i o slu-
¢ajevima mogudeg iskljuéenja javnosti, kao $to su navedene
u Paktu o gradanskim i politickim pravima, sadrZi i ¢lan 6.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (na-
ziva se i Evropska konvencija). Iz pomenute Evropske kon-
vencije isticemo i deo koji se, po nasem misljenju, odnosi na
temu ovog rada, a koji bi mogao biti od znacaja i za medije:
¢lan 10. (Sloboda izrazavanja): ,,1. Svako ima pravo na slo-
bodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija
i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice... 2.
Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duZznosti i
odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti formalnostima, uslo-
vima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i ne-
ophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednost;,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili mo-
rala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u povereniju, ili radi ouvanja autori-
teta i nepristrasnosti sudstva”. (kurzivi: S. D.)

Polazedi od iznetih stavova, u svojoj Preporuci drzavama
¢lanicama o sudijama, a Komitet ministara navodi: ,ne-

zavisnost pojedinacnog sudije je zasticena nezavisno$cu
pravosuda u celini. Kao takva, ona predstavlja fundamen-
talni akt vladavine prava.” ,..PodstiCe se uspostavljanje
funkcije portparola sudova ili sluzbe za odnose sa medi-
jima i komunikaciju pod nadleznosc¢u sudova ili saveta za
pravosude ili drugih nezavisnih organa. Sudije bi trebalo da
ispoljavaju suzdrzanost u odnosu sa medijima”. (Preporu-
ka CM/Rec (2010)12, tac. 4 i izvod iz tac. 19)

Nacionalnom strategijom za reformu pravosuda za peri-
od 2013 - 2018. godine®, odredena su osnovna naéela za
funkcionisanje pravosudnog sistema i to: nezavisnost, ne-
pristrasnost i kvalitet pravde, stru¢nost, odgovornost i efi-
kasnost. Transparentnost nije izdvojena kao posebno nace-
lo, ali se kao opste nacelo, horizontalno proteze kroz Citavu
strategiju i kroz strateske ciljeve zastupljena je u svim nace-
lima. Transparentno sudstvo je sudstvo Ciji je rad dostupan
svim gradanima pod jednakim uslovima i koje omogucava
pristup svim informacijama znacajnim za gradane, pa je
shodno iznetom javnost i transparentnost rada izuzetno
znacajna i za Visoki savet sudstva koji treba da obezbeduje i
garantuje samostalnost i nezavisnost sudova i sudija.?

2. Javnost rada Visokog saveta sudstva

Visoki savet sudstva” informise javnost: objavljivanjem sa-
opstenja, odrZavanjem konferencija za novinare, odgovori-
ma na pitanja i na zahteve novinara, objavljivanjem dnev-
nih redova i zakljuaka sa sednica Saveta, odrZavanjem
javnih sednica, postupanjem po zahtevima za dostavljanje
informacija od javnog znacaja i objavljivanjem Informatora
o radu, kao i svih odluka i drugih opstih akata u ,Sluzbe-
nom glasniku RS” i na internet strani Saveta. U Kabinetu
predsednika Saveta je sistematizovano radno mesto savet-
nika za odnose sa javnoscu.

U 2015. godini Savet je odrzao jednu sednicu otvorenu za
javnost. Narodna skupstina je 18. decembra 2015. godine
donela Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Visokom
savetu sudstva® u kome se utvrduje da su sednice Saveta
javne, ,a Savet moZe da odluci da sednica bude zatvore-

2 Tatjana R. Kandié: Sudska vlast u Republici Srbiji, Institut za uporedno pravo i Dosije studio, Beograd, 2015, 55. Prema ovoj autorki
medunarodni standardi o nezavisnosti sudske vlasti sadrzani su: u ¢l. 10 i 30 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, u ¢l. 14 st. 1
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, u ¢l. 6 i 17 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
nacelu | tac. 1, 3i 26 Preporuke br. R (94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, u ta¢. 1.1., 3, 4,
7.1i7.2. Evropske povelje o zakonu za sudije i u ta¢. 12 i 57 MiSljenja br. 1/01 Konsultativnog veéa evropskih sudija.

¥ lbid, 153-154.

4 Marijana Pajvanci¢: Ustavno pravo - ustavne institucije, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu; Novi Sad, 2005, 293.

% 5 Donet 1.6.2013, godine na sednici Narodne skupstine, videti na sajtu Ministarstva pravde Republike Srbije

% "Rad Visokog saveta sudstva Republike Srbije trebalo bi da bude ogledalo najviseg stepena znanja, umeca, struke, uzor za sve sudije, a
posebno za mlade diplomirane pravnike, sudijske pomoc¢nike." (Tatjana Kandi¢, op-cit., 177)

7 U ovom radu se ne¢emo baviti ustavnim i zakonskim poloZajem i nadleZnostima Visokog saveta sudstva, 5to je regulisano odredbama
¢l. 153-155. Ustava Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 98/2006) i Zakonom o Visokom savetu sudstva ("SI. glasnik RS", br. 116/2008,
101/2010, 88/2011i106/2015), nego samo pitanjem javnosti rada i odnosa sa medijima u slu¢ajevima neprimerenog medijskog pritiska.

8 "S|, glasnik RS", br. 106/2015.
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na za javnost ako to nalaZu interesi javnog reda ili zastita
tajnosti podataka, kao i u slucajevima odredenim Poslov-
nikom”. Ovo predstavlja znacajan pomak u pogledu otvo-
renosti i transparentnosti rada VSS, jer do tada sednice Sa-
veta nisu bile javne, $to je kritikovano u naucnoj i strucnoj
javnosti, pre svega ¢lan 5. Poslovnika o radu Visokog saveta
sudstva koji je propisivao da su sednice Saveta zatvorene
za javnost, $to je bilo suprotno ¢lanu 14 Zakona o Visokom
savetu sudstva i Nacionalnoj strategiji razvoja sudstva.”

Na ovaj nacin ne samo §to je uveden princip najsire tran-
sparentnosti rada Saveta: javne sednice, obrazloZene od-
luke i izvestaji o radu na internet strani VSS, nego su, uz
donosenje Odluke o izmenama i dopunama Poslovnika o
radu Visokog saveta sudstva'®, realizovana i dva bitna za-
hteva iz Akcionog plana za Poglavlje 23V, Tako je u 2016.
godini VSS odrzZao tri sednice sa prisustvom javnosti i obja-
vio 95 saopstenja za javnost na internet strani.

Pored iznetog, u 2015. godini Savetu je podneto 86 zahteva
za pristup informacijama od javnog znacaja (od tog broja
gradani su podneli 62, nevladine organizacije (NVO) i udru-
Zenja gradana 9, politicke stranke 1, organi vlasti 4, ostali
5 i mediji 5 zahteva) i jedan zahtev za zastitu podataka o
licnosti. U 2016. Savetu je podneto 82 zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja (gradani su podneli 48,
NVO i udruZenja gradana 11, politicke stranke 1, ostali 2
i mediji 20 zahteva). Uz napomenu da je u 2016. godini 79
zahteva prihvaceno u celini ili delimi¢no i da su se mediji na
ovaj nacin Cetiri puta viSe obracali VSS nego 2015. godine.

Od posebnog su znacaja intervjui i gostovanja u medijima
predsednika Visokog saveta sudstva koji je 2015. godine imao
Cetiri intervjua i gostovanja u medijima, a 2016. godine je uz
Cetiri intervjua dao i preko 20 izjava za televiziju, radio i Stam-
pane medije i uestvovao na Cetiri konferencije za medije.

Komunikaciona strategija Visokog saveta sudstva za period
2016-2018. godine je dokument kojim se definisu ciljevi, vr-
ste i nacini komunikacija i aktivnosti, kako unutar samog Sa-
veta, tako i izmedu Saveta i sudova, javnosti i ciljnih grupa,
Sto ukljucuje i pravovremeno informisanje o radu Saveta i
sudova u Republici Srbiji, kako bi se rad Saveta i sudova pri-
blizio stru¢noj i Siroj javnosti i na taj nacin postao dostupniji
i transparentniji. lako Strategija razlikuje tri vrste komunika-
cija Saveta: unutrasnju, spoljnu i kriznu, s obzirom na temu
rada, bavicemo se samo spoljnom komunikacijom.

Spoljna komunikacija se ostvaruje izmedu Saveta i sudova,
drzavnih organa, ali i ono $to nas ovde posebno interesuje

9 Videti u Tatjana Kandi¢, op.cit., 153.
10 "g], glasnik RS", br. 4/2016.

- to je komunikacija Saveta sa javnosti u najSirem smislu,
pa se, uz univerzitet, nauc¢ne ustanove, strukovne orga-
nizacije, privrednike i gradane, posebno navode - mediji.
Ovu komunikaciju sprovode: predsednik Saveta, Clanovi
Saveta po ovlas¢enju predsednika Saveta i lice zaduzeno
za odnose sa javnoscu, a informacije u vezi sa Savetom
moraju biti lako dostupne, pravovremene i tacne, u koju
svrhu se koriste svi raspoloZivi kanali informisanja i komu-
nikacija: usmeni, Stampani i elektronski.

Akcioni plan za sprovodenje Komunikacione strategije Viso-
kog saveta sudstva za period 2017 - 2018. godine ima sle-
dece ciljeve: da definise principe i mere za sprovodenje ko-
munikacione strategije VSS i konkretne korake i aktivnosti;
da ojaca kapacitet savetnika za komunikacije i odnose sa
javnoscu; da pomogne u pozicioniranju Saveta kao nosio-
ca unapredenja kvaliteta predstavljanja sudstva u javnosti;
da Savet postane koordinator i pokretac sudova u Srbiji, u
domenu inicijativa i unapredenja odnosa sa javnoscu; usva-
janje planske, sistematske, otvorene, dvosmerne i kontinu-
irane kulture komunikacije od strane Saveta i povecanja
transparentnosti u radu Saveta, u skladu sa iskustvima iz
razvijenijih medunarodnih pravosuda, a prema kriterijumi-
ma obuhvaéenim pregovarackim ,Poglavljem 23" 12,

3. Poglavlje 23. i Akcioni plan za
njegovo sprovodenje: Sta nas
ocekuje i Sta je ve¢ uradeno?

Vec¢ su u ovom radu pomenute aktivnosti iz domena po-
vecanja stepena javnosti i transparentnosti u radu VSS ko-
je su realizovane krajem 2015. i poCetkom 2016. godine.
Aktuelni pregovaracki okvir EU za vodenje pristupnih pre-
govora sa Srbijom, podrazumevao je u delu koji se odnosi
na sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23. deo: Pra-
vosude i nezavisnost, izmedu ostalog, i izmenu Poslovnika
o radu Visokog saveta sudstva u cilju propisivanja jasne
procedure javnog reagovanja VSS u slucajevima politickog
uticaja na rad sudstva, koja podrazumeva kako redovno/
periodi¢no tako i vanredno obracanje Visokog saveta sud-
stva javnosti u vezi sa eventualnim postojanjem politi¢kog
uticaja na rad sudstva, kao i njegovu efektivnu primenu.
Visoki savet sudstva je na sednici odrzanoj 25.10.2016. go-
dine doneo Odluku o izmenama i dopunama Poslovnika o
radu Visokog saveta sudstva.’®

1 Videti lzvestaj br. 1/2017. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, 17-19, sajt Ministarstva pravde.
12 Qvde treba napomenuti da je 2016. godine objavljen "Vodi¢ za komunikaciju izmedu javnog tuZilastva, medija i javnosti" po kome je
u saradnji sa Pravosudnom akademijom obavljen i najveci deo programa obuke, Sto je jedna od ideja kako bi se mogla dogradivati i

Komunikaciona strategija VSS.

13) g, glasnik RS", br. 91/2016. Videti lzvestaj br. 1/2017. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, 26.
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Novim ¢l. 27a, 27b i 27c navedenog Poslovnika, uvedeno
je pravo da sudija, koji smatra da postoji politicki uticaj
na njegov rad, moZe pismeno da se obrati Savetu, s tim
da se sednica Saveta u ovom slucaju bez odlaganja saziva.
Inicijativa mora biti obrazloZzena, o tako utvrdenom dnev-
nom redu se ne glasa i on se ne moZe menjati. Ova sednica
se moZe odrzZati iako nije prisutna veéina ¢lanova Saveta,
u kom sluéaju odsutni ¢lanovi Saveta glasaju putem tele-
fona, e-maila ili telefaksa. Javnost se obavestava o zakljuc-
cima sa sednice Saveta putem Konferencije za novinare,
davanjem saopstenja sredstvima javnog informisanja ili
objavljivanjem zakljuCaka na internet stranici Saveta.

Vazno je napomenuti da ¢e se druga pitanja iz oblasti neza-
visnosti pravosuda, u skladu sa misljenjem Venecijanske ko-
misije, kao Sto su izmene kojima se unapreduje procedura
izbora ¢lanova Visokog saveta sudstva u svetlu jaanja sud-
ske nezavisnosti i predvidaju mehanizmi institucionalne od-
govornosti Visokog saveta sudstva, ali i druga, biti obuhva-
¢ene novim zakonom koji bi trebalo da bude donet nakon
sprovodenja ustavnih promena®. Iz pomenutog lzvestaja
proizilazi da su donoSenje Kodeksa ponasanja za narodne
poslanike o granicama komentarisanja sudskih odluka i po-
stupaka i njegova efektivna primena (pripremljen je Nacrt
Kodeksa), Kodeks ponasanja u istoj oblasti za ¢lanove Vlade
Republike Srbije (donet 23.01.2016. g.), Izmena i dopuna
Kodeksa policijske etike i njegova efektivna primena (doneti
su potpuno novi ,Kodeks policijske etike” i ,Standardi poli-
cijskog postupanja”), kao i program Efikasnijeg procesuira-
nja prekrsaja u slu¢ajevima javnog krienja pretpostavke ne-
vinosti i vodenje evidencije o ovoj vrsti postupaka, smatraju
kontinuiranim aktivnostima koje se ,,uspesno realizuju”.

4. Uloga i postupanje VSS u slucajevima
zastite sudske nezavisnosti
od neprimerenih medijskih
pritisaka - primeri iz prakse

Informacije o ovoj temi obradi¢emo radi ilustracije prime-
ra konkretnih reagovanja, pri ¢emu smo razmatrali samo
one reakcije koje su sadrzane u aktuelnoj rubrici ,,Saopste-
nja” na sajtu Visokog saveta sudstva i u arhivi ove rubrike
od 2013. godine do danas, s obzirom da bi uvid u komplet-
ne aktivnosti VSS na ovu temu podrazumevao ostvarivanje
uvida u veliki broj zapisnika i druge dokumentacije.

)
15)
)
)

U 2013. godini nalazimo da je VSS 24. januara objavio
»otvoreno pismo javnosti povodom intervjua V.C., na-
rodnog poslanika i predsednika odbora Narodne skup-
Stine za ustavna pitanja i zakonodavstvo, datom Tanjugu
19.01.2013. godine, koji je objavljen pod naslovom da je
tadasnja predsednica Saveta - nosilac korupcije”. U ovom
saopstenju se navodi da su tvrdnje davaoca intervjua
neistinite, proizvoljne i pausalne, iznete sa ciliem da se
profesionalni rad sudije omalovazi, a ugled sudije i njene
porodice narusi, koriste¢i ,nemoralni potez” tako Sto je
bez znanja sudije snimljen njen razgovor koji je obavljen u
prostorijama VSS marta 2010. godine, zbog Cega je podne-
ta krivicna prijava nadleznom tuZziocu i, na kraju, tadasnji
predsednik VSS ocekuje da nadlezni drzavni organi reaguju
povodom ovakvog istupanja.

Visoki savet sudstva je 30. avgusta 2016. godine, objavio
saopstenje o neprimerenom komentarisanju rada sudova i
sudija koje glasi: ,VSS osuduje komentarisanje rada sudo-
va od strane generalnog direktora RTB Bor (navodi se ime i
prezime S.D.), tako $to je na sastancima i javnim skupovima,
kao i na RTB Bor, u emisiji Aktuelno od 19.07.2016.g. vrsio
pritisak na sudije Osnovnog suda u Boru prozivajuci ih da
postupaju nezakonito u svojim odlukama ¢ime nanose Ste-
tu i ruSe ugled RTB Bor. Ovakvim postupcima grubo se krsi
nacelo nezavisnosti i samostalnosti sudova i sudija u postu-
panju. VSS isti¢e da je, u skladu sa ¢lanom 6. Zakona o ure-
denju sudova, zabranjeno koriséenje javnog poloZaja i javno
istupanje kojim se utice na tok i ishod sudskog postupka,
kao i svaki drugi uticaj na sud i pritisak na u¢esnike u postup-
ku u cilju éuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda” .

U toku 2017. godine, VSS je u dva navrata reagovao saop-
Stenjem, ocenjujudi da je re¢ o neprimerenom komentari-
sanju rada sudova i sudija, iako se nije pozivao na odred-
be u Poslovniku o radu Visokog saveta sudstva, kojima se
utvrduje procedura u slucaju politickog uticaja. Prvi slucaj
je saopstenje od 24. februara 2017. godine, kada je VSS
osudio komentarisanje sudskih postupaka u toku, poseb-
no povodom ucestalih tekstova u sredstvima javnog in-
formisanja koji se odnose na porodi¢ne sporove, a koji su
po prirodi osetljivi i u kojima je isklju¢ena javnost. Pored
pozivanja na ve¢ pomenutu odredbu ¢lana 6. Zakona o
uredenju sudova®, VSS u ovom obraéanju javnosti istie:
y,havodenje da postoji sprega izmedu sudija, advokata i
vestaka i pozivanje na nezakonito postupanje, bez pruze-
nih konkretnih dokaza na navedene okolnosti, predstavlja
grubo krSenje nacela nezavisnosti i samostalnosti sudova
u postupanju” 17,

4 Videti lzvestaj br. 1/2017. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, 17.

Preuzeto iz Arhive Saopstenja za 2016. godinu sa sajta Visokog saveta sudstva, dana 10.05.2017.

8 "g], glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011, 101/2011, 101/2013, 40/2015, 106/2015 i 13/2016.

) preuzeto sa sajta Visokog saveta sudstva, dana 10.05.2017. O tome da je zabranjeno komentarisanje nepravnosnaznih sudskih odluka,

a povodom emisije Prve srpske televizije o konkretnom porodi¢nom postupku pred Prvim Osnovnim sudom, uz poziv VSS da zastiti
postupajucu sudiju i sudstvo u celini, obratilo se Drustvo sudija Srbije Saopstenjem od 1.11.2016.g., preuzeto sa websajta: www.

sudije.rs 13.5.2017.
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19. aprila 2017.godine VSS je u Saopstenju ,povodom ne-
primerenog komentarisanja rada sudova” ostro osudio izve-
Stavanje TV Pancevo povodom serije tekstova i reportaza,
objavljenih na web stranici ove televizije, a emitovanih i u in-
formativnom programu u periodu od 11. do 13.04.2017. go-
dine. ,,Neprimereno, neprofesionalno, neeticno, a pre svega,
nezakonito izveStavanje TVP zasnovano na nedozvoljenom
komentarisanju sudskih postupaka i odluka, iznosenje neo-
snovanih optuzbi i glasina, objavljivanjem li¢nih i porodi¢nih
prilika i neovlas¢éenom objavljivanju fotografija ¢lanova poro-
dice (navodi se ime i prezime sudije), izvrSen je protivustavni
napad na samostalnost i nezavisnost sudstva, kao i zastrasi-
vanje nosilaca sudske vlasti”. U nastavku ovog saopstenja se,
izmedu ostalog, VSS poziva TV Pancevo da obustavi hajku na
predsednicu Viseg suda u Panéevu i poziva ,sve medije, pro-
fesionalna udruzenja i ostale Cinioce da se uzdrze od ovakog
postupanja u cilju ofuvanja ugleda suda i sudija*®.

Kratka analiza iznetih saopstenja ukazuje da je doslo do
odredene pozitivne evolucije u pogledu nacina i povoda,
ali i u pogledu blagovremenosti, javne reakcije najviSeg
organa sudske vlasti u slu€ajevima neprimerenih priti-
saka na sudstvo. Od obraéanja javnosti uglavnom kada je
interes samih ¢lanova VSS bio ugrozen, do kontinuiranijeg
pracenja i blagovremenijeg reagovanja na slucajeve nepri-
merenih pritisaka na sud i sudije putem medija. Sadasnji
model reakcije na navedene pojave, njegova postupnost i
efikasnost pokazali su se u pozitivnom svetlu u okviru po-
slednje reakcije-saopstenja VSS povodom emisija TV Pan-
¢evo, kada je VSS blagovremeno reagovao, odmah nakon
$to su o ovom dogadaju svoju reakciju iskazale predsedni-
ce i sudije i ¢im je VSS dostavljena neophodna dokumen-
tacija koja Cinjeni¢no potvrduje slucaj. Na slican nacin o
ovom slucaju su se izjasnili UdruZenje sudija i sluzbeno lice
Ministarstva pravde, te je nakon objavljivanja saopstenja
VSS, prakti¢no prekinuta ,medijska” hajka na predsednicu
suda. Sve izneto ukazuje da ovakav nacin rada ima svoje
opravdanje, ali i da ga treba unapredivati, da ne zavisi sa-
mo od personalne ,senzitivnosti” za ove vrste problema
u radu aktuelnog nosioca pravosudne funkcije u Pancevu,
nego da bi svako ko u buduénosti nesto slicno pokusa ili
ucini znao Sta ga sigurno Ceka, tim pre Sto je ovaj put, za
spornu delatnost, osim medija, i njihovih profesionalnih
udruZenja Visoki savet sudstva prozvao i ,ostale ¢inioce”*?),

8 Preuzeto sa sajta Visokog saveta sudstva, dana 10.05.2017.

5. Kada i zasto izveStavanje medija o
sudskim postupcima sudije dozivljavaju
kao pritisak? (rezultati istraZivanja
Drustva sudija Srbije i CeSID-a)

U regularnim okolnostima, izveStavanje medija o sud-
skim postupcima doprinosi ostvarenju nezavisnosti su-
dijske funkcije - donoSenju zakonite i kvalitetne sudske
odluke. Medutim, neretko se od sudija moze cuti da se
zZale na nacin ili kvalitet izvesStavanja medija o radu suda,
pa i da nacin izvesStavanja medija o sudskim postupcima
dozivljavaju kao pokusaj pritiska. Da bi objasnili o cemu je
re¢, posluzicemo se rezultatima istrazivanja koje je u okvi-
ru projekta ,Jacanje nezavisnosti i integriteta sudija u Sr-
biji”, uz podrsku Visokog saveta sudstva, na reprezentativ-
nom uzorku od 1.585 sudija, sprovelo Drustvo sudija Srbi-
je, u saradnji sa Centrom za slobodne izbore i demokratiju
- CESID, a koji se odnose na izveStavanje medija o sudskim
postupcima, obavestavanje javnosti o radu sudova i o sta-
vovima sudija prema koracima koje je potrebno preduzeti
radi prepoznavanja i smanjenja pritisaka na rad sudija?.

5.1. lzveStavanje medija
o sudskim postupcima

Prema navedenom istraZivanju, dve tre¢ine sudija smatra
da izveStavanje medija uglavnom nije objektivno, uz pro-
tivljenje ukupno 14% sudija koji smatraju da je izveStava-
nje uglavnom objektivno. 79% sudija deli uverenje da no-
vinari nemaju dovoljno znanja o postupcima, ali da ne po-
kusavaju ni da ga dobiju, usled ¢ega je njihovo izvestavanje
neobjektivno, nepotpuno ili nedovoljno ta¢no. Na pitanje
da li sudije nacin izveStavanja medija o sudskim postupci-
ma doZivljavaju kao pritisak, samo 4% ispitanika se slozilo
sa konstatacijom da izveStavanje medija ne predstavlja ni-
kakav pritisak, dok se 96% anketiranih sudija nije slozilo
sa ovakvom izjavom. 42% sudija smatra da osecaj pritiska
(usled medijskog izvestavanja) zavisi od nacina samog izve-
Stavanja, a ne od samih sudija (23%). Sa druge strane, ve-
liki broj sudija, 58%, smatra da nije prihvatljiva tvrdnja da
od nacina samog izveStavanja zavisi da li ¢e sudije osetiti
pritisak?y,

9 Uz potpuno uvaZavanje reakcije VSS povodom emisije TV Pancevo, moZe se pitati ko su "ostali ¢inioci" i da li bi ih, ukoliko su poznati,

neki sledeci put trebalo navesti u saopstenju?

20 Videti publikaciju: Ja¢anje nezavisnosti i integriteta sudija u Srbiji, Drustvo sudija Srbije, Beograd, 2017, 47-59.

21 Hrvatsko novinarsko drustvo - HND smatra "da su obe profesije, pravosudna i novinarska, prepune uzajamnih predrasuda, pa novinari,
s jedne strane, smatraju da su Drzavno odvjetnistvo RH i sudovi - zatvoreni, dok DrZzavno odvjetnistvo i sudovi smatraju da novinari
Cesto ometaju istragu." Istrazivanje koje je Mariborsko sveuciliste ucinilo u 4 Zupanijska suda u R. Hrvatskoj je pokazalo da "sve zavisi

koji imaju vise iskustva sa novinarima" - predsednik HDN Sasa Lekovi¢ na Okruglom stolu "Mediji i pravosude", 1.4.2017. u Zagrebu,

preuzeto sa portala Hrvatskog novinarskog drustva 8.5.2017.
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Na pitanje da oceni sopstveno slaganje sa odredenim
tvrdnjama: 89% anketiranih sudija se slaZe da je potreb-
no sprovoditi edukaciju medija, kako bi postovali evrop-
ske standarde i unutrasnje propise u oblasti izvestavanja
o sudskim postupcima, dok se sa ovom tvrdnjom ne slaze
samo 3% ispitanika; priblizno isti broj sudija (85%) smatra
da pre okoncanja postupka medijima treba dozvoliti izno-
Senje informacija samo koje se ticu toka postupka, a ne ko-
mentarisanje odluka i prenosenje komentara, uz 9% sudija
koji se ne slazu sa ovom tvrdnjom; 66% sudija smatra da
treba izmeniti kodeks policijske etike u delu koji se odnosi
na odgovornost policijskih sluzbenika koji neovlaséeno sa-
opstavaju medijima informacije o postupcima koji su u to-
ku; sa konstatacijom da nadlezni organi preduzimaju mere
za efikasno procesuiranje medija koji nac¢inom izvestavanja
krSe pretpostavku nevinosti i ugroZavaju nezavisnost pra-
vosuda - slaze se 33% sudija, dok se ne slaze 45%.

5.2. Komunikacija sudova
i sudija sa javnoscu

U delu istraZivanja u kojem su analizirani stavovi sudija o
uspostavljenim mehanizmima obracanja javnosti i njihovoj
upotrebi, rezultati su pokazali da nesto viSe od polovine
sudija (51%) odobrava obradanje sudija javnosti u vezi sa
zasStitom svoje nezavisnosti i svog poloZaja (22% u potpu-
nosti, 29% delimicno), 41% ne vidi potrebu za tim, a 8%
sudija nije imalo stav o ovom pitanju. Sa druge strane, da
sudije ne bi trebalo da se obracaju javnosti u vezi predme-
ta po kojima postupaju smatra 84% ispitanika. Komunika-
cija sudova sa javnoscu je na zadovoljavajuéem nivou za
34% ispitanika, dok 39% smatra da komunikacija jo$ uvek
nije dovoljno razvijena. Oko polovine (49%) sudija je zado-
voljno kako portparoli u sudu obavljaju svoj posao, dok na
pitanje da li osim portparola, sud u javnosti treba da pred-
stavlja jo$ neko, skoro polovina ispitanika (47%) odgovara
da bi to trebalo biti predsednici sudova.

5.3. Postoji li pritisak na sudije i znaju li
sudije da se zastite od njega?

Na kraju, jedan od najvaznijih nalaza ovog istraZivanja, je
onaj koji se bavio ucestalos¢u i formi pritisaka na sudije
- 44% sudija osetilo je pritisak da donese odredenu od-
luku u svom radu. Analiti¢ari koji su sproveli istrazivanje
smatraju ovaj podatak zabrinjavajuc¢im, s obzirom da uka-
zuje na neku vrstu neznanja sudija o nacinima na koji bi
mogli da se zastite od ovakvih nedozvoljenih pritisaka. In-
teresantno je kako od pomenutih 44% sudija koji su naveli
da su u nekom momentu trpeli pritisak, najveci broj (43%)
smatra da je u sudstvu prisutna atmosfera opsteg, odno-
sno sistematskog pritiska, 27% sudija (18% posredno i 9%
otvoreno) je osetilo pritisak od strane drugih nosilaca vla-
sti, dok je nesSto manji procenat sudija bio izloZzen pritisku
od strane predsednika suda (22%, od cega 16% prikriveno i
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6% otvoreno, odnosno direktno). Kona¢no, 8% sudija je bi-
lo izloZeno pritisku da donese odredenu odluku od strane
svojih kolega, odnosno drugih sudija.

Rezultati istraZivanja su pokazali da sudije ne poznaju u do-
voljnoj meri mehanizme koji su im na raspolaganju da se
zastite od pritiska/uticaja (npr. obradanje Visokom savetu
sudstva ili strukovnom udruZenju), pa jedna trecina (33%)
procenjuje svoje znanje o pomenutim mehanizmima zasti-
te kao povrsno, nesto manje od Cetvrtine (23%) veruje da
ih poznaje dobro, dok 28% sudija kaze da ove mehanizme
ne poznaje. Mali procenat anketiranih sudija (8%) je pre-
duzeo neke mere u cilju zastite od neprimerenih pritisaka
i uticaja, i to 2% kroz obracanje strukovnom udruzenju iji
je ¢lan, a 6% na neki drugi nacin.

5.4. Sta preduzeti da se smanyji
nedozvoljeni uticaj na rad sudija?

Na kraju prikaza ovog istraZivanja, pomenuc¢emo jos stavove
sudija prema koracima koje je potrebno preduzeti radi pre-
poznavanja i smanjenja nedozvoljenog (u istraZivanju se kori-
sti izraz ,politickog”, iako ta konotacija ne mora uvek biti ne-
gativna, neprimerena ili nedozvoljena) uticaja na rad sudija.
Najveci broj sudija (88%) smatra da je neophodno urediti
ponasanje nosilaca zakonodavne i izvrSne vlasti u komen-
tarisanju sudskih odluka. Na drugom mestu je (86%) po mi-
Slienju anketiranih sudija uvodenje jasne procedure javnog
reagovanja Visokog saveta sudstva u slu€ajevima politickog
uticaja na sud (sa ovim se ne slaZe 2% anketiranih sudija).

Efikasno procesuiranje krSenja pretpostavke nevinosti od
strane medija, drZavnih organa, pojedinaca i svih drugih
lica, dobar je korak ka detektovanju i smanjenju uticaja na
rad sudija, smatra viSe od Cetiri petine anketiranih sudija
(82%). Sa nesto nizim stepenom slaganja (77%) ispitanici
su se sloZili sa merom da se statisticki prati broj i struktura
odluka donetih u postupcima zbog nedozvoljenog komen-
tarisanja sudskih odluka i sa predlogom (66%) da se pe-
riodi¢no vrsi obuka o evropskim standardima vezanim za
postovanje sudskih odluka.

6. Sta o istrazivanju Drustva sudija i odnosu
pravosuda i medija kazu: predsednik
Visokog saveta sudstva, predsednik
Drustva sudija, clan Drzavnog veca tuzilaca,
pomo¢nik Ministra pravde i sudija koji i
putem svog bloga komunicira sa javnoscu?

Povodom objavljivanja rezultata istraZivanja ,Jacanje inte-
griteta sudija u Srbiji” 30. januara 2017. godine je orga-
nizovana Konferencija za medije, nakon koje su usledile
reakcije predsednika Visokog saveta sudstva, ali i Sira dis-
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kusija u javnosti. Predsednik Visokog saveta sudstva je na
Konferenciji za novinare, na kojoj je predstavljen godisnji
Izvestaj o radu sudova u Srbiji za 2016. godinu, izjavio da
mu se niko od sudija nije Zalio da je bio izloZen politickom
pritisku prilikom donosenja odluka i pozvao sudije koje u
anonimnim anketama navode da je na njih vrSen politi¢ki
pritisak da to javno kazu i istakao da se mora javno reci
ko vrsi pritisak i na koji nacin, da je svaki sudija u sistemu
sudstva ,,sam za sebe” i da odluka o tome da li ¢e javno redi
da trpi pritisak zavisi i od njegove hrabrosti??.

Dana 12. maja 2017. godine je u organizaciji Drustva sudija
Srbije i Nemacke fondacije za medunarodnu pravnu sarad-
nju (IRZ) u Beogradu odrzana konferencija ,Pravosude i
mediji” na kojoj su uéesnici, ne samo sudije nego i pred-
stavnici UdruZenja tuZilaca i Ministarstva pravde, ukazali
na zatvorenost pravosuda za medije i na pritiske kojima
je izloZzeno. ,,Pravosudni organi i mediji u Srbiji treba da
saraduju u interesu javnosti i da zajednicki rade na jacanju
pravne drzave i vladavine prava, Cuvajuci svoju nezavisnost
i nepristrasnost” 2.

Na kraju, sudija iz Beograda (koji i putem svog bloga ko-
municira sa javnoscu), je nedavno u intervjuu, na sledeci
nacin opisao aktuelnu situaciju u pravosudu i u medijima:
,Cini mi se da je situacija u pravosudu i u medijima vrlo
slicna, ako u medijima nije i jos losija. Oba poziva se bave
traganjem za nekakvom pravdom, istinom, za ne¢im sto
je skriveno, oba poziva su neka brana drustva od samo-
volje vlasti, oba poziva bi trebala da budu i ko¢nica te vla-
sti i na oba poziva se vrsi ista vrsta pritiska”?".

Zapazamo da je razumevanje i ocena razmatrane proble-
matike, posebno u delu koji se odnosi na postojanje ili
nepostojanje pritisaka na sudije da donesu odredenu od-
luku u svom radu i nacina kako se to danas postize, kod
sudija i drugih pravosudnih zvanic¢nika koji nastupaju u
javnosti, vrlo razlicita.

7. Zakljucne napomene

U odnosu na slucajeve neprimerenih medijskih pritisaka
na sudsku nezavisnost, primetna je evolucija sistemskog
okvira koji sve vise obavezuje Visoki savet sudstva, a i su-
dove, da u takvim sluéajevima reaguju u zastiti nezavisno-
sti sudske funkcije. Naravno, ove aktivnosti ne bi trebalo
da ugroze potrebu savremenog drustva i drzave da sudovi
i druge pravosudne institucije rade zakonito, javno i tran-
sparentno. Na osnovne principe odnosa izmedu pravosu-
da i medija, upucuju savremeni medunarodni dokumenti,
vazeci zakoni iz obe profesije i aktuelni pregovaracki okvir
EU za vodenje pristupnih pregovora sa Srbijom, Akcioni
plan za Poglavlje 23.

Kada je u pitanju uloga i doprinos Visokog saveta sudstva,
pozitivan pomak u normativhom regulisanju ove materije
je postignut donosenjem Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o Visokom savetu sudstva i Odluke o izmenama i
dopunama Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva kra-
jem 2015. i pocetkom 2016. godine. Doneta je Komunika-
ciona strategija Visokog saveta sudstva i Akcioni plan za
njeno sprovodenje 2017-2018. godine, a pojacana je i ak-
tivnost samih sudova. VSS je otvoreniji za javnost i njegov
rad je transparentniji, a uvedena je i procedura javnog
reagovanja u slucaju politickog uticaja na rad sudstva.

Medutim, li¢ni utisak autora ovog rada je da samo unapre-
divanje normative i donosSenja Strategija na nivou Visokog
saveta sudstva, koje podsti¢u odnose izmedu pravosuda
i medija na nivou kao $to su u zemljama sa razvijenijom
tradicijom demokratije, nije dovoljno. Trebalo bi da se
u svakodnevnom radu ne samo pozivamo na principe i
mogucnosti iz navedenih dokumenata, nego i da ih rea-
lizujemo, ¢ak i onda kada uticajni pojedinci ili ve¢ina po-
kazuju nerazumevanje ili Zele da odstupe od njih. Takvo
delovanje, naravno, nije ni lako, ni jednostavno. Ovo se ne

22 Beta (2017, 15.03.) "Predsednik Vrhovnog kasacionog suda pozvao sudije da javno govore o politickim pritiscima", Blic, objavljeno u
elektronskom izdanju 15.3.2017. u 13:14h, a 16.3.2017. i u Stampanom izdanju.
%) predsednica Drustva sudija Srbije D. Boljevi¢ ukazala je da su sudovi i novinari u nesaglasju, a zajedni¢ko za obe profesije je nesigurnost

polozaja, sto je najveci problem. Prema njenim rec¢ima, srpsko pravosude nije otvoreno za javnost, sudije oklevaju da razgovaraju sa
novinarima iz straha da mogu da naprave gresku, koja moze da ih kosta karijere. R. Lazi¢ iz Drzavnog veca tuZilaca je rekao da je odnos
tuzilastva prema medijima joS problemati¢niji nego odnos sudova, jer u tuzilastvu postoji tradicija nekomuniciranja sa medijima.
Medutim, ocenio je da je u proteklih 10 godina ipak napravljen pomak... istakao je da je svako izveStavanje medija o predmetu - uticaj,
ali nije svaki uticaj nedozvoljen i da su sve sednice DVT otvorene. Pomo¢énik Ministra pravde C. Backovié je izjavio da je kljuéno posti¢i
balans potrebe gradana da budu informisani i nezavisnosti pravosuda, uz jacanje kapaciteta, kako u pravosudu, tako i u novinarstvu.
(FONET(2017,13.5.), Saradnja medija i pravosuda, Danas, 13-14.5.2017., 7)
24 "Medijima menjaju vlasnidtvo, novinarima ukidaju emisije, sudije kao $to je sudija Vuéini¢ izbacuju iz pravosuda, Visoki savet se
komponuje prema "podobnosti", na razli¢ite nacine se tupi "ostrica" obe profesije. | sudije imaju svoju decu, svoje racune za struju,
kredite, kola.. pa i oni na kraju kaZu: sve je to divno, ali od necega se mora placati ono $to nam dolazi svakog meseca." "Zasto bi neko
zvao telefonom, ako pre toga moZe da izade u medije i posalje poruku? Telefonske metode su prevazidene, danas se to radi mnogo
"suptilnije". Kada premijer ili neko drugi unapred kaze da je neko "najveci kriminalac ili "najvedi tajkun" koga smo u Srbiji imali to
je jasna poruka u kom pravcu je poZeljno dalje postupanje. Ljudi vide gde je realno sva mo¢ u ovom drustvu, nije potrebno biti
matematicar, da spojite dva i dva i da razumete da postoje dva puta, jedan je Sumom, drugi je drumom. Ako krene$ drumom i shvatis
poruke, docekaces penziju. Ako hoces "Sumom" zabasaj pa ¢e$ videti Sta ¢e da bude." Beckovi¢ 0. (2017,11.5.) intervju - Miodrag
Maji¢, sudija: "U pravosudu ce se sigurno desiti pobuna", NIN, 18-25.
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odnosi samo na pitanje odnosa medija i pravosuda, nego
je povezano i sa uskladivanjem i sprovodenjem drugih zna-
¢ajnih savremenih inovacija u radu sudova i sudija polazei
od Nacionalne strategije reforme pravosuda i dokumenata
EU u ovoj oblasti.

U praksi, imamo i dalje ne samo pojedine slu¢ajeve poku-
$aja neprimerenih medijskih pritisaka na sud i sudije, nego
i situaciju u kojoj sudovi i sudije u principu nemaju povere-
nja u medije i novinare i obrnuto: novinari smatraju da su
sudovi, kao i tuzilastva, nedovoljno otvoreni prema njima.
Zbog toga se Cesto ,snalaze”, a ponekad naprave i znatnu
Stetu sudu i strankama. Sud i pravosudne institucije uglav-
nom ,nekako” reaguju, ali ponekad neblagovremeno i ne-
dovoljno. Dogada se da saopstenja nisu dovoljno precizna
i dosledna. Uz znanje, sposobnosti, sacuvani profesionalni
i licni identitet i integritet, za uspesnu realizaciju principa
na kojima se zasniva reforma pravosuda neophodan je i
kvalitet institucija u kojima sudije rade ili koje treba da $ti-
te te principe, a on je u saCuvanoj svrsi, izgradenoj kom-
petenciji i postignutoj zrelosti institucije, njenih mehaniza-
ma i procedura. Trenutno, kao $to su na osnovu rezultata
istraZivanja zakljucili poslenici iz pravosuda i iz medija na
pomenutom primeru iz R. Hrvatske, uglavnom najvise za-
visi od znanja, senzibiliteta i iskustva predsednika sudova i
njihovih saradnika za medije.

Receno je u domacim i u medunarodnim dokumentima,
da ¢emo poverenje gradana u sudstvo jacati veCcom tran-
sparentnoséu u svakom pogledu. Nije sporno, ali samo
ukoliko je i rad sudstva kvalitetan, kompetentan i efika-
san. Do toga smo jo$ daleko. Ceka nas dug i iscrpljujuci
put u kome nekriticko (bukvalno) prepisivanje sistemskih
resenja i kompletnih procedura iz drugih razvijenih zema-
lia u nekim slucajevima moze pomodi, ali i naneti veliku,
nesagledivu stetu. Cini nam se znacajno za afirmaciju po-
verenja u kvalitetan rad pravosuda da se postavljena pra-
vila i strategija u odnosu na pravosude i medije ostvaruju u
svakom slucaju takvog pritiska, da se pravila ¢esto ne me-
njaju i da se za njih ne smatraju uvek odgovornim iskljucivo
mediji. MoZda je jos vaZnije da dok se odredena strategija
ili zakonski tekst stvara da se svima, a posebno onima iz
prakse i nauke, da Sansa i prilika da iznesu svoje celovi-
to misljenje, Cuje kontraargumentacija i , ukrste koplja”, a
objektivni arbitri da budu vec potvrdeni znalci odredene
oblasti.

Kada budemo sigurni da smo postigli, odnosno prepoznali
i usaglasili (ali bez sitnih ucena, trgovina i pritisaka) odre-
deni nivo i kvalitet standarda i prakse, u ovom slucaju na
terenu pravosuda i medija, treba da ucinimo sve da se te
vrednosti zadrZe i afirmisu u predstoje¢im promenama u
ovim oblastima, tim pre Sto su Akcionim planom za Po-
glavlje 23. planirane i promene Ustava Republike Srbije u
oblasti pravosuda. Tada e se pokazati da li postoji i dali je
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izgradena podela vlasti u drzavi i realna sudska samostal-
nost i nezavisnost. Tom prilikom ¢e se definitivno znatii da
li je pravosude, koga treba da predvodi Visoki savet sud-
stva, svesno i spremno za potpuno ostvarenje svoje uloge
utvrdene u vazecem Ustavu i u strateskim dokumentima,
uklju€ujuci i Akcioni plan za Poglavlje 23. Ne radi se samo o
tome da adekvatno i pravovremeno reaguje na neprimere-
ne pritiske na sudove i sudije koji se obi¢no iznose putem
medija. Mislimo i na potencijalno vrlo znacajnu reformsku
ulogu i odgovornost Visokog saveta sudstva, ne samo u
sektoru sudstva i pravosuda uopste, nego i u promenama
koje su neophodne i koje treba Ciniti i u drugim sferama
drzave i drustva. .

Abstract

ROLE OF HIGH JUDICIAL COUNCIL IN
PROTECTION OF JUDICIAL INDEPENDEN-
CE FROM IMPROPER MEDIA PRESSURE

Savo PURPIC, Judge of the Appellate Court
in Novi Sad and elective member
of the High Judicial Council

This paper deals with the role of the High Judicial Co-
uncil (HIC) as an independent and autonomous body that
guarantees and ensures independence and autonomy
of courts and judges in cases of improper media pressu-
re. Of course these pressures should not undermine the
attainment of modern society and state whereby courts
and other judicial institutions work responsibly, transpa-
rently and on the bases of the law. These principles that
govern the relationships between judiciary and media are
referred to in modern international standards and current
framework for accesstion negotiations of Serbia with EU,
in particular the Action Plan for Chapter 23. This system
has been significantly improved with the adoption of docu-
ments such as the Law on Amandments to the Law on HJC,
Decision on Amandments to the Rules of Procedure of the
HJC and the Communication Strategy of the HIC, but it has
primarilty been improved by the activitis of the courts and
the HIC themselves. Judicial institutions are moslty provi-
ding adequate and timely reaction to improper media pre-
ssure exerted over courts and judges, so it needs to be said
that the established rules and stategy are implemented in
every single instance of pressure, not only when exerted
by media, and that the achievements in terms of norma-
tive solutions and standards should be preserved even in
the upcoming changes and amandments in this domain.
KEY WORDS: High Judicial Council / judicial independence
/ media / media pressure - improper .
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KRSENJE PRETPOSTAVKE
NEVINOSTI OD STRANE MEDIJA

Dunja Stojadinovic¢
TuZilacki pomocnik
Prvo osnovno javno tuZilastvo

vano to da se ima smatrati nevinim za krivicno delo
dok se njegova krivica ne utvrdi pravnosnainom
odlukom suda.”

l ' stavom Republike Srbije svakom licu je zagaranto-

Pored toga Sto je pretpostavka nevinosti zagarantovana
Ustavom i Zakonikom o krivicnom postupku, ista se ga-
rantuje i relevantnim medunarodnim pravnim izvorima i
to Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pra-
vima?, Univerzalnom dekleracijom o ljudskim pravima?® i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.?

Medutim pored toga sto Ustav i svi navedeni pravni izvori
garantuju pretpostavku nevinosti, takode garantuju i slo-
bodu medija. Tako se u Ustavu Republike Srbije navodi da
u Republici Srbiji nema cenzure®, te da svako ima pravo da
istinito, potpuno i blagovremeno bude obavesten o pita-
njima od javnog znacdaja i da su sredstva javnog informisa-
nja duzna da to pravo postuju.®

1 Clan 34. stav 3. Ustav Republike Srbije, SI. gl. br. 98/2006

Zakonom je definisano Sta su pitanja od javnog znacaja i
nije sporno da ukoliko je izvrSeno krivicno delo, koje je iza-
zvalo uznemirenost javnosti, ista ima pravo da bude oba-
vestena o krivicnom postupku koji se vodi povodom istog.

Problem nastaje kada mediji, usled teZnje da zadovolje za-
interesovanu javnost i naravno da povecaju broj korisnika,
pribegnu sanzacionalistickom izveStavanju, ne mareci pri
tom da li kr$e neka od Ustavom zajemcenih prava. Naravno
nije problem u senzacionalizmu, ve¢ u Cinjenici da to do-
vodi do toga da mediji preuzimaju tada ulogu nadleznih
javnih tuZilastava, a kasnije i suda, prejudiciraju ishod kri-
viénog postupka, licu za koje postoje osnovi sumnje da je iz-
vrsilo odredeno krivicno delo ,lepe” epitete osudenog lica,
iako se odredeni krivini postupak nalazi tek u fazi istrage.

Pretpostavka nevinosti kao jedno od osnovnih prava okriv-
lienog predstavlja i garanciju jednakog statusa strana u po-
stupku. Sam okrivljeni je a priori u nepovoljnijem polozZaju
u odnosu na nadlezno tuzilastvo koje zapocinje postupak

2 Clan 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Dostupno na http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/
uploads/2013/02/Me%C4%91unarodni-pakt-o-gra%C4%91anskim-i-politi%C4%8Dkim-pravima.pdf
3 Clan 11. Univerzalne dekleracije o ljudskim pravima. Dostupno na http://www.poverenik.rs/yu/pravni-okvir-pi/medjunarodni-doku-

menti-pi/146-univerzalna-deklaracija-o-ljudskim-pravima.html

4 Cl. 6. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dostupno na http://www.echr.coe.int/Documents/

Convention_SRP.pdf
51 Clan 50. Ustava Republike Srbije, SI. gl. br. 98/2006
6 Clan 51. Ustava Republike Srbije, SI. gl. br. 98/2006
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protiv istog, kao i u odnosu na organe unutrasnjih poslova
koje u sluéaju postojanja indicija da je odredeno krivicno
delo ucinjeno zapocinju sa preduzimanjem mera da otkriju
ucinioca i rasvetle ostale okolnosti pod kojima je krivicno
delo izvrseno. Upravo je na nadleznom tuZiocu teret do-
kazivanja da je okrivljeni izvrSio krivicno delo koje mu se
stavlja na teret, te pretpostavka nevinosti sluzi da okriv-
lienom pruzi garanciju da se nec¢e smatrati krivim dok ne
bude doneta pravnosnazna odluka.

Pretpostavku nevinosti su duzni da postuju svi od drZavnih or-
gana pa do medija i da svojim javnim izjavama o okrivljenom,
kriviécnom delu i postupku ne povreduju prava okrivljenog.”

Samim izvestavanjem medija na nacin koji dovodi do kr-
Senja pretpostavke nevinosti okrivljenom se poloZaj znat-
no pogorsava, te se ne samo on vec i njegov branilac tada
nalazi u nepovoljnom poloZaju, jer u tom slu¢aju mora da
koncipira odbranu tako da okrivljenog odbrani ne samo od
optuzbi javnog tuzioca, vec i od ,,optuzbi javnosti”. Sve i da
kasnije putem pravnih sredstava koja mu stoje na raspola-
ganju i uspe da ukaZe na evidentno krsenje pretpostavke
nevinosti od strane medija, isto ne moZe da izbrise iz svesti
javnog mnjenja ¢injenicu da je on u jednom momentu, pre
pravnosnazne odluke donete od strane suda, bio , kriv”.

KrSenje zagarantovane pretpostavke nevinosti od strane
medija u Republici Srbiji je svakodnevna pojava, koja se
ogleda u objavljivanju tekstova koje prate naslovi kao $to
su ,Mora da plati 400 hiljada dinara u humanitarne svr-
he zbog pistolja: Vazura sa tuzilastvom sklopio sporazum
o odlaganju kriviénog gonjenja”® , Ko je surovi ubica sa
pumpe?”?, ,Sin Zeljka Mitrovi¢a za ubistvo devojke na pe-
$ackom prelazu moZe da dobije do 12 godina zatvora”®.
PovrsSnom analizom tekstova koji su naslovljeni takvim
naslovima utvrduje se da niti jedan od eventualnih osum-
njiCenih nije pravnosnazno osuden, odnosno nisu prav-
nosnazno osudeni u momentu objavljivanja predmetnih

tekstova, te da su svi, bar po slovu zakona do okoncanja
krivi¢nih postupaka koji su u toku protiv njih nevini dok se
ne dokaZe suprotno. Takode i u slucaju kada i nije koris¢en
pravni termin koji decidno oznacava da je odredeno lice
izvrsilac krivicnog dela, dovoljno je i da iz navoda eviden-
tno proizilazi da se upuéuje na to da je to lice krivo da bi se
radilo o krSenju pretpostavke nevinosti.

Novinari bi prilikom izveStavanja o odredenom krivicnom
postupku morali da informacije do kojih dolaze provere sa
posebnom paZznjom iz razloga Sto bilo koja informacija koja
se objavi povodom aktuelnog krivicnog postupka koji je u
toku ili koji tek treba da bude zapocet moze uciniti nesa-
gledivu Stetu po kasniji status okrivljenog. Naime i nosio-
ci pravosudnih funkcija su takode recepijenti informacija
koje mediji objavljuju. Utopijski bi bilo zauzeti stanoviste
da su ti isti nosioci u tolikoj meri imuni na izvestavanja od
strane medija. Upravo senzacionalisticko informisanje ima
uticaj i na formiranje njihove odluke o postojanju, odno-
sno nepostojanju krivice kod lica za koje postoje indicije da
je izvrsilo kriviéno delo.

Tradicionalna zatvorenost pravosudnih institucija takode
doprinosi tome da mediji Cesto, u nedostatku informacija
sa izvorista istih, dolaze do podataka od strane ,izvora po-
znatih redakciji”. Sami okrivljeni, kao ni oStecena lica, nisu
svesni moci koje mediji poseduju.

U Etickom kodeksu novinara Srbije navedeno je da novinar ne
sme da zloupotrebljava neznanje svojih sagovornika prilikom
prikupljanja informacija o odredenom kriviénom postupku.*¥

Dakle u cilju prevencije krSenja pretpostavke nevinosti
potrebno je i da pravosudni organi pokazu spremnost u
pogledu pruzanja informacija medijima. Navedena spre-
mnost pri tom ne treba samo da se ogleda u tome §to ¢e
pravosudni organi spremno odgovarati na zahteve medija,
shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od

7 €lan 3. Zakonika o krivicnom postupku, S. gl. br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14
8 http://www.kurir.rs/crna-hronika/2903049/mora-da-plati-400-hiljada-u-humanitarne-svrhe-zbog-pistolja-vazura-sa-tuzilastvom-

sklopio-sporazum-o-odlaganju-krivicnog-gonjenja. Sporno u naslovu jeste Sto institut Sporazuma predvida tri vrste Sporazuma koje
nadlezno tuzilastvo moZe da zakljudi, od kojih u najvecoj meri zaklju¢uje Sporazum o priznanju krivicnog dela sa okrivljenim licem. U
konkretnom slucaju okrivljenom se stavilo u izgled da je sa nadleznim tuzilastvom zakljucio Sporazum o priznanju krivi¢nog dela, dok iz
samog teksta nesumnjivo proizlazi da je prema okrivljenom shodno nacelu oportuniteta odlozeno krivicno gonjenje u smislu odredbi
¢lana 283. stav 1. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku, koje ne podrazumeva da je okrivljeni priznao da je izvrsio krivicno delo.

9 http://www.blic.rs/vesti/hronika/ko-je-surovi-ubica-sa-pumpe-usmrtio-studentkinju-robijao-dva-puta-pa-ponovo-uhapsen/jtgdh38

10 http://www.blic.rs/vesti/beograd/sin-zeljka-mitrovica-za-ubistvo-devojke-na-pesackom-prelazu-moze-da-dobije-od-dve-do/518mfr6

1) Etieki kodeks novinara Srbije http://www.nuns.rs/codex/ethicalcode.html oéitanje 29.8.2017. U delu Eti¢kog kodeksa pod odeljkom
Odgovornost novinara navodi se da je novinar duzan da postuje pravilo pretpostavke nevinosti i ne sme nikoga proglasiti krivim do
izricanja sudske presude. Takode su date i smernice: mediji su duZni da poStuju pravo pretpostavke nevinosti i da Stite privatnost i
identitet osumnjicenog ili pocinioca, ¢ak i u slucaju priznanja krivice; zastita privatnosti i identiteta podrazumeva ne samo zastitu
imena (oznacavanje osumnji¢enog inicijalima), ve¢ i zastitu drugih podataka koji bi mogli da upute na njegov identitet: fotografija,
adresa, opis izgleda, bracno stanje, socijalni status, pripadnost nekoj grupi, imena suseda, rodaka i prijatelja Zrtve i osumnjiceni ¢esto
nisu svesni moc¢i medija. Novinar je obavezan da to uzme u obzir, te da ne zloupotrebljava neznanje svojih sagovornika; ukoliko Zrtva
nekog krivicnog dela pristane na razgovor, novinar ne sme da na osnovu tog razgovora otkrije identitet Zrtve ili eventualnog pocinioca;
ukoliko izvestava o pocinjenom krivicnom delu, novinar mora da bude na oprezu da, u razgovoru s eventualnim svedocima, ne
obelodani identitet Zrtve, odnosno identitet i pravo na pretpostavku nevinosti osumnji¢enog; novinar mora da ima u vidu moguénost
zloupotrebe i manipulacije kojima mogu da ga izloze toboznje Zrtve odredenih krivi¢nih dela.
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javnog znacaja'?, vec je potrebno da pravosudni organi i
sami istupaju prezentirajuci informacije vezano za aktuel-
ne krivicne postupke, za koje je evidentno da je javnost
zainteresovana.

Sto se tice zakonske regulative po pitanju kriviéne odgo-
vornosti medija, koji su prilikom svog izvestavanja prekrsili
pretpostavku nevinosti, kratko vreme je novelama Krivic-
nog zakonika Republike Srbije 2009. godine bilo propisano
krivicno delo Nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih
postupaka®®, s tim da je odredba Kriviénog zakonika kojom
je to krivicno delo bilo predvideno ubrzo brisana i to 1.
januara 2013. godine. Navedeno krivicno delo nikada nije
»Zazivelo” i za to kratko vreme postojanja nije zabeleZzeno
da je iko procesuiran. Nije jasno iz kog razloga je ovo krivic-
no delo brisano iz Kriviénog zakonika buduci da je to jedino
krivicno delo koje je inkriminisalo radnje kojima bi se krsila
pretpostavka nevinosti.

Vazedim Krivicnim zakonikom Republike Srbije predvideno
je kriviéno delo Povreda tajnosti postupka kojim je pred-
videno da je jedino zabranjeno izneti u javnost ono Sto je
izneto na glavnom pretresu sa kojeg je prethodno izricito
reSenjem iskljuéena javnost'¥, $to znadi da u periodu od
izvrSenog krivi¢nog dela do zapocinjanja glavnog pretresa,
ni na jedan nacin nije sankcionisano eventualno krienje
pretpostavke nevinosti.

U Republici Srbiji, lice u odnosu na koje je prekrsena pret-
postavka nevinosti, se moZe obratiti tuzbenim zahtevom
nadleznom sudu traZeci naknadu Stete. DeSava se da Cesto
prilikom isticanja tuzbenog zahteva tuZilac ni ne navodi da
je doslo do krienja pretpostavke nevinosti, ve¢ samo da
je doslo do povrede prava na dostojanstvo licnosti, ¢asti i
ugleda. Cini se da se medijskim navodima kojima je prekr-
Sena pretpostavka nevinosti u svesti odredenog lica prvo
javi pomisao da je odredenim naslovom, vescu ili clankom
povredeno dostojanstvo iz razloga Sto je mozda i licima ko-
ja su pravno neuka znatno prijemcivije da tuzbeni zahtev
usmere u tom pravcu, dok im krSenje pretpostavke nevino-
sti zvudi previse ,,pravnicki”.

Naravno, u svakoj zemlji se javlja taj problem na koji nacin
naéi modus koji ¢e izmiriti pravo medija da slobodno izve-
Stavaju i pravo svakog lica da se u odnosu na njega postuje
zagarantovana pretpostavka nevinosti.

U Engleskoj novinari su slobodni do otpocinjanja krivicnog
postupka da pisu Sta god Zele, dok nakon momenta kada je
lice preslo u status okrivljenog, ta sloboda je znatno ograni-
¢ena. Takode je moguce doneti reSenje o obustavi postup-
ka ukoliko je, zbog preteranog izvestavanja i davanja publi-
citeta odredenom kriviécnom postupku, dovedeno u pitanje
pravo okrivljenog na pravi¢no i nepristrasno sudenje. Na-
ravno, mora se imati u vidu i to da anglosaksonski pravni si-
stemi podrazumevaju da se sudenja odvijaju pred porotom
koja se sastoji i od lica koja nisu pravno potkovana, iz kog
razloga je i opravdano ocekivati da ¢e preterani publicitet
uticati na njih prilikom dono3enja konaéne odluke.™

Situacija je drugacija u Nemackoj u kojoj je odnos novina-
ra i medija strogo formalizovan, te jedino javni tuZilac ili
predsednik sudaili lica koji oni odrede smeju da daju infor-
macije medijima. Nije moguce objaviti informacije vezane
za krivi¢ni postupak koji je u toku bez dozvole nadleznog
organa. Ukoliko ne postoji dozvola nadleznog organa, mo-
guce je objaviti informacije tek nakon Sto iste budu iznete
javno na glavnom pretresu. Objavljivanje informacija iz
istrage je kaznjivo i moguce je samo uz dozvolu nadleznog
organa, pod uslovom da neée ugroziti tok istrage i prava
okrivljenog.*®

Mediji imaju istaknutu ulogu u drzavi u kojoj postoji vlada-
vina prava. Oni imaju ulogu da izvestavaju javnost o pote-
zima koje pravosude povladi, jer javnost ima prava da zna.
Sud donosi odluke u ime naroda, pa bi kontradiktorno bilo
to da se ,narod” ostavi u neznanju po pitanju toga na koji
nacin i kakve odluke sudovi donose u njegovo ime. Pro-
blem se evidentno javlja kada mediji, povuceni Zeljom za
uvedanjem tiraza, objavljuju senzacionalisticke vesti koji-
ma krse Ustavom zagarantovana prava, pod parolom ,ako
prode prode”, a €injenica je da prolazi.

27akon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja "Sl. gl. RS" br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10 - Clanom 4. Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja predvideno je da opravdani interes javnosti da zna, postoji uvek kada se radi o
informacijama kojima raspolaZze organ vlasti koje se odnose na ugroZavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine,
a ako se radi o drugim informacijama kojima raspolaZze organ vlasti, smatra se da opravdani interes javnosti da zna postoji, osim ako
organ vlasti dokaZe suprotno.

13 €1, 336a. Krivi¢éni zakonik, SI. gl. 72/09 - Kriviénim delom Nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih postupaka bilo je predvideno
da ¢e se kazniti onaj ko za vreme trajanja postupka pred sudom, a pre donosenja pravnosnazne sudske odluke, u nameri da povredi
pretpostavku nevinosti ili nezavisnost suda daje izjave u sredstvima javnog informisanja. Pod davanjem izjave Zakonik je predvidao
svako iznosenje, saopstavanje svog misljenja ili davanje ocene u sredstvima javnog informisanja, te je takode i za postojanje dela
potrebno da je postojala namera izvrSioca koja bi se ogledala u tome da njegova izjava mora da sadrZi tvrdnju ili bar sumnju da je
odredeno lice izvrsili krivicno delo ili da sud nije ili nece biti nepristrasan.

1) €]. 337 Krivi¢ni zakonik, "SI. gl. RS" br. 85/05, 88/05-Ispr 107/2005-Ispr, 72/09, 111/09, 121/2012, 104/2013, 108/2014 | 94/2016

1% Pretpostavka nevinosti i sloboda $tampe, Vanja Bajovi¢, Dostupno na http://anali.ius.bg.ac.rs/A2008-1/Anali%202008-1%20str%20
194-210.pdf

16 Pretpostavka nevinosti i sloboda $tampe, Vanja Bajovi¢, Dostupno na http://anali.ius.bg.ac.rs/A2008-1/Anali%202008-1%20str%20
194-210.pdf
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U nedostatku zakonske regulative, u vidu krivicnog sank-
cionisanja takvih postupanja medija, sti¢e se utisak da ne
postoji nadin da se stane na put medijima kada rese da
oni budu ti koji tuZe i sude. Naravno zakonom su predvi-
dena prekrsajna odgovornost odgovornih lica, te se lice u
odnosu na koje je prekrSena pretpostavka nevinosti moze
obratiti nadleZznom sudu tuzbenim zahtevom za naknadu
Stete, ali na kraju niko nije kriv.

U danasnje vreme i neumornoj trci za Sto ve¢om zaradom,
a shodno kaznama propisanim za urednike za koje se utvrdi
da su odgovorni prekrsaj ucinjen objavljivanjem informaci-
ja koje su dovele do toga da je prekrSena pretpostavka ne-
vinosti na Stetu nekog lica i uzimajuci u obzir duzinu traja-
nja postupaka u Republici Srbiji, evidentno je da se mediji
nece previSe obazirati na to da li krSe pretpostavku nevi-
nostiili ne.” O¢igledno prisutna , glad” javnosti za senzaci-
onalistickim vestima i nasilnim slikama brutalno izvrsenih
krivicnih dela prevagnuce da mediji objavljuju takve vesti
samo sa ciljem pridobijanja veéeg broja konzumenata.

Cinjenica jeste da se sve zemlje susre¢u sa navedenim pro-
blemom i prilaze resavanju istog na nacin koji je svojstven
pravnoj tradiciji konkretne zemlje kao i aktuelnim prilika-
ma. Kod nas, shodno tendencijama koje su prisutne radi is-
punjenja cilja i priklju¢enja Republike Srbije Evropskoj uniji
i otvaranju pregovarackih poglavlja 23 i 24, predvidaju se
razni novi oblici opstenja pravosudnih organa sa predstav-
nicima ,,Cetvrte vlasti”, koji takode mogu imati preventivan
efekat na kasnija eventualna krienja pretpostavke nevino-
sti. Upravo ta uloga pravosudnih organa moZe imati ogro-
man uticaj na oblikovanje izveStavanja od strane medija,
u tom smislu Sto bi se medijima, od strane pravosudnih
organa, prezentirale informacije, vezano za odredene kri-
vi¢ne postupke, na njima razumljivom jeziku. Takode uko-
liko novinari nisu pravno potkovni, pravosudni organi ¢e
biti ti koji ¢e svojim izveStavanjem medijima ukazivati na
razlike izmedu ,,osumnjicenih” i ,osudenih lica”, te da se
pritvor produzava na taj nacin $to se donosi reSenje, a ne
pravnosnazna presuda. .

Skenirajte QR kod i
preuzmite aplikaciju

Pravna i ekonomska izdanja
za uspesno i zakonito poslovanje

7 €l. 140 Zakon o javnom informisanju i medijima, "SI. gl. RS" 83/14, 58/15i12/16
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ODNOS TUZILASTVA,
MEDIJA | JAVNOSTI

Olga Damjanovic

master prava

Vise javno tuZilastvo u Novom Sadu
TuZilacki pomocnik

1. Karakteristike odnosa javnog
tuzilastva, javnosti i medija

Odnos medija kao predstavnika javnosti i javnog tuZilastva
kao samostalnog drzavnog organa ogleda se u postizanju
ravnoteZe i uskladenosti sa demokratskim drustvom i pra-
vima gradana. Cuvena re¢enica Abrahama Linkolna ,,Dajte
narodu ¢injenice i zemlja ¢e biti sigurna”? i danas sadrZi
sustinu i neophodnost dobre komunikacije izmedu drzave
(drzavnih organa) i predstavnika medija (javnosti). Posma-
trano sa Sireg aspekta, ovaj odnos zapravo govori o relaci-
ji protivteza izmedu ostvarenja javnog interesa i interesa
gradana.

Navedeni odnos je sloZen i karakteriSe ga ukljuenost tri
strane, od kojih svaku prate nacelni interesi i prava sva-
ke od njih. S jedne strane, tuZilastvo je, prema ustavnoj
i zakonskoj definiciji, samostalan drZzavni organ koji goni
ucinioce kriviénih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere
za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Njegov rad i delovanje
u pogledu javnosti i plasiranja trazenih informacija iz faze

Y Abraham Linkon, XVI predsednik SAD,1864. godine.

- put ka ravnotezi -

krivicnog postupka kojom rukovodi, omedeno je naceli-
ma krivi¢nog postupka i relevantnim odredbama drugih
zakonskih i podzakonskih propisa?. S druge strane pak
javnost, predstavlja skup pojedinaca koji dele zajednicki
interes i tako formiraju zajednicke stavove i ocenjuju rad
drzavnih organa, pa tako i tuzilastava, a sve na osnovu
informacija i licnih iskustava stecenih u korespondenciji
sa istima. Kao posrednik izmedu navedene dve strane, u
predmetnom odnosu javljaju se mediji, kao sredstva ma-
sovne komunikacije, koji oblikuju i prenose informacije od
drustvenog znacaja Siroj publici (javnosti). Sve tri strane u
ovom procesu, imaju zajednicki interes, koji nadilazi svaku
od strana, a to je ostvarivanje prava na javno informisanje,
koje je inkorporirano u zagarantovanom pravu na slobodu
izraZavanja. Znacaj ovog prava proizlazi iz njegove sustine,
a to je, da ono zapravo podrazumeva afirmaciju prava sva-
kog gradanina da dobije istinitu, ta¢nu i pravovremenu in-
formaciju, kojom se jacaju temelji pravne drZave i dobrog
rada pravosuda, kao vitalne grane vlasti®.

Osim toga, ovo pravo svoj znacaj crpi i iz Cinjenice da slo-
boda informisanja ide u prilog ostvarivanju javnog intere-

21 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znadaja ("Sl. glasnik RS", br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010),
Komunikaciona strategija tuzilastva 2015-2020, Komunikacioni protokoli tuzilastava Republike Srbije, Pravilnik o upravi u javnim

tuzilastvima ("SI. glasnik RS", br. 110/09, 87/10, 05/12) itd.

3 Bruno Vekari¢, Marijna Trifunovi¢, Tomo Zori¢: Odnosi s javno$éu u tuZilastvima, Sekretarijat za sprovodenje nacionalne strategije

reforme pravosuda, Beograd, 2007. godine, str. 10.
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sa, a ujedno postavlja zahtev za poStovanjem prava li¢nosti
i prava na privatnost®. Kompleksnost ovog prava i njegova
sloZena sustina na taj nac¢in pomiruju dva antipoda. Osnov
slobode informisanja jeste ustavno pravo javnosti-gradana
da znaju Sta se desava u funkcionisanju drzave/sistema i
da saznaju vise o radu tuzilastava, koja su njegov sastavni
deo. Efekat koji bi se jatanjem transparentnosti i otvore-
nosti rada tuzilastva dobio je bolji uvid u njegov rad ¢ime bi
se automatski ostvario i njegov bolji drustveni rejting i ve-
¢e poverenje gradana. Medutim, koliko je pravo na javno
informisanje, sa aspekta jedne strane ovog procesa, oprav-
dano, toliko je opravdano i celishodno ocuvanje interesa
nezavisnosti rada tuZilastva, s druge strane. Konkretno,
koliko je pravo javnosti da zna ili da sazna Sto vise o ne-
kom aktuelnom kriminogenom dogadaju, toliki je interes
tuzilastva da informisanje javnosti ne ugrozi tok postupka
(istragu), kao i prava ucesnika u postupku. U ovom odnosu,
pravo medija kao posrednika je da objavi i prenese iscr-
pnu informaciju, dodajuéi sopstveni komentar, misljenje ili
stav. Na tom ,frontu”, se u stvari pokazuje sustina pred-
metnog odnosa, a to je postizanje i odrzavanje ravnoteze i
prave mere medu opre¢no usmerenim interesima. Oni se
manifestuju kroz potrebu medija da saznaju, javnosti da
znaju i nemogucénosti tuZilastva da saopsti relevantne in-
formacije, iz opravdanih ili neopravdanih razloga.

2. Ravnoteza u komunikaciji
medija i tuzilastva

Odrzavanje ravnoteze navedenog odnosa, u danasnjem
vremenu, veoma je tesko, ¢emu doprinose brojni razlozi.
Napredak tehnologije i Siroki spektar nacina na koji se pre-
nose informacije, zatim povecan stepen znatiZelje i zahte-
va za istima, kao i znacajan uticaj masovnih medija na krei-
ranje i kvalitet odnosa javnosti i tuZilastva, samo su neki od
njih. IznalaZenje ravnoteze u odnosu javnosti i tuZilastva
morao bi se kretati u pravcu jacanja njihovog medusob-
nog odnosa i to posredstvom unapredenja svih segmenata
koji ga odlikuju. Kako je ovaj odnos viseslojan, potrebno
je pre svega uspostaviti bazicne principe na kojima ce se
takav odnos graditi i ustanoviti praksu, koja e se postovati
i unapredivati.

Tako, kada predstavljaju stavove tuzilastva i prezentuju
odredene informacije, lica koja su zaduzena za ove aktiv-
nosti u ime tuzilastva, moraju da imaju na umu, da osnovni
principi krivicnog postupka i javni interes uvek moraju biti

u ravnoteZi, kako bi se o¢uvao autoritet drzavnog poretka.
O tome treba da vode racuna i predstavnici medija kada
saopstavaju odredene informacije. Prilikom realizacije nji-
hove komunikacije treba uzeti u obzir i svrhu Zakonika o
krivicnom postupku, tj. pravila kriviénog postupka ¢iji je cilj
da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivichog
dela izrekne kriviéna sankcija, pod uslovima koje propisuje
krivi€ni zakon, na osnovu zakonito i pravilno sprovedenog
krivi¢nog postupka®. Tu se dolazi do tacke na kojoj se mo-
ra apostrofirati znacaj nacela krivicnog postupka, koja su
proklamovana vazeéim kriviénim zakonodavstvom, a ticu
se faze pretkrivicnog postupka i istrage. Naime, osim $to je
odnos ravnoteze izmedu prava na informisanost javnosti i
rada tuZilastva ograniceno nacelima na kojima je organizo-
van ovaj samostalni organ, koji rukovodi istragom, granice
su utemeljene i posredstvom nacela sadrZanih u vaze¢em
Zakoniku o krivicnom postupku, kao i drugim ustavno-za-
konskim nacelima krivicnog postupka.

3. Nacela krivicnog postupka kao vid
ogranicenja odnosa s javnoscu

Pojedini autori i teoreti¢ari (Milan Skuli¢)® dele nacela
krivicnog postupka na osnovna, ustavno-zakonska, impli-
citna i medunarodno priznata. Prema ovom autoru, tu su
ubrojana i nacela, koja se ti€u prava na informisanost, o€u-
vanja nesmetanog toka istrage i tajnih informacija, nacelo
pravicnog sudenja, pravo na odbranu, nacelo upotrebe
jezika, nacelo javnosti. Polazna tacka je ustavno pravo na
pravi¢no sudenje, koje podrazumeva i pretpostavku nevi-
nosti i duznost njenog postovanja. PreteZzni znacaj u de-
lu koji se odnosi na temu ima upravo nacelo javnosti kao
ustavnopravna garancija i ujedno nacelo krivicnoprocesne
legislative.

3.1. Nacelo javnosti krivicnog postupka

Nacelo javnosti predvideno je u ve¢em broju medunarod-
nih izvora prava, koja se odnose na krivi¢ni postupak, od
kojih je najpoznatija Evropska konvencija o ljudskim pra-
vim i osnovnim slobodama.” Javnost krivi¢nog postupka
ogleda se u pravu svakog gradanina da zna sve potrebne
informacije, kao i pravo gradanina kao opste javnosti da
prisustvuju sudenju, da o postupku gradani budu obave-
Steni i putem sredstava javnog informisanja. Pored nepo-
sredne, fizicke javnosti, postoji i posredna tehnicka jav-
nost, do koje se dolazi zahvaljujuci publicitetu sprovedenih

4 Zakon o javnom informisanju i medijima ("SI. glasnik RS", br. 83/14, 58/14,12/16), ¢lan 3.
9 dr Stanko Bejatovi¢: Mediji i efikasnost krivicnog postupka, u tematskom zborniku Pravosude i mediji, Institut za kriminoloska i

socioloska istrazivanja, Pali¢, 2017. godine, str. 337-338.

& Milan Skulié: Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2014. godina, str. 50-53.
) European Convention of Human Rights, Italija, Rim, 04.11.1950. godine.
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radnji u krivicnom postupu, posredstvom sredstava javnog
informisanja.

Javnost krivicnog postupka javlja se kao fundamentalno
nacelo i smatra se da, izmedu ostalog, obezbeduje ap-
solutnu nezavisnost sudstva, ali se ipak poslednjih dece-
nija suocava sa novim pravnim problemima, koji se pre
svega odnose na potrebe ogranicenja dejstva tog nacela.
OgraniCenja navedenog nacela u pojedinim slucajevima,
mogu dovesti do njegovog neadekvatnog tumacenja ili
¢ak do moguénosti odstupanja od ovog nacela. Potreba
ogranic¢enja ovog nacela u opravdanim sluc¢ajevima mora
postojati i javlja se u svim demokratskim drustvima, ali je
neophodno da se ova ogranitenja sprovode samo u sluca-
jevima kada je to nuzno i u Ustavom i Zakonom odredenim
slu¢ajevima®. lako ovo nacelo vaZi prvenstveno za glavni
pretres, u opstem i skraéenom krivicnom postupku, zna-
¢ajno se dotice i tiCe teme ovog rada, bez obzira na to $to
u prethodnom postupku nema opste javnosti, ve¢ samo
stranacke. Opsta javnost u prethodnom postupku izrazena
je kroz obavestavanje javnosti o toku istrage, sto je detalj-
no regulisano posebnim strateskim aktima o kojima ce biti
reCi dalje u tekstu. Nadovezujuéi se na temu ovog rada, po-
menuto obavestavanje javnosti o toku istrage, dovodi do
neophodnosti postovanja, pored nacela javnosti i drugih
nacela krivicnog postupka prilikom uspostavljanja odnosa
organa postupka i predstavnika javnosti.

Na ovom mestu je od velikog znacaja ukazati na neop-
hodnost posStovanja prava na pravi¢no sudenje, u koje je
inkorporirano pravo okrivljenog na pretpostavku njegove
nevinosti. Pored toga, tu su i pravila koja se odnose na pra-
vo na odbranu okrivljenog, kao i pravo na upotrebu jezika
i pisma, zabranu iznudivanja iskaza ili na drugi nacin neco-
vecnog postupanja prema okrivljenom.

3.2. Nacelo pretpostavke nevinosti

Pretpostavka nevinosti je medunarodno zagarantovano
ljudsko pravo, ustavno-zakonsko nacelo. Nasuprot njego-
voj principijelnoj vaznosti, upravo ono, biva prekrSeno sva-
ki put kada prevagne interes medija, prilikom prikupljanja
i plasiranja informacija iz pretkriviénog postupka i istrage.
Kao potvrdu ovom stavu interesantno je spomenuti da je
u okviru projekta Zastita privatnosti i pretpostavke nevi-
nosti u medijima,” ispitivan odnos tuZilastva i medija kroz
niz statistickih podataka. U okviru druge faze navedenog
projekta, sprovedeno je istraZivanje stavova zaposlenih u
javnim tuZilastvima i nosilaca funkcija u tim organima, o

komunikaciji tuzilastva sa medijima. Navedeno istraZivanje
sprovedeno ja sa ciljem da se ustanovi da li tuzilastva po-
stupaju jednoobrazno i u skladu sa relevantnim propisima
i aktima Republickog javnog tuzilastva, Drzavnog veca tuzi-
laca i Poverenika za informacije od javnog znacaja. Nakon
sprovedenog upitnika, medu vise od 13 tuZilastava, razlici-
tih instanci, koja pokrivaju sve Cetiri apelacije u Srbiji, doslo
se do zanimljivih rezultata. Izmereno je da viSe od 60% za-
menika javnog tuZioca i lica zaduZenih za komunikaciju sa
medijima smatraju da mediji nacinom na koji izvestavaju o
razliitim postupcima narusavaju pretpostavku nevinosti,
dok 26% njih smatra da je uopste ne postuju'. Prakti¢na
sustina pretpostavke nevinosti i njenog oCuvanja jeste bas
neprejudiciranje krivice okrivljenog, pre pravnosnaznog
okoncanja postupka. To se, nadasve, odnosi na uticajne
drustvene Cinioce poput masovnih medija, a stvar se Cini
gorom u kombinaciji sa izjavama politicara, pa i predstav-
nika vlasti, koje prenose sredstva javnog informisanja.

U sustini, kako princip pretpostavke nevinosti pociva, a
ujedno i uslovljava pravo na pravi¢no sudenje, a u Sirem
smislu i vladavinu prava u demokratskom drustvu, tako
omogucuje svakom ¢lanu zajednice da niko nevin ne bu-
de osuden. Smatramo da mogucénost stigmatizacije okriv-
lienog od strane medija, koju isti vrSe senzacionalistickim
prenosenjem informacija iz istrage ili neke kasnije faze kri-
viénog postupka, zaista dovodi u pitanje oCuvanje i valjano
ostvarenje jednog od fundamentalnih ljudskih prava. Nije
potrebno mnogo truda da se dode do zakljucka da uko-
liko se okrivljeni stigmatizuje na pocetku samog postup-
ka, osuda javnog mnjenja, koje se plasiranjem informacija
u masovnim medijima formira, ustoliCiti ¢e svoj uticaj u
drustvu. Istovremeno, uz duzno postovanje sudijske funk-
cije, njegove nepristrasnosti i nezavisnosti u odlucivanju
po slobodnom sudijskom uverenju, navedeni uticaj moze
dovesti i licnost sudije u situaciju pojac¢anog pritiska, tenzi-
je javnosti i sumnje u materijalnu istinu koja se u postupku
utvrduje. U krajnjoj liniji celokupna opisana situacija moze
uticati na donosenje odluke. ,Uhvacen silovatelj”, ,ubica
mora biti kaznjen”, ,monstrum na optuzenickoj klupi” jesu
naslovi koji predstavljaju prave ,bombe” Y. Ovakav govor
medija sigurno ostavlja snazan utisak na javnost, ¢ime se
direktno krsi pretpostavka nevinosti, koja je propisana ¢la-
nom 3. Zakonika o krivicnom postupku, kao i ¢lanom 34.
Ustava Srbije, te razli¢itim medunarodnim aktima. Okriv-
ljeni ima pravo da se smatra nevinim, pretpostavku nevi-
nosti nije teSko postovati, Sto bi masovni mediji u demo-
kratskim drustvima trebali da postignu usvajanjem pravne
kulture.

8 Ustav RS, ¢lan 32, stav 3. i Zakonik o krivicnom postupku ("SI. glasnik RS", br. 55/2014), ¢l. 362, &l. 363, ¢l. 364, ¢l. 365, ¢&l. 366.

9 Projekat pokrenut pod okriljem organizacije Partneri Srbija, u saradnji sa Udruzenjem javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca, 2016. godine.
109 podaci dostupni u Transparentnost, privatnost i pretpostavka nevinosti, Partneri za demokratske promene Srbija, Beograd, 2017, str. 14.
1) Milan Skulié, Dejstvo pretpostavke nevinosti kao elementa pravi¢nog kriviénog postupka, u Zborniku Pravosude i mediji, Institut za

kriminoloska i socioloska istrazivanja, Pali¢, 2017. godine, str. 309.
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4. Ogranicenje prava na informisanje

Navedena nacela javnosti i pravo na pravi¢no sudenje, tac-
nije pravo na o€uvanje pretpostavke nevinosti okrivljenog,
te drugi relevantni principi kriviénog postupka ogranicavaju
pravo na informaciju/informisanje, ali sa tendencijom ocu-
vanja javnog interesa, koji preteze nad znatiZzeljom javno-
sti i novinara. Kao prvo ogranifenje prava na informisanje
mozemo istadi ogranicenje prava na informisanje s obzirom
na fazu krivicnog postupka. Tek nakon stupanja optuznice
na pravnu snagu, podaci o krivicnom predmetu postaju
javni. Zakon je u tom pogledu jasan i reguliSe u kojoj fa-
zi postupka javnost moZe da slobodno i bez ogranicenja
bude obavestena. Medutim, ovako propisana ogranicenja
prava na informisanje, uz isklju¢enje javnosti u fazi istrage,
ne odgovara danasnjoj dinamici protoka informacija i nji-
hovoj dostupnosti. Novinare uglavnom zanimaju podaci u
fazi istrage, narocCito u fazi predistrage, jer ta informacija
ima ekskluzivnost i novinari pokusavaju na svaki nacin da
dopru do nje. Zato tuzilac mora da vodi ra¢una i o tom se-
gmentu, kako bi zastitio interese pretkrivicnog i istraznog
postupka. Istovremeno je neophodno da se postigne i odrzi
balans, tako Sto ¢e se saopstiti informacija, koja ¢e zadovo-
ljiti i potrebe javnosti i interese krivicnog postupka. Dobar
odnos sa medijima podrazumeva upravo da javni tuZilac
saopstava informacije, ali da to nema uticaja na tok istrage,
te da procenjuje koje informacije ¢e saopstiti javnosti i koli-
ko su one vaZne za njih. Saopstavanje informacija i njihova
sadrZina ne smeju nikako da uti¢u Stetno na tok krivicnog
postupka. U odmeravanju mogudeg uticaja na tok postupka
i obaveze informisanja javnosti javlja se drugo ograniéenje
prava na informaciju. Ograni¢enost prava na informaciju
uspostavlja se u interesu neugrozavanja krivicnog postup-
ka, jer novinarsko izvestavanje ne sme biti preuranjeno i
novinarski izvestaj ne sme biti objavljen pre objave tuzilas-
tva. Preuranjena objava mogla bi da dovede u pitanje us-
peh odredenih dokaznih radnji ili operativnog rada policije.
Primer za Stetan uticaj preuranjenog obavestavanja je dat
u poznatom slucaju ,Skorpion”. U sudnici Tribunala u Hagu
emitovan je snimak ratnog zlo¢ina u Trnovu. Isto vece on je
emitovan i na nacionalnim TV stanicama, neposredno pre
hapsenja osumnijicenih. Proslo je oko 20 sati od emitova-
nja snimka do akcije hapsSenja, $to je bilo dovoljno da jedan
od osumnji¢enih napusti zemlju i da se za njim posle traga.
Vazino je napomenuti i da se kao trece ogranicenje postav-
lja potreba zastite drugih osoba, Sto se odnosi na uskladiva-
nje konflikta interesa izmedu medija i prava na privatnost,
gde znadajnu ulogu ima portparol tuzilastva. Ovde se stiti
pravo na privatnost okrivljenog, tako da se, u zavisnosti od

2 Bruno Vekarié, Marijana Trifunovié, Tomo Zorié, op.cit., str. 34-38.

znacaja osobe u smislu javnog interesa, postavljaju postu-
lati 0 saopstavanju podataka o toj licnosti. Tako, ukoliko je
okrivljeni osoba ¢iji identitet je poznat Siroj javnosti ili je u
pitanju nosilac neke funkcije vlasti, tada novinari uglavhom
saznaju imena ovih osoba, te uprkos Cinjenici da vodenje
istrage protiv tog lica stavlja isto na ,stub srama”, postoji
praksa objavljivanja punog imena i prezimena tog lica od
strane portparola. Suprotno tome, u slu¢aju da se radi o
osobama koje nisu od znacaja za javni interes, onda se, iz
razloga oCuvanja pretpostavke nevinosti, uglavhom ne bi
trebalo objavljivati puno ime i prezime okrivljenog*?.

5. Smernice za unapredenje
odnosa sa medijima u skladu
sa evropskim standardima

Sam proces pristupnih pregovora sa Evropskom unijom u
okviru Poglavlja 23 uslovio je izradu smernica za pravilno
uspostavljanje i jacanje, izmedu ostalog i odnosa pravosu-
da i medija kroz Akcioni plan za realizaciju ovog poglavlja,
prikazujuci reSenja za sve nivoe kroz koje se predmetni
odnos moZe posmatrati‘®. Prva ravan aktivnosti predvide-
nih Akcionim planom ti¢u se pre svega unapredenja tran-
sparentnosti rada pravosuda, prava medija da izvestavaju
o svim bitnim aspektima njegovog rada, koje svakako ne
bi smelo prerasti u neprimereno komentarisanje sudskih
odluka i time ugroziti nezavisnost ove grane vlasti i samih
nosilaca pravosudne funkcije. Druga ravan u kojoj su pred-
videne aktivnosti Akcionog plana odnosi se na krivi¢ne
postupke odnosno iznalaZenje idealnog balansa izmedu
prava javnosti da bude obavestena o izvrSenim kriviénim
delima i toku krivicnih postupaka, s jedne strane i obaveze
postovanja pretpostavke nevinosti, s druge strane. O pret-
postavki nevinosti je prethodno bilo reci, ali se unaprede-
nje aktivnosti u odnosu prema medijima sad proSiruje i na
zastitu svedoka i Zrtava, kako bezbedonosnu, tako i zastitu
od tzv. sekundarne medijske viktimizacije. Posebno oset-
liiv segment predmetnog odnosa, a koji se ti¢e pre svega
istraznog postupka, Cije je jacanje predvideno Akcionim
planom, jeste uticaj medijskog izvestavanja na efikasnost
krivicnog postupka. Poseban problem u okviru jacanja
istraznog postupka i medijskog izvestavanja jeste ,curenje
informacija”. Sva navedena pitanja predmet su preporuka
Evropske komisije, koje Republika Srbija sprovodi rukovo-
dedi se aktivnostima predvidenim Akcionim planom za Po-
glavlje 23,

13 Action Plan For Chapter 23, last accessed on September 4th 2017, https://www.mpravde.gov.rs/files/Action%20plan%20Ch%20

23%20Third%20draft%20-%20final1.pdf.

4 Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, The Action Plan For Chapter 23: Strategic framework for improving relations between juridiciary and media
in Republic of Serbia, Zbornik Judiciary and Media, Institute of Criminological and Sociological Research, Serbia, 2017, pp. 147.
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6. Strateski okvir za doprinos kvalitetnijem
odnosu medija i tuzilastva

U svetlu tendecije razvoja i prilagodavanja naseg pravnog
sistema pravilima i normativima Evropske unije, usvojena
je od strane Drzavnog veca tuzilaca i Republickog javnog
tuzilastva Komunikaciona strategija tuZilastva za period
2015-2020, koja predstavlja: ,strateski dokument kojim se
definiSu kratkorocni, srednjorocni i dugoro¢ni komunika-
cijski ciljevi Drzavnog veca tuzilaca i Republi¢kog javnog tu-
zilastva, ciljne grupe, komunikacioni kanali, osnovne poru-
ke i analiza u¢inka primene.”*® Kao osnovni strateski ciljevi
u ovom dokumentu definisani su transparentnost, dostu-
pnost odnosno €injenje tuZilastva dostupnim svim grada-
nima, pod jednakim uslovima i omogucavanje svim grada-
nima pristupa informacijama od znacaja za njih. Krajniji cilj
primene navedenog dokumenta jeste jaCanje poverenja
gradana u tuzilastva, poboljSanje kvaliteta rada tuzilastva
posredstvom postovanja i ostvarenja utvrdenih ciljeva i
samim tim boljeg medijskog izveStavanja o radu tuzilacke
organizacije. Takode, kao cilj odredeno je i postizanje tran-
sparentnosti i pravovremenosti plasiranja informacija, radi
postizanja bolje javne slike o radu i odgovornosti nosilaca
funkcija u ovoj organizaciji.

Nemacka organizacija za medunarodnu saradnju GIZ pot-
pomogla je izradu Vodica za komunikaciju izmedu javnog
tuzilastva, medija i javnosti, u maju 2016. godine, koja
predstavlja priru¢nik za primenu gore pomenute Komu-
nikacione strategije. U njoj se, izmedu ostalog, ukazuje u
kojim fazama krivicnog postupka se koje informacije mogu
proslediti medijima, a da se ne ugrozi tok postupka odno-
sno istrage, kao i nacine na koji tuzilastva odnosno lica za
to ovlas¢ena treba da komuniciraju sa medijima i u kojim
situacijama, bilo da su one krizne ili se kre¢u u domenu
normalnih uslova.

Da bi se ostvario strateski pristup komunikaciji tuzilackih
institucija sa medijima i javnoséu, potrebno je da se u sva-
kom tuZilastvu zaposli jedna osoba, koja ¢e obavljati poslo-
ve portparola, Sto je vremenom usvojeno i postaje praksa
u vecini tuzilastava u nasoj zemlji. Portparol je prva osoba
u tuzilastvu sa kojom se susre¢u mediji, a zaduzen je za di-
rektnu komunikaciju sa predstavnicima medija i iznoSenje
zvanicnih stavova institucija®.

Pored portparola, prema Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, tuZilastva imaju oba-
vezu da imenuju ovlasc¢eno lice za postupanje po zahtevu
za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Na

5 http://www.rjt.gov.rs/ci, 1. Uvod, str. 2.
%) Bruno Vekari¢ i dr., op.cit., str. 73.

sajtu Republickog javnog tuzilastva, kao i dugih tuzilackih
instanci, postoji obrazac Cijim popunjavanjem, uz poziv na
relevantne odredbe navedenog zakona, gradani/javnost
imaju ovlaséenje da traze da im se odredene informacije
od znacaja, iz faze istrage, ucine dostupnim.

Trenutno, tuzilastva nisu u mogucnosti da zaposle vise lica
koja bi obavljala isklju¢ivo poslove vezane za odnose sa me-
dijima i javnosc¢u. Ovaj nedostatak u organizovanju odnosa
sa javnoscu, zajedno sa neretkim zanemarivanjem svih na-
vedenih propisa i nacela pri realizaciji odnosa s javnoscu,
direktno dovode do ,curenja informacija”. Ono nastaje ka-
da u slucaju uskracivanja zvanicnih informacija, neovlasce-
na lica ili zaposleni, prenesu nezvani¢nu informaciju medi-
jima. Ova informacija, bilo da je ona tacna ili ne, ugroZava
istragu i prejudicira tuzilacku odluku. Mediji, s druge strane,
doprinose ,curenju informacija”, sve u cilju dobijanja ek-
skluzivne vesti, te prenose takvu informaciju, objave je i na
taj nadin narusavaju prava na informisanje javnosti*”). Deta-
lji 0 izvrSsenom krivicnom delu i uciniocu se vrlo ¢esto nala-
ze u medijima i pre nego Sto ih tuZilastvo zvani¢no dobije. U
medijima postoji trend pozivanja na ,neimenovane izvore”.
Protiv ,,curenja informacija” se mora boriti zajednicki, siste-
matski, putem postovanja navedenih pravila kojima se ure-
duje odnos sa medijima. To znaci da je potrebno doprineti
borbi protiv ,,curenja informacija” istinim, pravovremenim
i zvani¢nim informacijama, od strane ovlascenih lica u tuzi-
lastvu i njihovoj objavi u medijima.

7. ZavrSna razmatranja

Prethodno data analiza odnosa tuzilastva, medija i javno-
sti i navodenje pravne regulative i principa na kojima ovaj
odnos pociva, ukazuju nam na postojanje moguénosti za
njegovo poboljsanje.

Ekvilibrijum koji treba da oslikava navedeni odnos, u susti-
ni je manifestacija Zeljenog odnosa izmedu drzave i njenih
gradana. Postizanje ravnoteZe u ovom odnosu pokazalo bi
da je moguce ostvariti idealan odnos izmedu predstavnika
javnog interesa i gradana, koji uZivaju zagarantovana prava
i slobode. Tako bi se obezbedilo da se, i u delu odnosa jav-
nosti i tuzilastva, poStuju svi najvisi demokratski principi i
da u drzavi vlada pravna sigurnost.

Prava mera u navedenom odnosu, mogla bi se postiéi pri-
menom efikasne strategije u komunikaciji, koja podrazu-
meva nekoliko elemenata. Prvo, potrebno je da gradani,
kojima sluze date informacije, budu informisani i o radu
tuZilastva, kako bi bolje razumeli procedure, a tuZilastva

11 Aleksandra Petrovié, Aktivna uloga pravosuda u informisanju javnosti, Zbornik Pravosude i mediji, Institut za kriminoloska i sociolo$ka

istrazivanja, Pali¢, 2017. godine, str. 137.
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postala transparentnija i pristupacnija. To u sustini pred-
stavlja rad na negovanju svesti gradana i njihove pravne
kulture. Drugo, osoblje i nosioci funkcija u tuzilastvima
treba da imaju objektivnu sliku o radu tuzilastva u javno-
sti, kako bi identifikovali moguénosti za njeno poboljSanje.
Trece, jaanje poverenja gradana i povecanja stepena po-
verenja prema tuzilastvu, moglo bi da doprinese ostvare-
nju Zeljenog cilja u predmetnom odnosu.

Smatram da bi se odnos kakvom se teZi sa sigurno$¢u mo-
gao postici aktivnom ulogom tuzilastava u korespondenciji
sa medijima, u pogledu saopstavanja informacija iz istra-
ge, o krivicnim predmetima, koji su interesantni za javnost.
Posredstvom posebno obucenih pojedinaca, tuZilastvo bi
u javnost trebalo da istupa sa zvani¢nim stavovima, pro-
aktivno delujuéi plasiranjem informacija, koje su istinite,
precizne i date u $to kracem roku, uz jednak tretman svih
medija. Za prenosenje informacija neophodno bi bilo kori-
stiti razli¢ita komunikaciona sredstva, kao $to su: saopste-
nja za javnost, konferencije za novinare, intervjui, nastupi
na struc¢nim skupovima koje prenose mediji i slicno.

Time bi se izbeglo kreiranje negativne slike tuzilastva u
medijima, predupredilo bi se ,curenje informacija”, a ujed-
no bi se postigla i prava mera u odnosu tuzilastva i javnosti.

S druge strane, mediji kao sredstva informisanja javnosti,
Cesto manipulisu informacijama do kojih dodu u toku istra-
ge, u cilju postizanja veceg tiraza ili ostvarujuci neke druge
interese. Takve manipulacije ,ekskluzivnim ,, informacija-
ma danas su izuzetno velike i mogu biti narocito opasne,
ako se uzme u obzir razvoj novih internet tehnologija, €ija
normativna kontrola jo$ uvek nije na potrebnom nivou.
Uprkos tome $to je novinarska delatnost u ovom dome-
nu odredena zakonskim smernicama i etickim normama
sadrzanim u Zakonu o javnom informisanju i medijima?®,
Kodeksu novinara Srbije'®), Kodeksu novinara Srbije u on-
lajn okruzenju?®, trend tabloidizacije i senzacionalistitkog
prikazivanja podataka o kriviénim postupcima, direktno
podriva pravo na privatnost i pretpostavku nevinosti. Nai-
me, kada se maloletnaili punoletna Zrtva ucine prepoznat-
liivom, bilo direktnim navodenjem imena ili indirektnim

8 5|, glasnik RS, 83/14, 58/15/ i 12/16.
) http://www.savetzastampu.rs/cirilica/kodeks-novinara-srbije.

razotkrivanjem identiteta (slika, adresa, zaposlenje itd.) ili
se objavljena informacija odnosi na etnicku pripadnost, ra-
su, veroispovest, zdravstveno stanje, seksualni Zivot zdrav-
stveno stanje i sl., krsi se pravo na privatnost. U slucaju da
se lice oglasi u¢iniocem kaznjivog dela, krivim ili odgovor-
nim pre pravnosnazine odluke suda, te navodenjem ranije
osudivanosti i prethodno ucinjenih dela tog lica, krsi se
pretpostavka njegove nevinosti??. Navedeno nikako ne bi
trebao da se dogada i takvim iskuSenjima novinari bi ne-
sumnjivo trebali da odole. Narodito restriktivno potrebno
je da se pristupa objavljivanju fotografija Zrtava i osum-
nji€enih, ljudi iz njihovog neposrednog okruZenja, kao i
maloletnim Zrtvama, nuzno je postovati pravila koja vaze
u pogledu preuzimanja i pribavljanja takvih fotografija i
njihovog autorstva. Krajnje neprofesionalna praksa uocava
se i u delu imenovanja izvora informacija, gde se kao izvor
navode pausalne odrednice ,,nasiizvori”, ,,prema nasim sa-
znanjima”, ,izvori bliski istrazi”, pa smatramo da ovo pred-
stavlja prekrsaj osnovnih postulata svih etickih normativa
o istinitosti i proverljivosti objavljenih informacija i uvode-
nje senzacionalisticki motivisane opasne prakse objavlji-
vanja tekstova koji poc€ivaju na glasinama i neproverljivim
tvrdnjama??. Rezultat opisanog odnosa medija prema po-
dacima iz predistrage i istrage, koji im se ucine dostupnim
ili pak opravdano uskrate, moze se ogledati samo u padu
kredibiliteta medija u celini i padu poverenja javnosti u
njih. Radikalna tabloidna uredivacka politika na ovaj na-
¢in koristi nesretne slucajeve ili ljude iz kriminalnog miljea,
objavljuju¢i podatke o istima kroz upecatljive novinske
naslove, pune emocionalne napetosti, koji predstavljaju
prave mamce za Citaoce. Koristeci tako svoju moé, mediji
svesno utiu na formiranje javnog mnjenja, mentalnu higi-
jenu i svest Citalaca-gradana. Posledi¢no, navedeni modus
postupanja javnih glasila odrazava se i na sliku tuzilastva u
javnosti, pravosuda i drugih kljucnih institucija u drustvu.

Nakon svega iznetog, izvodimo zakljucak da je, radi ostva-
renja sustine i cilja odnosa tuZilastva, medija i javnosti,
potrebno pronaci i odrzati idealan balans izmedu prava
gradana da znaju i prevage javnog interesa. .

20) http://www.savetzastampu.rs/cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju.
2) Transparentnost, privatnost i pretpostavka nevinosti, Partneri za demokratske promene Srbija, Beograd, 2017, str. 35-38.

22) gp.cit. str. 58
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Zoran Sreji¢
advokatski pripravnik i medijator

narodom, na trgovima, naocigled celokupne javnosti i

svih zainteresovanih zato Sto pravda ne samo da mora
biti ostvarena nego se i mora videti kako se ona ostvaruje.
Tek tada ona ispunjava u potpunosti svoju drustvenu funk-
ciju. U savremenom dobu funkciju vidljivosti ostvarivanja
pravde na sebe su preuzeli mediji. Oni su ti koji gradanima
prezentuju proces ostvarivanja pravde. Medutim sa sva-
kim izveStajem medija o nekom sudskom postupku ili ne-
koj sudskoj odluci treba postaviti i par pitanja. Ovo su neka
od njih: Da li je bitnije da mediji izveStavaju o nezavisnosti
sudstva ili o postupcima i sudskim odlukama? Da li i mediji
mogu da izvrse pritisak na nezavisnost sudstva? Gde je gra-
nica senzacionalizma? Gde je balans izmedu slobode izra-
Zavanja i pretpostavke nevinosti ili prava na fer sudenje?

J oS u vreme anti¢ke Grcke sudenja su se odvijala pred

1. Pravni okvir

Medijska izvestavanja kojima se krSe prava na privatnost i
pretpostavku nevinosti ponekad zaista mogu biti zanimlji-
va Citaocima, ali je vaZzno imati u vidu da ona Stete ostva-
rivanju i zastiti javnog interesa u medijima. Zato je vaino
razdvojiti dve stvari, ono Sto ,zanima javnost” od onoga
Sto je ,u javnom interesu”. Pretpostavka nevinosti, odno-

UTICAJ MEDIJA NA PRAVOSUDE
| NJJIHOV ODNOS U SRBUI

sno pravo lica da se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se
njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda,
predstavlja element pravne sigurnosti i zagarantovano je
Ustavom Republike Srbije i Evropskom konvencijom za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.” Ovo nacelo, koje
se u medijima cesto krsi mora se posmatrati i u vezi sa ¢l.
46., 50. i 51. Ustava RS kojima se jemdi sloboda misljenja i
izraZzavanja, kao i sloboda da se govorom, pisanjem, slikom
ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavestenja i ideje,
sloboda medija i kojim je garantovano pravo na obaveste-
nost, te se predvida da svako ima pravo da istinito, potpu-
no i blagovremeno bude obavesten o pitanjima od javnog
znacaja i da su sredstva javnog obavestavanja duzna da
to pravo postuju. Ova svoja Ustavom garantovana prava
mediji Cesto umeju da zloupotrebe i pod okriljem istih pla-
siraju ono sto ,,zanima javnost” zarad veceg tiraza i broja
pregleda, umesto da prezentuju ono sto je ,,u javhom inte-
resu”. Jedan od nacina da se potencijalni sukob pomenutih
prava izbegne naveden je u ¢lanu 46. stavu 2. Ustava RS,
kojim se predvida da se sloboda izrazavanja moze zako-
nom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i
ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i
zastite javnog zdravlja, morala, demokratskog drustva i na-
cionalne bezbednosti Republike Srbije. Zastita pretpostav-
ke nevinosti regulisana je i ¢lanom 73. Zakona o javhom

1 Ustav Republike Srbije (¢lan 34. stav 3), Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 6. stav 2).
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informisanju i medijima?. Ovim ¢lanom jasno se definise
obaveza medija da Stite pretpostavku nevinosti kao i da se
u cilju nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda i drugog
nadleZnog organa niko u medijima ne sme oznaciti ucinio-
cem kaznjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim
pre pravnosnaznosti odluke suda. Zastita pretpostavke
nevinosti u medijima regulisana je i podzakonskim aktom
- Pravilnikom o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja me-
dijskih usluga®, donetim na osnovu Zakona o elektronskim
medijima.

2. Uticaj medija

Mediji u Srbiji previSe senzacionalisticki i Cesto ne vode-
¢i ra¢una o etickom kodeksu® izvestavaju o pravosudnim
temama, oblikujuci tako javno mnjenje, a javnost je uvek
znatiZeljna, pogotovu kada je neki vedi zlo€in u pitanju. Ta-
ko stvaraju pritisak na sve aktere uklju¢ene u sudski pro-
ces. SloZeni posao sudenja u kome sudija i advokat treba
da pokaZu svoju strucnost, pravic¢nost i ljudskost moze se
ostvariti samo u onim uslovima u kojima sudstvo i advo-
katura nisu izloZzene bilo kakvom pritisku. U uslovima u
kojima postoji veliko uznemirenje javnosti usled izvrenja
kriviénog dela, uloga medija ne bi smela da bude u podsti-
canju takvog interesovanja javnosti koje moZe imati nepo-
voljnog uticaja na rad suda. Pritisak se ogleda u tome Sto
se postupajudi sudija nalazi na udaru javnosti kao i njegovo
slobodno sudijsko uverenje, zbog ¢ega mora dodatno da
preispituje svoje odluke, dok njegove odluke preispituju i
pravno neuke osobe, a na osnovu tog preispitivanja oce-
njuju da je sudija odredio kaznu suviSe blago, da je ona
nedovoljna ili ¢ak i nepravedna kao i da neki postupak

predugo traje. Na udaru javnog misljenja stvorenog pod
uticajem, u najmanju ruku nekorektnog izveStavanja me-
dija 0 nekom vaznom pravnom pitanju nalazi se i advo-
katura. Eklaktan primer kako svojim izveStavanjem mediji
mogu pogresno da formiraju misljenje javnosti o nekom
delu pravosuda ogleda se u tome $to su neki od njih to-
kom Strajka advokatskih komora 2014. godine kao razlog
pocetka Strajka navodili onemogucavanje sudenja jednom
srpskom privredniku koje je bilo u toku kada i Strajk. Sva-
ko komentarisanje van spisa predmeta, bez raspolaganja
dokazima je krajnje neprofesionalno i neprihvatljivo iz
ugla bilo koje profesije. Izvestavanje uz prenosenje nepro-
verenih informacija, ,kopanja” po proslosti okrivljenih i
njihovih Zrtava, koja nisu u funkciji izveStavanja o samom
dogadaju, davanje vrednosnih ocena ponasanja ucinioca,
zrtve ili drugih aktera sudskog postupka, samo su neki ti-
pi¢ni primeri krSenja ljudskih prava medijskim izvestava-
njem. Ovakvi primeri, koje ¢esto uo¢avamo i u Stampi i na
televiziji, ukazuju na Stetan uticaj medija na nepristrasan
polozaj pravosuda.

Zakljucak

Da bi mediji u punoj meri mogli da odgovore svom osnov-
nom zadatku, a to je da pruZe pravovremenu, potpunu i
istinitu informaciju javnosti, potrebno je da novinari bu-
du tome dorasli. To podrazumeva da bi pojedini novinari
trebalo da imaju posebna znanja ukoliko prate sudenje ili
izveStavaju o predmetima o kojima se sudi. U cilju zastite
prava licnosti u sudskom postupku trebalo bi razmisljati o
potpunoj zabrani objavljivanja bilo kojih podataka o pred-
metu u kom jo$ nije doneta prvostepena presuda. .

2 Zakon o javnom informisanju i medijima, SI. glasnik RS, broj 83/ 2014 i 85/ 2015.
3 Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti pruZanja medijksih usluga, Sl. glasnik RS, broj 55/ 2015.

4 Kodeks novinara Srbije
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MEDIJSKO PRAVO
- privremena mera -

Vladimir Vrhovsek,
Sudija Viseg suda u Beogradu

Uvod

1. Tuzba za propustanje objavljivanja
informacije i zabranu ponovnog
objavljivanja informacije

Zakon o javnom informisanju i medijima, kao jedan od
oblika sudske zastite predvida i tuzbu koja se uobicajeno
naziva tuzba za propustanje objavljivanja informacije i za-
branu ponovnog objavljivanja informacije, a u ¢lanu 101.
propisana je sadrZina tuzbenog zahteva po takvoj tuzbi.
Naslov iznad ¢lana 104. Zakona o javnom informisanju
i medijima glasi ,Privremena zabrana ponovnog objav-
ljivanja informacije”, a pomenutim ¢lanom je propisana
mogucnost privremene zabrane ponovnog objavljiva-
nja informacije tako Sto lice Cije bi pravo bilo povredeno
objavljivanjem informacije, odnosno zapisa iz ¢lana 101.
ovog Zakona, moZe zahtevati da sud privremenom merom
najduZe do pravnosnaznog okoncanja postupka zabrani
odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju,
odnosno zapis. Podnosilac tuzbe u tom slu¢aju mora uci-
niti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ¢e in-
formacija, odnosno zapis biti ponovno objavljen, kao i da
bi se ponovnim objavljivanjem informacije odnosno zapi-
sa povredilo njegovo pravo ili interes iz ¢lana 101. ovog
Zakona. Sud o predlogu za odredivanje ove privremene

%@38|

mere mora odluciti bez odlaganja, a najkasnije u roku od
48 sati od podnosenja predloga. Prigovor protiv odluke o
odredivanju privcemene mere izjavljuje se u roku od 48 sa-
ti od prijema odluke, a sud o prigovoru odlucuje u roku od
48 sati od prijema prigovora. Zakon o javnom informisanju
i medijima je lex specialis u ovim sporovima u odnosu na
odredbe Zakona o izvrSenju i obezbedenju. Zakon o jav-
nom informisanju i medijima predvida uslove pod kojima
se moZe odrediti privremena mera zabrane odgovornom
uredniku da ponovo objavi istu informaciju, odnosno za-
pis. Kako, prema pravnoj doktrini, zakon kojim se ureduje
odredena tema, odnosno pravni odnos, derogira odred-
be zakona koji reguliSe opsta pitanja, to je u konkretnom
slu¢aju jasno da je pravni lek protiv odluke o odredivanju
privcemene mere iz ¢lana 104. u vezi ¢lana 101. Zakona o
javnom informisanju i medijima prigovor o kome odlucuje
sud koji je tu odluku i doneo, jer je prigovor demonstrativ-
ni pravni lek za razliku od Zalbe, koja je devolutivni pravni
lek, o kojoj odlucuje neposredno visi sud. Polazeci od na-
vedenog, a imajudi u vidu i odredbu ¢lana 24. stav 1. Zako-
na o uredenju sudova, kojom je regulisano da apelacioni
sud odlucuje o Zalbama, proizilazi da je takvo pravno sta-
noviste izrazeno i u reSenju Vrhovnog kasacionog suda R1
517/16 od 28.10.2016. godine, donetog u postupku odlu-
¢ivanja o sukobu stvarne nadleznosti izmedu Apelacionog
i Viseg suda u Beogradu, u kome je navedeno: ,Polazeéi od
citiranih zakonskih odredbi, pre svega odredbi ¢lana 104.
stav 1. Zakona o javnom informisanju i medijima, da se
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prigovor izjavljuje u roku od 48 sati od prijema odluke, a
da sud o navedenom prigovoru odlucuje u roku od 48 sati
od prijema istog i da je odredbom ¢lana 24. stav 1. Zako-
na o uredenju sudova propisana nadleznost apelacionog
suda da odlucuje o Zalbama, a da o izjavljenom prigovoru
protiv odredene odluke odlucuje sud koji je tu odluku do-
neo, a o izjavljenoj zalbi protiv odredene odluke odlucuje
neposredno visi sud. Dakle, za odlucivanje o izjavljenom
prigovoru protiv reSenja Viseg suda u Beogradu, stvarno
nadleZan za odlucivanje je Visi sud u Beogradu.

2. Ko odlucuje o prigovoru protiv
resenja Viseg suda o odredivanju
privremene mere?

Dodatno objasnjenje na pitanje ko odlucuje o prigovoru
protiv reSenja Viseg suda o odredivanju privremene me-
re u materiji P3, koji se odnosi na potraZivanje naknade
Stete. Tuzba po ¢lanu 101. Zakona o javnom informisanju
i medijima je jedan od oblika sudske zastite, a drugi oblik
zastite predstavlja tuzba za naknadu Stete po ¢lanu 112.
Zakona o javnom informisanju i medijima. Kod tuzbe sa
tuzbenim zahtevom zabrane ponovnog objavljivanja po-
stoji svrsena situacija, gde su objavljene odredene infor-
macije koje povreduju prava propisana pomenutim ¢la-
nom 101. Zakona o javhom informisanju i medijima, pa se
traZi zabrana ponovnog objavljivanja istih informacija, ali u
najveéem broju slu€ajeva postavljen je i zahtev za naknadu

2. llustracija iznetog kroz sudsku praksu:

Stete, jer su takve informacije podobne da povrede prava,
zbog Cega tuzilac trpi nematerijalnu Stetu. Ako u parnici
postoji zahtev za zabranu objavljivanja na osnovu clana
101. Zakona o javnom informisanju i medijima i tuzbeni
zahtev za naknadu Stete, privremena mera iz ¢lana 104.
navedenog Zakona, koja predvida zabranu odgovornom
uredniku da ponovo objavi informaciju i za koju je propi-
san prigovor, kao pravni lek, moZe da se odnosi samo na
tuzbu za zabranu ponovnog objavljivanja informacije, a ne
i na deo tuzbenog zahteva koji se odnosi na naknadu stete.
Naknada Stete je novéano potraZivanje i privremena me-
ra iz ¢lana 104. Zakona o javnom informisanju i medijima
ne moZe da obezbeduje novéano potraZivanje - odredba
¢lana 104. citiranog Zakona nije predvidena kao sredstvo
nov€anog potraZivanja. Saglasno svemu navedenom, o
prigovoru na reSenje o odredivanju privremene mere iz
¢lana 104. Zakona o javnom informisanju i medijima, bez
obzira kakav je tuzbeni zahtev postavljen, ne mogu odred-
be Zakona o izvrSenju i obezbedenju da iskljuce lex speci-
alis odredbe Zakona o javnom informisanju i medijima, uz
napomenu da samo ime pravnog leka - prigovor, govori o
tome da o istom ne odlucuje drugostepeni sud, ve¢ sud
koji je odluku doneo. Medutim, kada je odbijen predlog za
odredivanje privremene mere, koji (predlog) je podnet uz
imovinsko pravni zahtev za naknadu Stete, a ne uz zahtey,
kojim se traZi zabrana objavljivanja informacije, u toj situ-
aciji dozvoljena je Zalba, a ne prigovor i u takvoj situaciji,
ne primenjuju se navedene lex specialis odredbe Zakona o
javnom informisanju i medijima, veé se primenjuju opste
odredbe i o takvoj Zalbi odluduje apelacioni sud¥

21

REPUBLIKA SRBIJA

VISI SUD U BEOGRADU
X P3 XXXX

Dana 09.09.2016. godine

VISI SUD U BEOGRADVU, i to sudija V'V, kao sudija pojedinac, u parnici tuzioca BRAB iz Beograda, protiv tuzenih 1. ,MM”
d.o.o. iz Beogradai 2. ML iz Beograda, radi naknade nematerijalne Stete, vrednost predmeta spora 1.000.000,00 dinara,
odlucujuci o predlogu za odredivanje privremene mere, doneo je dana 09.09.2016. godine, van rocista

RESENJE

ODBIJA SE predlog tuZioca BRAB iz Beograda, za odredivanje privcemene mere, kojim je trazeno da se zabrani tuzenom
prvog reda ,MM” d.o.0. iz Beograda i tuZenom drugog reda ,ML” iz Beograda da u mediju - dnevnim novinama ,ST”
objavljuju neistine, neproverene i uvredljive informacije kojima se vredaju Cast, ugled i ljudsko dostojanstvo pokojnog
RB i kojima se tuZiocu moZe naneti Steta, sve do pravosnaznog okoncanja ovog parni¢nog postupka.

YSednica Gradanskog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu, odrZana dana 14.12.2016. godine. Na istoj su dati odgovori na pitanja
nizestepenog suda.
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Obrazlozenje

Zahtevom postavljenim u postupak dana 07.09.2016. godine tuZilac zahteva da sud obaveZe tuzenog prvog reda kao i
tuZenog drugog reda da tuziocu solidarno plate iznos od 1.000.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja do isplate, a na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda
tuZioCevog pokojnog oca RB objavljivanjem uvredljivih, neistinitih, netacnih i nepotpunih informacija u tekstu ,Grupa
Amerike”, koji je objavljen u dnevnom listu ,,ST”, izdanje od 05.09.2016. godine broj 141, na stranama 10-11, zatim da
sud obaveZe tuZenog drugog reda, kao glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista ,ST” da o svom trosku objavi pre-
sudu ovoga suda u celini i to u Stampanom izdanju dnevnog lista ,,ST” na istim stranama i u istom formatu i opremi, kao
Sto je objavljen tekst iz stava prvog (petituma predmetne tuzbe) ove presude, bez ikakvog komentara i bez odlaganja,
a najkasnije u drugom narednom broju dnevnog lista ,,ST” od dana pravnosnaznosti ove presude, kao i da sud obaveze
tuZene da tuZiocu solidarno naknade troskove postupka.

Uz predmetnu tuzbu tuZilac je predloZio i odredivanje privremene mere, kojom je predloZio da se zabrani tuzenom
prvog reda ,MM” d.o.0. iz Beograda i tuZenom drugog reda ML iz Beograda da u dnevnim novinama ,,ST” objavljuju
neistine, neproverene i uvredljive informacije kojima se vredaju Cast, ugled i ljudsko dostojanstvo pokojnog RB i kojima
se tuZiocu moze naneti Steta, sve do pravosnaznog okonéanja ovog parni¢nog postupka.

TuZilac je u prilog predmetnog zahteva tuzbe i predloga za odredivanje privremene mere u referatu tuzbe izmedu osta-
log naveo da su tuZeni objavljivanjem uvredljivih, neistinitih, netacnih i nepotpunih informacija u tekstu ,,Grupa Ameri-
ka” - ,Velja mora u zatvor zbog saradnje sa mafijom”, a koje se (informacije) odnose na pokojnog tuzioevog oca, povre-
dili tuZiocu cast i ugled i prouzrokovali istom nematerijalnu Stetu Ciju naknadu tuzilac predmetnom tuzbom potrazuje
uz napomenu da je ovde tuZilac pristupio i podnosenju predloga za odredivanje (predloZene) privremene mere, a sve
kako bi ovde tuZeni prestali da brutalno vredaju osnovna li¢na prava tuZioCevog sada pokojnog oca RB, te da se spreci da
tuZilac pretrpi nenadoknadivu Stetu odnosno da istu ne pretrpi porodica sada pokojnog RB.

Odredbom clana 23. stav 1. Ustav Republike Srbije propisano je da je ljudsko dostojanstvo neprikosnoveno i da su svi
duZni da ga postuju i Stite, a odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionom odnosima, izmedu ostalog, je propisano da za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja
to opravdaju, dosuditi pravi¢nu nov€anu naknadu.

Odredbom ¢lana 79. stav 1. Zakona o javnom informisanju i medijima propisano je da je dostojanstvo li¢nosti (Cast,
ugled, odnosno pijetet) lica na koje se odnosi informacija pravno zasti¢eno, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da
objavljivanje informacije kojom se vrsi povreda ¢asti, ugleda ili pijeteta, odnosno lice prikazuje u laznom svetlu pripisiva-
njem osobina ili svojstva koje ono nema, odnosno odricanjem osobina ili svojstava koje ima, nije dopusteno ako interes
za objavljivanje informacije ne preteZe nad interesom zastite dostojanstva i prava na autenti¢nost, a narocito ako se time
ne doprinosi javnoj raspravi o pojavi, dogadaju ili licnosti na koju se informacija odnosi.

Odredbom ¢lana 80. stav 1. istog zakona je propisano da se informacija iz privatnog Zivota, odnosno li¢ni zapis (pismo,
dnevnik, zabeleska, digitalni zapis i sl.), zapis lika (fotografski, crtani, filmski, video, digitalni i sl.) i zapis glasa (magneto-
fonski, gramofonski, digitalni i sl.), ne moZe objaviti bez pristanka lica Cijeg se privatnog Zivota informacija tie, odnosno
lica ¢ije reci, lik odnosno glas sadrZi, ako se pri objavljivanju moze zakljuditi koje je to lice, dok je odredbom stava 4. ovog
¢lana propisano da se informacija i zapis iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu objaviti bez pristanka onoga na koga se odnose,
ako bi objavljivanjem bilo povredeno njegovo pravo na privatnost ili koje drugo pravo.

Odredbom c¢lana 81. stav 1. istog zakona propisano je da ako je lice iz ¢lana 80. st. 1, 2. i 4. ovog zakona umrlo, pristanak
daju njegov supruznik, dete od navrSene Sesnaeste godine Zivota samostalno, roditelj, brat, sestra, pravno lice Ciji je
umrli bio ucesnik (organ, ¢lan, zaposleni) ako se informacija, odnosno zapis odnosi na njegovo ucesée u tom pravnom
licu ili lice koje je umrli za to odredio, dok je odredbom stava 3. ovog ¢lana propisano da se smatra da je pristanak dat

¢im ga je dalo jedno od lica iz stava 1. ovog ¢lana, bez obzira na to da li su druga lica odbila da ga daju.

Odredbom ¢lana 101. istog zakona propisano je da, ako se objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povreduje pret-
postavka nevinosti, zabrana govora mrinje, prava i interesi maloletnika, zabrana javnog izlaganja pornografskog sadr-
Zaja, pravo na dostojanstvo licnosti, pravo na autenti¢nost, odnosno pravo na privatnost, u skladu sa odredbama ovog
zakona, tuZzbom se moze zahtevati: 1) utvrdivanje da je objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povredeno pravo,
odnosno interes; 2) propustanje objavljivanja, kao i zabrana ponovnog objavljivanja informacije, odnosno zapisa; 3) pre-
daja zapisa, uklanjanje ili unistenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje audio zapisa, unistenje negativa,
odstranjenje iz publikacija i sli¢cno).
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Odredbom ¢lana 102. stav 1. istog zakona propisano je da pravo na podnosenje tuzbe iz ¢lana 101. ima lice koje je li€no
povredeno objavljivanjem informacije, odnosno zapisa.

Odredbom c¢lana 103. istog zakona propisano je da se tuzba iz ¢lana 101. ovog zakona podnosi protiv odgovornog ured-
nika medija u kome je informacija, odnosno zapis objavljen.

Odredbom ¢lana 104. stav 1. istog zakona propisano je da lice Cije bi pravo bilo povredeno objavljivanjem informacije,
odnosno zapisa iz ¢lana 101. ovog zakona moZe zahtevati da sud privriemenom merom, najduze do pravnosnaznog okon-
¢anja postupka, zabrani odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju, odnosno zapis, a stavom 2. istog ¢lana
je propisano da podnosilac tuzbe mora uciniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ¢e informacija, odnosno
zapis biti ponovo objavljen, kao i da bi se ponovnim objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povredilo njegovo pravo
ili interes iz ¢lana 101. ovog zakona, stavom 3. je propisano da sud o predlogu za odredivanje privremene mere mora
odluditi bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48 sati od podnosenja predloga, dok je stavom 4. istog ¢lana propisano da
se prigovor protiv odluke o odredivanju priviemene mere izjavljuje u roku od 48 sati od prijema odluke, a sud o prigo-
voru odlucuje u roku od 48 sati.

Dakle, kako je odredbom ¢lana 104. stav 1. Zakona o javhom informisanju i medijima izri¢ito propisano da se privreme-
nom merom moze zabraniti odgovornom uredniku objavljivanje iste informacije, to je ovaj sud nasao da tuZeni prvog i
drugog reda, s obzirom da nemaju svojstvo odgovornog urednika, vec svojstvo izdavaca dnevnog lista ,,ST” (tuZeni prvog
reda), odnosno svojstvo glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista ,ST” (tuZeni drugog reda). Bez uticaja je na dru-
gaciju odluku suda o predloZenoj tuZioCevoj priviemenoj meri, pozivanje tuZioca na odredbu ¢lana 48. stav 2. Zakona
javnom informisanju i medijima, kojom je propisano da glavni urednik medija ima svojstvo odgovornog urednika tog
medija iz razloga Sto je odredbom ¢lana 48. stav 1. istog zakona propisano da mediji moraju imati odgovornog uredni-
ka, te u slucaju kakav je konkretan od glavnog i odgovornog urednika bi se mogla zahtevati zabrana objavljivanja iste
informacije priviemenom merom samo ukoliko medij nema odgovornog urednika odnosno kada u impresumu medija
nije oznacen odgovorni urednik, uz napomenu da je odredbom ¢lana 34. istog zakona propisano da se u svakom mediju
obavezno objavljuju osnovni podaci o mediju u obliku impresuma, skracenog impresuma, odnosno identifikacije, a da je
odredbom ¢lana 35. stav 1. istog zakona propisano da impresum medija sadrzZi izmedu ostalog: licna imena odgovornog
urednika medija i odgovornih urednika za pojedina izdanja, rubrike.

Sud je pregledom impresuma dnevnog lista ,,ST” utvrdio da je glavni urednik pomenutog dnevnog lista ,ST” ML, ovde
tuzeni drugog reda, zatim da je odgovorni urednik rubrike ,hronika” u kojoj je objavljen predmetni tekst BV, pa kako je
tuziocCev predlog za odredivanje predloZene privremene mere usmeren prema izdavacu dnevnog lista ,ST” (tuzeni pr-
vog reda) i prema glavnom i odgovornom uredniku dnevnog lista ,ST” (tuZeni drugog reda), to je sud s obzirom na sve
navedeno nasao da ovde tuZeni prvog i drugog reda nisu pasivno legitimisani, te da se predmetni tuzioCev predlog za
odredivanje privremene mere usled navedenog ima odbiti.

Sud je prilikom odlucivanja imao u vidu zakljucak iznet na zajedni¢kom sastanku osnovnih i viSih sudova sa podrucja
Apelacionog suda u Beogradu, a koji zajednicki sastanak je odrzan dana 18.11.2015. godine, uz napomenu daje isti
zakljucak sadrzan na zapisniku koji je zaveden kod Apelacionog suda u Beogradu Su 1-7 broj 63/15 dana 19.01.2016.
godine. Naime, zakljuéak je sledeci: kada u impresumu nije oznacen odgovorni urednik ve¢ samo glavni urednik medija
tada je pasivno legitimisan za objavljivanje odgovora na informaciju glavni urednik.

Dakle, kako iz ve¢ pomenutog impresuma dnevnog lista ,ST”, nesumnjivo proizlazi da isti dnevni list ima odgovornog
urednika za rubriku ,hronika” (BV) u kojoj je objavljen predmetni tekst, to saglasno svemu navedenom ovde tuzeni pr-
vog reda kao izdavac¢ dnevnog lista ,,ST” i tuZeni drugog reda kao glavni i odgovorni urednik dnevnog lista ,ST”, a kako je
to vec konstatovano od strane ovog suda, nisu pasivno legitimisani po pitanju odredivanja predloZene privremene mere
od strane tuzioca u ovom sporu.

Zato je ovaj sud imajuci u vidu sve navedeno, kao i citirane zakonske odredbe, odlucio kao u izreci ovog resenja.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog resenja dozvoljen je prigovor u roku od 48 sati od dana prijema resenja Visem sudu u Beogradu.

sudija
'A%
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2.2.

REPUBLIKA SRBIJA

VISI SUD U BEOGRADU

XXX

Dana: 13.09.2016. godine
Beograd, Timocka broj 15

VISI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija SK, predsednika veca, VS i IG, ¢lanova veéa, u postupku po tuzbi
BRAB iz Beograda, protiv tuzenih ,MM” D.0.0. BEOGRAD i ML iz Beograda, radi naknade nematerijalne Stete, odlucujudi
o prigovoru tuZioca izjavljenom na resenje ViSeg suda u Beogradu XXX od 09.09.2016. godine, na sednici ve¢a odrzanoj
dana 13.09.2016. godine, doneo je sledede:

RESENJE

VISI SUD u Beogradu oglasava se STVARNO NENADLEZNIM za odlucivanje o prigovoru i predmet se ustupa Apelacio-
nom sudu u Beogradu na dalje postupanje.

Obrazlozenje

Visi sud u Beogradu doneo je dana 09.09.2016. godine reSenje XXX kojim je odbio predlog tuzioca BRAB iz Beograda za
odredivanje privremene mere a kojom je trazeno da se zabrani tuzenom prvog reda ,MM” d.o.0. iz Beograda i tuZenom
drugog reda ML iz Beograda da u mediju dnevne novine ,,ST” objavljuje neistine, neproverene i uvredljive informacije
kojima se vredaju Cast, ugled i ljudsko dostojanstvo pokojnog BR i kojima se tuZiocu moze naneti Steta, sve do pravno-
snaznog okoncanja ovog postupka.

Protiv ovog resenja tuzilac je izjavio prigovor dana 12.09.2016. godine pobijajuci ga iz svih zakonom predvidenih razloga.

Vodeci raéuna o stvarnoj nadleZnosti, a u skladu sa odredbom ¢lana 17. Zakona o parnicnom postupku Visi sud u Beo-
gradu je nasao da nije stvarno nadlezan za odlucivanje o prigovoru.

Naime, odredbom ¢lana 101. Zakona o javnom informisanju i medijima predvideno je da ako se objavljivanjem infor-
macije, odnosno zapisa povreduje pretpostavka nevinosti, zabrana govora mrznje, prava i interesi maloletnika, zabrana
javnog izlaganja pornografskog sadrzaja, pravo na dostojanstvo li¢nosti, pravo na autenti¢nost, odnosno pravo na privat-
nost, u skladu sa odredbama ovog zakona, tuzbom se moze zahtevati: 1) utvrdivanje da je objavljivanjem informacije,
odnosno zapisa povredeno pravo, odnosno interes; 2) propustanje objavljivanja, kao i zabrana ponovnog objavljivanja
informacije, odnosno zapisa; 3) predaja zapisa, uklanjanje ili unistenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje
audio zapisa, unistenje negativa, odstranjenje iz publikacija i slicno).

ReguliSudi privcemenu zabranu ponovnog objavljivanja informacije, ¢lan 104. istog zakona propisuje da lice Cije bi pravo
bilo povredeno objavljivanjem informacije, odnosno zapisa iz ¢lana 101. ovog zakona moze zahtevati da sud privre-
menom merom, najduze do pravnosnaznog okoncanja postupka, zabrani odgovornom uredniku da ponovo objavi istu
informaciju, odnosno zapis (stav 1). Podnosilac tuzbe mora uciniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ¢e
informacija, odnosno zapis biti ponovo objavljen, kao i da bi se ponovnim objavljivanjem informacije, odnosno zapisa
povredilo njegovo pravo ili interes iz ¢lana 101. ovog zakona (stav 2).

Pored prava predvidenih ¢lanom 101. Zakona o javhom informisanju i medijima, ¢lanom 112. stavom 1. istog zakona
predvideno je i pravo na naknadu Stete i to da lice na koje se odnosi informacija Cije je objavljivanje u skladu sa ovim
zakonom zabranjeno, a koje zbog njenog objavljivanja trpi Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete
u skladu sa opstim propisima i odredbama ovog zakona, nezavisno od drugih sredstava pravne zastite koja tom licu stoje
na raspolaganju u skladu sa odredbama ovog zakona.

Analizirajudi citirane zakonske odredbe moZze se jasno zakljuciti da se privremena mera zabrane ponovnog objavljivanja
informacije moze jedino odrediti radi obezbedenja prava, odnosno potrazivanja predvidenih ¢lanom 101. Zakona o jav-
nom informisanju i medijima, a ne i radi obezbedenja potrazivanja naknade Stete. Drugim reCima, potraZivanje naknade
Stete nastale objavljivanjem informacije nije moguce obezbediti privremenom merom zabrane ponovnog objavljivanja
informacije predvidene ¢lanom 104. Zakona o javnom informisanju i medijima, odnosno potraZivanja naknade Stete u
ovom postupku mogudée je jedino obezbediti privremenom merom predvidenom opstim pravilima predvidenih Zako-
nom o izvrSenju i obezbedenju. To dalje znadi i da se odredbe Zakona o izvrSenju i obezbedenju primenjuju u pogledu
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pravnog leka na reSenje o privremenoj meri i to u svim slucajevima obezbedenja potraZivanja, osim u pogledu potraZi-
vanja predvidenih ¢lanom 101. Zakona o javnom informisanju i medijima.

Imajudi u vidu da je odredbom c¢lana 422. Zakona o izvrSenju i obezbedenju predvideno da resenje o obezbedenju ima
dejstvo reSenja o izvrenju, a takvo je u konkretnom slucaju resenje kojim se odluéuje o privremenoj meri, te imajuci u
vidu odredbu ¢lana 73. stav 1. istog zakona kojim je predvideno da izvr$ni duznik moZe da pobija Zalbom resenje o izvr-
Senju kao i odredbu ¢lana 78. istog zakona koji predvida da o zZalbi na resenje odlucuje drugostepeni sud, dakle ne vece
za odlucivanje po prigovorima istog suda, Visi sud u Beogradu je stao na stanoviste da je za odlucivanje po izjavljenom
pravnom leku u konkretnom slucaju nadlezan Apelacioni sud u Beogradu, kao drugostepeni sud, te je doneo odluku kao
u izreci resenja.

PREDSEDNIK VECA SUDIJA
SK

2.3.

APELACIONI SUD U BEOGRADU
XXXXX
Dana 21.10.2016. godine

APELACIONI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija MJ, predsednika veéa, JB i ZB, ¢lanova veéa, u parnici
tuZioca BRAB iz Beograda, protiv tuzenih ,MM” d.o.0 Beograd, i ML iz Beograda, radi naknade nematerijalne Stete,
odluéujuci o Zalbi tuZioca izjavljenoj protiv reSenja Viseg suda u Beogradu XXX od 09.09.2016. godine, u sednici veéa
odrZzanoj dana 21.10.2016. godine, doneo je

RESENJE
ODBIJA SE kao neosnovana, Zalba tuZioca i POTVRDUIJE resenje Viseg suda u Beogradu XXX od 09.09.2016. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim resenjem je odbijen kao neosnovan predlog tuZioca za odredivanje priviemene mere kojom bi tuzenima bilo
zabranjeno da do pravnosnaZznosti okonc¢anja ovog parnicnog postupka objavljuje neistinite, neproverene i uvredljive
informacije kojima se vredaju Cast i dostojanstvo pokojnog BR.

Postupajuéi po pouci o pravhom leku datoj na prvostepenom redenju, tuZilac je blagovremeno izjavio prigovor Visem
sudu u Beogradu.

Visi sud u Beogradu se reSenjem XXX od 13.09.2016. godine oglasio stvarno nenadleznim za odlucivanje o prigovoru i po
pravnosnaznosti resenja spise je ustupio Apelacionom sudu.

Polazeci od odredbe iz ¢lana 131. Zakona o javhom informisanju i medijima koji upucuju na primenu odredaba parnic-
nog postupka u svemu Sto procesnim odredbama Zakona o javhom informisanju i medijima nije drugacije odredeno
Apelacioni sud ceni da se resenje kojim je u parnici za naknadu Stete usled objavljivanja nedopustene informacije od-
bijen predlog tuZioca za odredivanje privremene mere po odredbi iz ¢lana 399. stav 1. ZPP moze pobijati zalbom po
pravilima parni¢nog postupka i prihvata nadleznost.

Drugostepeni sud je ispitao pobijano reSenje u smislu ¢l. 386. i402. ZPP (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11...55/14) i ocenio
da je Zalba neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tac. 1, 2, 3,5,7i 9
ZPP, na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz ¢lana 374. stav 2. tacka 12. ZPP jer
pobijano resenje nema nedostatke koji bi onemogucavali njegovo ispitivanje.

Predmet spora je naknada Stete usled objavljivanja nedopustenih informacija u dnevnim novinama ,,ST” od 05.09.2016.
godine. Prema navodima tuzbe to glasilo je na strani 10 i 11 objavilo tekst pod nazivom ,VELIA MORA U ZATVOR ZBOG
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SARADNIJE SA MAFIJOM” u kojem je objavljena slika pok. BR sa nazivom ,Voda klana-grupa Amerika” i sa podnaslovom
,Akteri petooktobarske revolucije potvrduju da je ,voda klana Amerika BR radio na obaranju vlade Zorana Dindi¢a”.
Tuzba se zasniva na tvrdnji da su objavljene neistinite Cinjenice o povezanosti pokojnog BR sa kriminalnom grupom, da je
kriminalac, osudivan zbog reketiranja i dilovanja droge, Cime je grubo povredeno dostojanstvo tuZio¢evog pokojnog oca,
a njemu naneta Steta u vidu psihi¢kog bola. Naknada je opredeljena na iznos od 1.000.000,00 dinara. Radi obezbedenja
potraZivanja naknade Stete tuzilac je predlozio da se osnivacu i odgovornom uredniku dnevnih novina do okoncanja
parnice zabrani objavljivanje netacnih, nepotpunih i uvredljivih informacija o njegovom ocu. Tuzba nema nijedan od
nenovCanih zahteva iz ¢lana 101. Zakona o javnom informisanju i medijima i prelogom se ne trazi zabrana ponovnog
objavljivanja iste informacije, ve¢ bilo koje nedopustene informacije o tuzZioCevom ocu. Predlog nije zasnovan na odredbi
iz ¢lana 104. Zakona o javnom informisanju i medijima ve¢ na opstim pravilima ZIO koja reguliSu obezbedenje potrazi-
vanja privremenim merama.

Osnovanost predloga za odredivanje priviemene mere se ispituje u odnosu na istaknuti tuzbeni zahtev. Zahtev glasi na
novcéano potraZivanje po osnovu naknade Stete ucinjene ve¢ objavljenom informacijom, pa bi se privremenom zabra-
nom objavljivanja bilo kojih, predlogom nekonkretizovanih informacija o tuZio¢evom ocu eventualno mogla sprecavati
buduca Steta na koju se ne odnosi tuzbeni zahtev, a nije u¢injeno verovatnim ni da takva Steta moZe nastati. Osporenim
tekstom nije najavljen nastavak pric¢e o grupi ,,Amerika” ili o tuZioCevom ocu, prethodna informacija slicne sadrZine je,
prema prilozenoj presudi Prvog opstinskog suda u Beogradu P 11423/06 od 25.01.2008. godine, objavljena u ¢asopisu
»S” 0d 17.11.2006. godine, skoro 10 godina pre spornog teksta i u vezi sa tom informacijom tuZiocev otac je ostvario
pravo na naknadu Stete. PredloZena privremena mera ne §titi od osujeéenja ili znatnog oteZanja naplatu novc¢anog po-
traZivanja naknade za veé nastalu Stetu, na koje glasi tuzbeni zahtev, zahtevi iz ¢lana 101. Zakona o javnom informisanju
i medijima nisu istaknuti, pa nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 293. i 296. ZIO za odredivanje priviemene mere. Druge okolnosti
nisu od uticaja na pravilnost pobijanog resenja, jer ée se o dopustenosti objavljenih informacija kao Stetnoj radnji i od-
govornosti tuZenih za Stetu raspravljati u prvostepenom postupku.

Iz navedenih razloga je na osnovu ¢lana 400. tacka 2. ZPP odluceno kao u izreci.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
MJ

3. Zakljucak

Dakle, ovim radom, kroz sudsku praksu je prikazano:

- u kojoj situaciji lice ¢ije bi pravo bilo povredeno objavlji-
vanjem informacije moze zahtevati privremenu zabranu
ponovnog objavljivanja informacije;

- da pomenuto lice mora uciniti verovatnim da postoji
konkretna opasnost da ¢e informacija, odnosno zapis
biti ponovo objavljen, kao i da bi se ponovnim objavlji-
vanjem informacije, odnosno zapisa povredilo njegovo
pravo ili interes iz ¢lana 101. Zakona o javhom informi-
sanju i medijima (pretpostavku nevinosti, zabranu govo-
ra mrznje, prava i interesi maloletnika, zabrana javnog
izlaganja pornografskog sadrZaja, pravo na dostojan-
stvo li¢nosti, pravo na autenti¢nost, odnosno pravo na
privatnost);

@%ﬁ? 44 |

- da se privremenom merom samo odgovornom uredniku
moze zabraniti objavljivanje informacije, kojom se povre-
duje pravo ili interes lica iz ¢lana 101. Zakona o javhom
informisanju i medijima, a ne i izdavacu medija i glavhom
i odgovornom uredniku istog medija;

- da sud najduze do pravnosnaznog okoncanja postupka,
moZe zabraniti odgovornom uredniku da ponovo objavi
istu informaciju, odnosno zapis;

- da sud o predlogu za odredivanje priviemene mere od-
lucuje bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48 sati od
podnosenja predloga;

- da se prigovor protiv odluke o odredivanju privremene
mere izjavljuje u roku od 48 sati od prijema odluke, a da
sud o istom prigovoru odlucuje u roku od 48 sati i

- koji od sudova je u kojoj situaciji nadlezan za odlucivanje
o prigovoru/Zalbi izjavljenoj protiv odluke o predloZenoj
privremenoj meri u medijskim sporovima. .
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|Z SUDSKE PRAKSE

Priredila
Ivana Stojiljkovic¢
glavna i odgovorna urednica casopisa "lustitia"

ada je okrivljeni dao intervju - izjavu urednicima o
2 V' \dopisnicima novina sa izricitim i jedinim ciljem da
se njegova izjava i njegove reci prenesu u Stampi, onda se
takvo davanje izjave novinarima izjednacuje sa pisanjem
natpisa u novinama, pa se takvo izjavljivanje mora ekvipa-
rirati sa autoriziranjem novinskog natpisa koji samo pro-
nosi tu izjavu, s obzirom na to u takvom slucaju radi se o
iznoSenju ili pronosenju putem Stampe u smislu ¢lana 169.
st. 2 KZ, pa je za sudenje u smislu ¢l. 130 Zakona o Stampi i
drugim oblicima informacija nadlezan Okruzni sud”.

Vrhovni sud Hrvatske
KZ-1940/71 od 13.6.1972.
Pregled sudske prakse br, 1, str. 42.

a klevetu ucinjenu putem Stampe, radija, televizije
) Zili sliénim sredstvom, kao i na javhom skupu moze
odgovarati svako lice, pa i ono koje daje podatke novinaru,
ako je prilikom davanja podataka htelo i bilo svesno da ¢e
ono $to iznosi biti objavljeno”.

VVS 11 K-427/69 od 10.4.1970.
Zbirka sudskih odluka, VVS, knjiga I,
godina 1985., str. 144.

N eosnovano je stanoviste prema kome informativna
ustanova kao kolektivna osoba ne moZze biti oSte-
¢ena krivicnim delom protiv ¢asti i ugleda, pa prema tome
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ni biti privatni tuzilac, kao i da to ne moze biti ni zato $to bi
inkriminiranim tvrdnjama u ¢lanku mogli biti povredeni u
svojoj Casti i ugledu samo pojedini novinari kao saradnici
jednih od novina ove informativne ustanove, ali ne i sa-
ma ustanova, buduéi da su oni spomenuti u ¢lanku, a ne
i ustanova. Napadnuti novinari u svojoj Casti i ugledu nisu
samo napadnuti kao pojedinci, nego zapravo, kao ¢lanovi
ove informativne ustanove koja izdaje novine, pa stoga,
kao i zbog toga Sto kolektivna osoba (pravna osoba) prema
nasem zakonodavstvu i usvojenoj praksi sudova moze biti
ostecena krivicnim delom, nema prepreka da se ona pojavi
i kao privatni tuzilac”.

VSH | KZ-1440/73 od 17.1.1974.
Pregled sudske prakse br. 5, str. 55.

N ije isklju¢ena primena principa inkluzije kod privid-
) nog sticaja izmedu krivicnog dela iz ¢l. 169. st. 2
KZ i krivicnog dela iz ¢l. 128. st 1 Zakona o Stampi i drugim
oblicima informacija (SI. list SFRJ) br. 45/60, 15/68), u¢inje-
nih time $to je optuzeni stavio potpis oSte¢enog pod natpis
poslat u novine u kom je za oSte¢enu neistinito naveo da
ona putem tog natpisa (oglasa) trazi poznanstvo sa mus-
karcima, iako se apstraktno uzevsi radi o dva zasebna kri-
vi¢na dela. Naime, prvo se goni po privatnoj tuzbi, a drugo
po sluzbenoj duZnosti, zastitni objekt kod prvog su cast i
ugled gradana, a kod drugog autenticnost natpisa objav-
lienih u Stampi. Medutim, in concreto, a uzevsi u obzir da
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je kriviéno delo iz ¢l. 128. st. 1 citiranog Zakona o Stampi
zaprecena blaZa kazna nego za krivicno delo iz ¢l. 169. st
2., te da je laZni potpis ispod Stampanog natpisa u stvari
obuhvacéen obeleZjem ,Stogod neistinito” iz bi¢a krivicnog
dela klevete, moze se uzeti da je krivicno delo iz ¢l. 128. st
1 citiranog Zakona o stampi uklju¢eno (inkludirano) u ono
iz ¢l. 169. st. 2 KZ”

VSH | KZ-2333/74 od 12.3.1975.
Pregled sudske prakse br. 8, str. 37.

kolnost da je ono, Sto se optuzenom inkriminira kao
7)) pronosenje neistine, navede i u krivi¢noj prijavi ko-
ja je podnesena od strane sluzbe javne sigurnosti javnhom
tuZiocu, sama po sebi nije dokaz o istinitosti pronosenog,
jer podnosenje takve prijave niposto ne znaci samo po se-
bi da je ono Sto se nalazi u prijavi sve i istinito. Ovo tim
viSe Sto optuzeni u skladu sa moralno eti¢kim zahtevima

PRAVNIK U PRIVREDI

ivred
Catopis 14 P L

TEMA BROJA

IZDVAJAMO
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i
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- uun:mrmm 4 g

PRANOSUBE, gy,
| OSTALS PRAVOS DN vm:;';:

novinarske profesije te navode ne samo da nije proverio
u pogledu njihove istinitosti, iako je to mogao i bio duzan
uciniti, vec je iSao dalje od toga, iznoseci u vezi sa sadrza-
jem €lanka i svoj vlastiti sud i neprihvatljivosti objasnjena
privatnog tuzitelja.”

VSH | Kz-670/87 od 24.3.1976.
Pregled sudske prakse br. 9, str. 65.

dluka o objavljivanju sudske presude, putem novi-

na ili radija moZe se prema izricitoj odredbi ¢l. 178
KZ doneti samo u slucaju osude za delo klevete nanesene
putem novina, radija ili televizije, shodno ¢lanu 169. st. 2
KZ, a ne i osude za delo uvrede, makar je ono ucinjeno
putem istovrsnih sredstava informisanja shodno ¢lanu iz
170.st. 2 KZ”

VSH | Kz-1546/75 od 31.8.1976.
Pregled sudske prakse br. 10, str. 55.

Pravini
kemplet
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KRIVICNA DELA PROTIV

Dr Jasmina Kiurski
Zamenik Republickog javnog tuZioca

Uvodna razmatranja

Covek je deo drustva, a drustvo skupina sui generis. Sva-
ka drustvena zajednica ima svoje specificne vrednosti, ali
pored njih ima i takvih vrednosti koje priznaje druga zajed-
nica. Te vrednosti nisu apsolutne i one nastaju, menjaju
se i nestaju u drustvu. Relativizam drustvenih vrednosti
ogleda se u vremenskoj i prostornoj dimenziji, a istorija
drustvenog razvitka pokazuje njihovu promenljivost. Vred-
nosti antickog sveta nisu i nase vrednosti, kao Sto vrednosti
socijalistickog sveta nisu i vrednosti kapitalistickog drustva.

Vrednosti mogu biti razli¢ite, kao na primer moralne, ma-
terijalne, politicke. Moralne vrednosti su zasticene moral-
nim, a pravne pravnim sankcijama. Ima i takvih vrednosti
koje uzivaju dvostruku zastitu, moralnu i pravnu, kao na
primer Zivot ¢oveka. Pravna merila potrebna su drustvu
kao celini, a moralni principi treba da nadu svoje mesto u
pravnom sistemu i drustvenim institucijama.

Krivicno pravo poznaje vrednosti, koje nazivamo krivi¢no-
pravnim, s tim da sve pravne vrednosti nisu krivicnopravne
vec samo one koje su zastiéene krivicnopravnim sankcija-
ma. Krivicnopravne odredbe su odraz odredenih utvrde-
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POLNE SLOBODE

Ovaj rad predstavlja izmene i dopune rada autora
pod istim nazivom preuzetog iz publikacije
»Kriviéni zakonik” Pravosudnog centra za obuku i
strucno usavrsavanje, Beograd, 2005. godine

nih moralnih nacela drustva, odnosno njegove vladajuce
vecine, te se njima Stiti najpre drustvo ili konkretnija drza-
va u celini, a tek onda pojedinac kao deo te celine. Covek
je u drustvenim uslovima izloZen dejstvu prava i moralai u
skladu sa tim mora trpeti ogranicenja spoljasnje slobode.
To znaci da se odredeno ponasanje pojedinca, u odrede-
nom periodu ili u odredenoj ljudskoj sredini smatra nedo-
pustenim, odnosno protivnim moralnim nacelima i prav-
nim normama. Kada bi ¢ovek bio sasvim drustveno bice,
onda bi kolektivni i pojedinacni interesi bili istovetni, onda
sukob pojedinca sa drustvom ne bi postojao, onda ne bi
bilo potrebno ni pravo ni moral.

Pravo i moral su drustveni proizvodi, Sto znaci da i za njih
vazi zakon promene. Ali, pokazalo se da gde se pravo Cesto
menja, tamo slabi pravna i moralna svest. Ulestale prav-
ne promene ostavljaju utisak ve¢nog eksperimentisanja i
stvaraju osecanje pravne nesigurnosti. Zivimo u zemlji u
kojoj se drustvo i drzava veé duze vremena nalaze u tranzi-
ciji, Sto za posledicu ima upravo ucestale izmene zakona. U
takvom promenljivom poretku odigravaju se potresi veéeg
ili manjeg intenziteta, kako psiholoski, tako i pravni. Stoga
je potrebno da se reforma krivicnog zakonodavstva prive-
de kraju i doneti zakoni primenjuju duZi vremenski period.
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Pojam ljudskih prava

Ljudska prava se u pravnoj literaturi obi¢no odreduju kao
skup prava i sloboda koja pripadaju svim ljudima. Nacelo da
sva ljudska bi¢a imaju jednaka prava i da se prema njima
mora postupati jednako, jeste osnov ideje ljudskih prava,
a proizilazi iz urodenog i jednakog ljudskog dostojanstva
svakog pojedinca. Ljudi se radaju i Zive slobodni i jednaki u
pravima.! Prirodno poreklo prava pretpostavlja da se ¢ovek
rada slobodan, sa svim pravima i slobodama koje pripadaju
i drugim ljudima. Svi ljudi imaju jednaka prava i slobode i svi
su duzni da postuju ljudska prava svakog pojedinca. Upisi-
vanje ljudskih prava u Ustav ili zakon nema formativnu, veé
deklarativnu ulogu, jer se time samo potvrduje ono Sto veé
postoji i bez formalnog priznanja. lzvor ljudskih prava nije
volja drzavne vlasti, jer ljudska prava pripadaju pojedincu po
njegovoj prirodu, po osnovnom svojstvu njegovog ljudskog
bi¢a a to je da je roden kao ¢ovek. Stoga se kaze da Covek ne
moze da izgubi svoju slobodu i drzava ne moze pojedincu da
oduzme njegova prava, jer mu ih ona nije ni podarila. Ali ni
sam pojedinac se ne moze odredéi svojih prava, jer je roden
kao slobodan i zbog toga ne mozZe da se odrekne tog osnov-
nog svojstva svoje li¢nosti.?

Titulari ljudskih prava su gradani, a obaveza drzave da se
prava i slobode utvrdena Ustavom i zakonima ne krse,
vec postuju. To znaci da drzava mora imati aktivan pristup
zastiti ljudskih prava, odnosno efikasan sistem njihove
zastite. Mehanizmi zastite mogu se podeliti u dve grupe,
zavisno od toga da li je re¢ o delovanju koje bi trebalo da
spreci pojave krsenja ljudskih sloboda i prava (preventiv-
no delovanje) ili bi trebalo reagovati na ve¢ uocene pojave
krSenja, odnosno ogranicenja ljudskih sloboda i prava (re-
presivno delovanje). U prvu grupu ubrajaju se obrazovno i
preventivno delovanje i vansudska zastita a u drugu krivic-

na, prekr$ajna i gradanska zastita. Koji vid sudske zastite
¢e povredeno lice izabrati, ne zavisi samo od prava koje
je povredeno, nego i od toga kako je povredeno i koja se
vrsta zadovoljena trazi.

lako drusStvena opravdanost krivicnopravne zastite polnog zi-
vota pojedinca nije sporna, postavlja se pitanje do koje mere
i u kom obimu treba dozvoliti mesanje drzave u tu osetljivu
sferu, s obzirom na to da polni Zivot ¢oveka predstavlja inti-
mni deo njegove liénosti i njegovog ponasanja.’ Smatramo
da odredena ponasanja kojima se ugrozava ili povreduje pol-
na sloboda drugoga, treba zabraniti pod pretnjom krivicnih
sankcija, imajudi u vidu odredbu ¢lana 11. Ustava Republike
Srbije? da su sloboda i prava ¢oveka i gradanina ogranice-
na samo jednakim slobodama i pravima drugih, i kad je to
Ustavom utvrdeno. Tu se, pre svega, misli na ona ponasanja
kojima se povreduje sloboda odlucivanja drugog lica u sferi
polnih odnosa, odnosno ponasanja koja zadiru u dostojan-
stvo li¢nosti i morala u polnoj sferi Zivota ¢oveka. U skladu sa
tim, mozemo zakljuciti da u sferi seksualnih delikata postoje
dve osnovne vrste kriviénih dela, gledano sa aspekta objek-
ta krivinopravne zastite. Tako moZzemo razlikovati kaznjiva
ponasanja kojima se napada sloboda opredeljenja odredene
osobe u oblasti polnog Zivota i krivicna dela koja su suprotna
moralnim pogledima drustva u toj oblasti. Prema tome, kao
grupni zastitni objekat krivicnih dela iz ove Glave, moZe se
oznaciti polna sloboda liénosti i polni moral.”

Donosenjem novog Kriviénog zakonika,® krivi¢na dela pro-
tiv polne slobode doZivela su velike i sustinske promene.
Pre svega, promenjen je naziv glave u kojoj su sadrzana
navedena krivi¢na dela. Ranije je ta glava Krivicnog zakona
Republike Srbije nosila neodgovarajuci naziv ,Krivicna de-
la protiv dostojanstva licnosti i morala”, pa je unosenjem
novog naziva glave XVIII Krivicnog zakonika ,Krivicna de-
la protiv polne slobode” konac¢no doslo do usaglasavanja

1 €lan 1. Univerzalna (Opsta) deklaracije o pravima ¢oveka, usvojena i proklamovana rezolucijom Generalne skupitine Ujedinjenih nacija

217 A (1) od 10. decembra 1984. godine.

2 Gajin, S. (2011) Ljudska prava, pravno-sistemski okvir, "Dosije studio", Beograd, str. 15-16.
3 Clan 21. Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik RS" br. 22/09) reguli$e pitanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije

tako Sto propisuje da je seksualna orijentacija privatna stvar i da niko ne moze biti pozvan da se javno izjasni o svojoj seksualnoj
orijentaciji. U stavu 2. ovog ¢lana se dalje navodi da svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, a diskriminatorsko
postupanje zbog takvog izjasnjavanja je zabranjeno. Krivicni zakonik Republike Srbije, kao ni Ustav Republike Srbije ne sadrze konkretne
odredbe koje reguliSu pitanje seksualne orijentacije. Znacajno je pomenuti da ni Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih
sloboda i prava, kao ni Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ne navode seksualnu orijentaciju kao jednu od taksativno
navedenih prava koje svako lice moZe da uziva bez diskriminacije.

4 "Sluzbeni glasnik RS", br. 98 od 10. decembra 2006. godine.

%) Znadajno je pomenuti da je naSe kriviéno zakonodavstvo predvidalo kriviéna dela protiv polne slobode jo$ daleke 1986. godine, tako
$to je nakon slucaja Dorda Martinovica, Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 39/86) propisao novo
krivicno delo u ¢lanu 61a pod nazivom "Nasilje kojim se ugrozavaju slobode i prava gradana, pripadnika drugog naroda, narodnosti
ili etnicke grupe" (krivicno delo pocinjeno zbog nacionalne, odnosno etnicke pripadnosti Zzrtve). U odredbama Zakona o izmenama i
dopunama Kriviénog zakona SRS koje su donete 17.10.1986. godine predvidena su i sledeca krivicna dela: "Posebni oblici ugrozavanja
sloboda i prava gradana drugog naroda, narodnosti ili etnicke grupe" iz ¢lana 61b i "Ugrozavanje sigurnosti gradana pripadnika drugog
naroda, narodnosti ili etni¢ke grupe, napadom na polnu slobodu" iz ¢lana 61v. Clanom 37. Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog
zakona SRS ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 47/94) brisane su navedene odredbe.

® "Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05 od 06.10.2005. godine (stupio na snagu 01.01.2006. godine), 88 od 14.10.2005-ispravka, 107 od
2.12.2005-ispravka, 72 od 3.09.2009, 111 0d 29.12.2009, 121 0d 24.12.2012, 104 0d 27.11.2013, 108 0d 10.10.2014.i94 0od 24.11.2016.

%?@48|

www.paragraf.rs| lustitia | jul-septembar 2017. | Br. 3/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

sa zastitnim objektom ovih krivi¢nih dela, a to su polne
slobode.

Izmenama i dopunama ovih krivi¢nih dela pojacana je kri-
vicnopravna zastita maloletnih lica, posebno deteta, dok
su kod svih delikata izjednacena lica oba pola bilo da se
pojavljuju kao Zrtve ili kao ucinioci krivicnog dela.

Dalje, pojedina krivicna dela su potpuno izostavljenaili de-
limi¢no pretocena u druga krivicna dela (prinuda na oblju-
bu ili protivprirodni blud iz ¢lana 104. KZ RS, zavodenje iz
¢lana 109. KZ RS, protivprirodni blud iz ¢lana 110. KZ RS i
iskoriS¢avanje maloletnih lica za pornografiju iz ¢lana 111a
KZ RS, dok je kriviéno delo trgovina ljudima iz ¢lana 111b
KZ RS prebaceno u glavu XXXIV Krivictnog zakonika pod
nazivom ,Krivicna dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara
zasticenih medunarodnim pravom” pod istim nazivom kao
¢lan 388). Neka su izmenjena po nazivu ili sadrzini pa de-
luju kao nova krivicna dela (silovanje iz ¢lana 178. KZ rani-
je €¢lan 103. KZ RS, obljuba nad nemoénim licem iz ¢lana
179. KZ, ranije obljuba ili protivprirodni blud nad nemo¢-
nim licem iz ¢lana 105. KZ RS, obljuba sa detetom iz ¢lana
180. KZ ranije obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje
nije navrsilo 14 godina iz ¢lana 106. KZ RS, obljuba zlou-
potrebom poloZaja iz ¢lana 181. KZ ranije obljuba ili protiv-
prirodni blud zloupotrebom polozaja iz ¢lana 107. KZ RS,
nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182. KZ ranije bludne
radnje iz ¢lana 108. KZ RS, podvodenje i omogucavanje vr-
Senja polnog odnosa iz ¢lana 183. KZ ranije podvodenje ili
omogucavanje vrsenja bluda iz ¢lana 111. KZ RS). Krivicno
delo posredovanje u vrienju prostitucije iz ¢lana 184. KZ je
preuzeto krivicno delo posredovanje u vrSenju prostitucije
iz ¢lana 251. OKZ, dok krivicno delo prikazivanje pornograf-
skog materijala i iskoriS¢avanje dece za pornografiju iz ¢la-
na 185. KZ predstavlja kombinaciju izostavljenog krivicnog
dela iskori$¢avanje maloletnih lica za pornografiju iz ¢lana
111a KZ RS i preuzetog krivicnog dela prikazivanje porno-
grafskog materijala iz ¢lana 252. OKZ. U ¢lanu 186. KZ je
propisano gonjenje za krivi¢na dela protiv polne slobode.

Napominjemo da je u Komentaru Krivi¢nog zakona SR Srbi-
je iz 1981. godine ve¢ ukazano na neadekvatan naziv glave
XIl ovog zakona, anahrone izraze kao $to su bludne radnje
ili protivprirodni blud, pa ¢ak i na odredbe ¢l 251. i 252. KZ
SFRJ, koje su u nesto izmenjenom obliku, preuzete u novi
Krivi¢ni zakonik.

Posebna krivicna dela

Silovanje (¢lan 178. kz)

U odnosu na prethodni Kriviéni zakon RS, novi Krivi¢ni za-
konik je u najvecoj meri izmenio krivicno delo silovanje,
koje sada ima potpuno drugaciju koncepciju.

IzvrSilac krivicnog dela (aktivni subjekt) sada mozZe biti
muska ili Zenska osoba, Zrtva (pasivni subjekt) takode mo-
Ze biti muskarac ili Zena, a radnja izvrSenja je znatno pro-
Sirena, tako da ona sada obuhvata ne samo obljubu nego
i sa njom izjednacen ¢in.” Izraz obljuba (coitus) u smislu
naseg krivicnog zakonodavstva je iskljucivo seksualni akt
(snosaj) izmedu muskarca i Zene gde dolazi do uvlacenja
muskog polnog organa u Zenski (immissio in vaginam).
Medutim, polni snosaj u Sirem smislu, prema medicinskoj
enciklopediji, jeste svaki polni Cin pri kojem muskarac uvo-
di erigirani penis u neku telesnu Supljinu svog ili Zenskog ili
muskog seksualnog partnera i time izvodi snosajne kret-
nje. Ta Supljina moZe biti vagina, kada govorimo o vaginal-
nom snosaju ili snosaju u uzem smislu, anus, kada imamo
analni snosaj ili usna Supljina kada postoji oralni sno3aj.?!

Kako u Zakoniku nije definisan pojam ¢ina, to se postavlja
pitanje $ta se sve smatra ,izjednafenim ¢inom” Pretpo-
stavka je da je to svaka penetracija muskog polnog orga-
na u analni ili oralni otvor Zrtve, bez obzira na pol koja je
usmerena na zadovoljavanje polnog nagona. Po misljenju
pojedinih autora®, to su analni (immissio anus) i oralni (im-
missio in os) koitus, koji se po teZini, pre svega sa aspekta
Zrtve moze izjednaciti sa obljubom. Sporno je da li bi tu
trebalo ubrojati i penetracije drugim delovima tela ili pred-
metima u polne organe, osoba istog ili razli¢itog pola ako
su preduzete u cilju zadovoljavanja polnog nagona, ili bi ih
trebalo ceniti samo kao nedozvoljene polne radnje iz ¢lana
182. KZ. Kod lezbejskog odnosa, u tom smislu, mozemo go-
voriti o imisiji jezika in vaginum i per anum. Neki smatraju
da bi u radnje izjednacene sa obljubom (snosajem) trebalo
ubrojati i imisije penisom ne samo u fizioloske otvore Zrtve
(vagina, anus, usta, uho, nos), nego i na druga mesta na
telu koja su za to podobna. Misljenja smo da pojam izjed-
nadenog Cina sa obljubom ne treba tako Siroko tumaditi.*®

7 "Prinudivanje istog lica na obljubu i protivprirodni blud koje bi po zakonu koji je vaZio u vreme izvr$enja dela bilo kvalifikovano kao
krivicno delo silovanje iz ¢lana 103. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i krivicno delo protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 1. istog
Zakona-primenom novog Krivicnog zakonika kao blazeg zakona, treba kvalifikovati kao jedno krivicno delo silovanje iz ¢lana 178. stav
1. Kriviénog zakonika" (Vrhovni sud Srbije Kz-1-56/06 od 23.02.2006. godine).

8 A. Garaci¢, Spolna radnja izjednacena sa spolnim odno3ajem kod kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, www. VSRH.

HR.2005

9 7. Stojanovi¢, (2006) Komentar krivicnog zakonika, "Sluzbeni glasnik", Beograd, str. 436.
10 Elan 201. Kriviénog zakona Austrije pod pojmom "obljuba i njoj sli¢an ¢in" predvida sve oblike oralne, vaginalne i druge penetracije
radi zadovoljenja polnog nagona" B. Cejovi¢, (2008) Kriviéno pravo u sudskoj praksi, Posebni deo, Kragujevac, str. 322; Z. Stojanovi¢,

ibidem, str. 436.
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Zakonodavac ne samo da nije definisao pojam izjednacenog
¢ina i nedozvoljenih polnih radnji, ve¢ je nedosledan i ne-
precizan u kori$¢enju termina prilikom opisa radniji izvrse-
nja odredenih krivi¢nih dela. Tako na primer kod krivicnog
dela silovanja i ostalih krivi¢nih dela iz ove glave upotreblja-
va izraz ,,obljuba ili sa njom izjednacen ¢in”, a kod kriviénog
dela rodoskrvljenje iz ¢lana 197. KZ (glava XIX - Krivi¢na dela
protiv braka i porodice) pravilno navodi ,,obljuba ili sa njom
izjednacen polni ¢in”. Dalje, u nazivu krivicnog dela iz ¢lana
183. KZ navodi ,vrienje polnog odnosa” a u zakonskom tek-
stu istog ¢lana ,vrienje obljube, sa njom izjednacenog ¢ina
ili druge polne radnje”. Time je zakonodavac uveo jos jedan
nedefinisan pojam, a to su ,,druge polne radnje”. OcCigledno
je da ¢e odgovor na sva ova pitanja vremenom dati praksa
jer ¢e sudije, kao i javni tuzioci, usled nepreciznosti i nedo-
re¢enosti samog zakonskog teksta, razli¢ito tumaciti pojam
izjednacenog cina sa obljubom.

Osnovni oblik silovanja, koji je opisan u stavu 1. ¢lana 178.
Kz, Cini svako ko prinudi drugog na obljubu ili sa njom
izjednaden ¢in upotrebom sile ili pretnjom da ¢e neposred-
no napasti na Zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica.

Silovanje je dvoaktno nepravo sloZeno krivicno delo. Rad-
nja izvrSenja sastoji se iz dva akta: prinude na obljubu i sa-
me obljube odnosno sa njom izjednacenog cina. Prinuda
se sastoji u primeni sile ili pretnje da ¢e se neposredno
napasti na zZivot ili telo tog ili njemu bliskog lica. Cilj prinu-
de je da prinudeni nesto ucini, ne ucini ili trpi, a izmedu
upotrebe sredstava prinude i ostvarenja njenog cilja mora
postojati uzro¢na veza. Sila odnosno pretnja su usmereni
na savladivanje otpora druge osobe radi izvrSenja obljube
ili sa njom izjednacenog Cina. Sila se preduzima prema licu
nad kojim se vrsi obljuba ili sa njom izjednaceni €in, a pret-
nja se moZe odnositi kako na to lice tako i na drugo lice bli-
sko licu nad kojim se vrsi obljuba ili sa njom izjednacen ¢in.

Pod silom se podrazumeva upotreba fizicke, mehanicke ili
druge snage, ali i primena hipnoze i drugih omamljujucih
sredstava u cilju da se neko protiv svoje volje dovede u
nesvesno stanje ili da se onesposobi za otpor (¢lan 112.
stav 12. KZ).*¥ Sila moZe da bude materijalna i psihitka'?,
neposredna i posredna, i moZe da bude apsolutna (vis
apsoluta) i kompulzivna (vis complusiva). Apsolutna si-
la postoji kada je lice protiv koga je ova sila primenjena
potpuno liseno sposobnosti za obrazovanje volje ili njeno

ostvarivanje, a kompulzivna sila postoji, kada je odluka
iznudena.’ Pojam sile obuhvata i pretnju. Kada navodimo
pretnju kao sredstvo, onda mislimo na psiholosku prinudu,
na stvaranje straha, predstave potencijalnog zla koja utice
na opredeljenje pasivnog subjekta. Pretnja je izjava kojom
se najavljuje, odnosno kojom se stavlja u izgled da ce se
odredenom licu naneti neko zlo, i u krivicnopravnom smi-
slu pretnja mora uvek biti ozbiljna.*¥

Pasivan subjekt kod osnovnog oblika silovanja moze biti
svakako punoletno lice muskog ili Zenskog pola. Osnovni
oblik silovanja se moze izvrsiti samo sa direktnim umislja-
jem, a delo je svrieno zapocinjanjem ili izvrSenjem obljube
ili sa njom izjednaéenog ¢ina. Naime, za postojanje obljube
dovoljno je da je zapocelo prodiranje muskog polnog orga-
na u Zenski polni organ, odnosno da je doslo do spajanja
polnih organa, a ne samo njihovog medusobnog dodira.
Samo doticanje polnih organa nije dovoljno. Za postojanje
obljube nije potrebno potpuno zadovoljenje polnog nago-
na ucinioca (emissio semenis), kao ni defloracija devojke u
slu¢aju njenog virginiteta.*®

Pokusaj silovanja postoji od momenta kad je prema dru-
gom licu primenjena sila ili pretnja u cilju prinude na oblju-
bu ili sa njom izjednacenog €ina, a delo nije svrSeno tj. do
obljube nije doslo na nacin kako smo to ve¢ opisali iz bilo
kojeg razloga objektivne ili subjektivne prirode (Zrtva je us-
pela da pobegne, nedostatak erekcije i sl.)%

Analogni zaklju¢ak se odnosi i na analni i oralni koitus. Za
razgranienje krivicnog dela silovanja u pokusaju od ne-
dozvoljenih polnih radnji iz ¢lana 182. KZ (ranije bludne
radnje iz ¢lana 108. KZ RS) uzima se penetracija, odnosno
prodiranje muskog polnog organa u polni organ druge oso-
be uz postovanje polne jednakosti. Pod pojam penetracije
podrazumeva se samo prodiranje, ali i pocetak prodiranja,
spajanje polnih organa (coniuncti membrorum). Osim na-
vedenog objektivnog uslova, za razgrani¢enje pokusaja
silovanja i nedozvoljenih polnih radnji, odlu¢ujuéa je libi-
dozna namera udinioca, koju sud mora utvrditi u svakom
konkretnom slucaju. U praksi je ponekad tesko razgraniciti
pripremne radnje od kaZnjivog pokusaja. Re€ je o pitanju
koje ima veliki kriminalnopoliticki, teorijski i prakticni zna-
Caj. Za to sporno pitanje moZe se koristiti pravilo da po-
Cetak radnje izvrenja Cine vec one radnje koje po prirod-
nom shvatanju objektivno, empirijski, s obzirom na plan

N, Srzenti¢, A. Staji¢, i dr., (1981) Komentar kriviénog zakona SR Srbije, "Savremena administracija" Beograd, str. 180.

2" psihi¢ka prinuda, zavisno od nadina i okolnosti pod kojima se manifestuje, moZe da &ini kriviéno delo silovanja. Ovo zato $to propis
ne ograni¢ava pojam "sile" samo na upotrebu fizi¢ke sile" (Vrhovni sud Srbije KZ.123/69 od 27.08.1969. godine)

)T, Zivanovi¢, (1937) Sistem sinteti¢ke pravne filozofije, str. 127, paragraf 67.

Y N. Srzenti¢, i dr., ibidem, str. 180.

1% "Za izvrsenje obljube (dovrseno delo) u smislu ¢l. 188. st. 1. KZ Republike Hrvatske nije potrebno da je spolni organ muske osobe
potpuno prodro u spolni organ Zenske osobe, nego je dovoljno da je doslo do spajanja spolnih organa, odnosno da je muski spolni
organ poceo prodirati u Zenski spolni organ. Stoga, kao u ovom slucaju, za dovrsenje obljube nije nuzno da je usledila defloracija." Iz

odluke VS RH KZ-9/98 od 07. travnja 1998. godine.

18) "7a postojanje kriviénog dela silovanja u pokusaju, dovoljno je da je izvriilac samo otpoleo upotrebu sile ili pretnje, a nije potrebno
da je i zapodeo obljubu" (Vrhovni sud republike Crne Gore KZ. 13/92 od 20.03.1992. godine)

%i@sw

www.paragraf.rs| lustitia | jul-septembar 2017. | Br. 3/2017



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

izvrSenja dela predstavljaju deo radnje izvrSenja i s njom
Cine takvu celinu i jedinstvo, da su organski deo procesa
ostvarenja zakonskog biéa krivicnog dela.

Misljenja smo da za postojanje krivi¢nog dela silovanja nije
potrebno da Zrtva pruza ,,otpor koji treba da bude stvaran,
ozbiljan i trajan” kako se to navodi u komentarima mnogih
autora, kako u vreme ranijeg Krivicnog zakona RS, tako i
nakon donosenja novog Krivicnog zakonika. Ovo sa razloga
Sto zakonodavac ni ranije, a ni sada, u zakonskom opisu de-
la ne traZi da Zrtva mora pruzati otpor uciniocu, a posebno
ne trazi da taj otpor mora biti ozbiljan i trajan. Ovakav stav
je izgradila sudska praksa na insistiranje branilaca i pri-
hvatanje sudija da se u svakom konkretnom sluc¢aju mora
utvrditi da je postojao ozbiljan, trajan i snaZan fizicki otpor
Zrtve, jer u protivnom nema kriviénog dela silovanja.t” Su-
dije pri tom zanemaruju ¢injenicu da Zrtva, najcescée u stra-
hu za vlastiti Zivot, ceni da je u konkretnom slucaju bolje da
prestane sa pruzanjem otpora, imajuci u vidu vrstu i teZinu
primenjene sile ili pretnje (upotreba noza, pistoljaisl.), Sto
jos uvek ne znadi da je pristala na seksualni odnos. U ta-
kvim situacijama se postavlja pitanje Sta je zastitni objekat
sa aspekta Zrtve, Zivot ili polna sloboda.

Smatramo da je dovoljno da se u sudskom postupku utvr-
di da je Zrtva izrazila ozbiljno i nedvosmisleno protivljenje,
posebno ako se imaju u vidu unete novine u glavi XVIII
Krivicnog zakonika, po kojima je objekat zastite sloboda
odlucivanja stupanja u polne odnose. U skladu sa navede-
nim izmenama Krivicnog zakonika, dovoljno je da je Zrtva
ozbiljnim verbalnim protivljenjem, a ne i fizickim otporom,
odbila da ima polni odnos sa izvrSiocem dela, koji je pre-
ma njoj primenio silu ili pretnju u smislu stava 1. ¢lana 178.
KZ.® 1zuzetak predstavlja pristanak Zrtve koji je nesumnjivo
utvrden, opet u granicama slobodnog odlucivanja u sferi
polnog Zivota, koji €ini osnov za iskljuenje protivpravnosti.

Za osnovni oblik silovanja je propisana kazna zatvora u tra-
janju od pet do dvanaest godina.

U stavu 2. ¢lana 178. KZ predvideno je da e se ucinilac ka-
zniti zatvorom od dve do deset godina ako je delo iz stava
1. ovog ¢lana ucinjeno pretnjom da ce se za to ili njemu bli-
sko lice otkriti nesto Sto bi Skodilo njegovoj Casti ili ugledu ili
pretnjom drugim teskim zlom. Po sadrZini, ovaj stav pred-
stavlja delimi¢no izmenjen zakonski tekst kriviénog dela pri-
nuda na obljubu ili protivprirodni blud iz ¢lana 104. stav 1.
KZ RS, a koji je izostavljen iz novog Krivitnog zakonika. S tim
u vezi napominjemo da je iz Krivicnog zakonika izostavljeno
i samostalno krivi¢no delo protivprirodni blud iz ¢lana 110.
KZ RS, a sadrzaj te inkriminacije je pretocen u druga krivicna
dela. Pod pojmom protivprirodnog bluda, sudska praksa je
uglavnom podrazumevala immissio in anus izmedu osoba
muskog pola.’® Kod ovog oblika silovanja radi se o specifi¢-
nom vidu pritiska na drugu osobu u pogledu slobode odlu-
civanja u sferi polnog Zivota. Sredstvo izvrSenja je posebna
vrsta ucene, pretnja nekim teskim zlom, kojom se uti¢e na
neko lice da protiv svoje volje prihvati da se nad njom izvrsi
obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in.

Kvalifikovani oblici silovanja propisani su u st. 3. i 4. ovog
¢lana, i postoje ako je usled dela iz st. 1. i 2. nastupila teska
telesna povreda lica prema kojima je delo izvrseno ili ako
je delo izvrSeno od strane vise lica ili na narocito svirep ili
narocito ponizavajuci nacin ili prema maloletniku ili je delo
imalo za posledicu trudnocu (stav 3), za koje je propisa-
na kazna zatvora od pet do petnhaest godina, dok ¢e se u
slu€aju nastupanja smrti lica prema kojem je delo izvrse-
no ili ako je delo ucinjeno prema detetu, ucinilac kazniti
zatvorom najmanje deset godina.?? Iz zakonskog teksta
proizilazi da je od kvalifikovanih oblika predvidenih u stavu
2. ¢lana 103. KZ RS izostavljena ,teZa zarazna bolest” kao
posledica, dok je vrSenje silovanja ,prema detetu” predvi-
deno kao nova kvalifikatorna okolnost (stav 4. ¢lanal78.
KZ). S tim u vezi napominjemo da je zakonodavac u glavi
XXIIl Krivicnog zakonika pod nazivom ,Krivicna dela pro-
tiv zdravlja ljudi” predvideo dva samostalna krivi¢na dela,
i to: prenoSenje zarazne bolesti iz ¢lana 249. i prenosenje

7 "Kod kriviénog dela silovanje, u obrazloZenju presude moraju se navesti razlozi kojima se opravdava zakljuéak da je optuZeni prema
ostecenoj primenio sredstva prinude da bi izvrsio obljubu, kao i blize obrazloZenje otpora ostecene" (Apelacioni sud u Kragujevcu Kz-
205/10 od 23.04.2010. godine). Ovakva odluka Apelacionog suda je u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava koji je u

presudi M.C. protiv Bugarske izneo suprotno glediste.

¥ presuda M. C. protiv Bugarske od 4. decembra 2003. godine (predstavka broj 39272/98). Nalazi stru¢njaka koje je M.C. podnela
Evropskom sudu ukazuju na "zaledenost od straha" (sindrom traumatskog psiholoskog infatilizma) kao najéesc¢u reakciju na silovanje,
pri ¢emu se uplasena Zrtva silovanja ili pasivno prepusti ili se psihicki iskljuci. Sud je primetio da su se drzave clanice Saveta Evrope
slozile da je kaznjavanje seksualnih odnosa bez saglasnosti Zrtve, bez obzira da li se Zrtva opirala, neophodno za delotvornu zastitu
Zena od nasilja. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju u Hagu takode je utvrdio da, prema medunarodnom krivicnom pravu,
svaki seksualni odnos bez saglasnosti Zrtve predstavlja silovanje, Sto odraZava sve zastupljeniji stav da je nepostojanje saglasnosti

sustinski Cinilac silovanja i seksualnog zlostavljanja.

9 1974. godine u Hagu na Medunarodnom kongresu za krivi¢no pravo je donesena Rezolucija kojom homoseksualno ponasanje, bilo
musko ili Zensko izmedu odraslih osoba uz obostrani pristanak, ne bi trebalo biti zabranjeno krivicnim pravom. Rezolucija u Cetiri tacke
razraduje modalitete kaznjivih ponasanja kod homoseksualnih odnosa: uz upotrebljeno nasilje, involvacija maloletnika od strane
odrasle osobe, zloupotreba poloZaja gde se homoseksualna ili devijantna aktivnost vrsi otvoreno i prouzrokuje i uznemirenje javnosti
i gde homoseksualno ili devijantno ponasanje ukljucuje prostituciju ili komercijalizaciju.

20 U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske predvideno je interesantno reSenje u ¢lanu 154. (144/12, 56/15) pod nazivom Te$ka kriviéna
dela protiv spolnih sloboda, tako Sto su kvalifikovani oblici teskih krivicnih dela protiv spolne slobode podeljeni u vise skupina i
razvrstani po stavovima tako da su odeljeni kvalifikovani oblici silovanja od onih koji predstavljaju odgovornost za tezu posledicu na
koji nacin su posebno navedene radnje koje moraju biti obuhvac¢ene namerom pocinitelja od radnji za koje se trazi nehat.
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infekcije HIV virusom iz ¢lana 250. koje krivi¢no delo je lex
specialis krivicnog dela iz prethodnog ¢lana. Smatramo da
je zakonodavac u ranijem Krivicnom zakonu RS koristio ne-
adekvatan izraz ,teZa zarazna bolest” koja nema podlogu
u strucnoj medicinskoj literaturi.

U odnosu na tezu nastupelu posledicu (teska telesna po-
vreda, smrt lica prema kojem je delo izvrSeno i trudnoéa
silovane Zenske osobe) trazi se nehat, dok je u odnosu na
ostale kvalifikovane oblike silovanja potreban umisljaj uci-
nioca (npr. prema maloletniku). Ukoliko bi ucinilac postu-
pao sa umisljajem i u odnosu na teZu posledicu, onda bi
se radilo o sticaju kriviénog dela silovanja i odgovarajuceg
krivicnog dela protiv Zivota i tela, osim u slu¢aju trudnoce
Zenske osobe kada ostaje ista pravna kvalifikacija dela, s
tim da se ova Cinjenica moZe ceniti kod odmeravanja visine
kazne. Ako je ostvareno vise kvalifikovanih oblika istovre-
meno, nece se raditi o sticaju, ve¢ ée se ta okolnost ceniti
kao otezavajuca okolnost pri odmeravanju kazne u smislu
¢lana 54. KZ.

Silovanje izvrSeno od strane viSe lica pretpostavlja da se
radi o najmanje dva svrSena krivicna dela silovanja, izvr-
Sena od najmanje dve osobe, zajedni¢kim delovanjem,
istom prilikom nad istom osobom, muskog ili Zenskog po-
la. Uzastopno silovanje iste osobe od strane dva ili vise lica
predstavlja delo visokog stepena drustvene opasnosti, ne
samo zbog krajnje bezobzirnosti ucinilaca, veé i zbog tes-
kih, najcesce trajnih psihickih i fizickih posledica, silovane
osobe (Zrtve). S tim u vezi u teoriji i sudskoj praksi postoje
dva suprotna stava o pitanju da li je kod krivi¢nog dela si-
lovanja mogudée saizvrsilastvo. Odgovor na ovo pitanje je
od znacaja ne samo za krivicno delo silovanja, vec i za sva
ostala dela iz ove glave kod kojih je motiv zadovoljavanje
polnog nagona. Prema jednom shvatanju, i za krivi¢na dela
vaZe opste odredbe o saizvrsilastvu. Kako je silovanje dvo-
aktno sloZeno kriviéno delo, to ¢e i lica koja su uéestvovala
isklju¢ivo u primeni sile ili pretnje prema drugom licu, a
samo je jedno od njih izvrsilo ili pokusalo da izvrsi obljubu
(sada i sa njom izjednacen cin), biti saizvrsilac u svrsenom
ili pokusanom krivicnom delu silovanja. To znaci da je sai-
zvrsilac i svako drugo lice koje je zajedno sa neposrednim
izvrSiocem obljube na osnovu zajednicke odluke, na drugi
nacin bitno doprinelo izvrSenju dela (Baci¢, Horvati¢, Sr-
zenti¢, Tahovic¢ i dr.). Drugo shvatanje polazi od stanovista
da je silovanje vlastorucno krivicno delo koje moze izvrsiti
samo jedan izvrsilac li€no i samostalno, zbog Cega saizvrsi-
lastvo nije moguce kod seksualnih delikata. lzvrsilac dela
je samo onaj koji izvrsi obljubu (sada i sa njom izjednacen
¢in), jer se po prirodi stvari obljuba koju vrsi drugo lice

ne moze hteti kao svoje vlastito delo (Zlatari¢, Kobe i dr,
Odluka Vrhovnog suda Makedonije Kz-453/77 i Odluka Vr-
hovnog suda Srbije Kz-br.565/80). U dosadasnjoj sudskoj
praksi preovladavalo je drugo shvatanje.?!

ProduZeno krivicno delo silovanja iz ¢lana 178. KZ postoji
ako isti ucinilac prema istoj oStec¢enoj, izvr$i najmanje dve
radnje silovanje u posebno, vremenski odvojenim situaci-
jama (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz-1-273/10
od 20.10.2010. godine). Prema misljenju pojedinih auto-
ra’? sporno je da li to vaZi za silovanje, obzirom da se pre-
ma ¢lanu 61. KZ, ova konstrukcija ne mozZe primeniti ako
izvrSena dela ,po svojoj prirodi ne dopustaju spajanje u
jedno delo”.

Silovanje, osim psihickih i fizickih patnji, uvek ima za po-
sledicu i povredu dostojanstva licnosti i ponizenje silovane
osobe. Medutim, kada intenzitet tih patnji, nasilja i poni-
Zenja prevazilazi onaj stepen patnji odnosno poniZenja koji
redovno prati izvrSenje ovog krivicnog dela, govorimo o
kvalifikovanom obliku silovanja. Najc¢esce se radi o primeni
nasilja koje nije neophodno za savladavanje otpora Zrtve
(okrutnost - gasenje cigarete po telu) ili ponizavajuéem
poloZaju Zrtve zbog drugih okolnosti pod kojima je delo
izvrseno (silovanje majke u prisustvu maloletnog deteta).
S tim u vezi interesantno je napomenuti da su sudovi u Re-
publici Hrvatskoj i nakon donosenja Kaznenog zakona ko-
jim je polni odnos izjednaéen sa svakom drugom polnom
radnjom, donosila razli¢ite odluke ukoliko je nad ostede-
nom protiv njene volje izvrSen vaginalni polni odnos, a na-
kon toga felacio ili analni odnos. U pojedinim slucajevima
preduzete radnje su pravno kvalifikovane kao osnovno kri-
vicno delo silovanja, a u drugim, pri istom ¢injenicnom sta-
nju, kao silovanje na narodito ponizavajuci nacin. Misljenja
smo da Ce ista sudbina biti i sa nasSim sudovima, iako je
Krivicni zakonik kao i Kazneni zakon Republike Hrvatske,
izmenom zakonskog opisa kriviénog dela silovanja upravo
imao za cilj da se obljuba izjednadi sa drugim polnim ¢i-
nom. Ocigledno je da su sudovi Hrvatske radnje izvrSioca
kvalifikovali na osnovu subjektivnog doZivljaja Zrtve, na ko-
jem insistira i profesor Z. Stojanovi¢ u definisanju ,izjedna-
Cenog Cina sa aspekta Zrtve”. Medutim, u zakonskom opisu
krivicnog dela silovanja, sve alternativne radnje izvrsenja
u stavu 1. su jednake teZine i znacaja, Sto znaci da svaka
od njih ili skupa predstavljaju osnovni oblik ovog krivicnog
dela. Stoga bi kod kvalifikovanog oblika silovanja, trebalo
ceniti dodatne elemente na osnovu kojih se moze zakljuciti
da li je delo osobito poniZavajuce za Zrtvu (npr. ejakulacija
po licu Zrtve), bez obzira na to o kom se osnovnom obliku
silovanja radi (vaginalni, oralni ili analni odnos). Smatramo

2 Po misljenju Ane Garaci¢, sudije Vrhovnog suda Hrvatske, sudovi kod utvrdivanja saizvrsilastva ubuduée treba da podu od povreda
seksualnih sloboda Zrtve, a ne da se bave isklju¢ivo obljubom i pociniteljem imajuci u vidu novi zakonski opis krivicnog dela silovanja,
¢injenicu da ga sada mogu ostvariti osobe oba pola, da radnja dela obuhvata prisilnu obljubu ali i s njom izjednacenu polnu radnju, pa
je moguce i to da se kao saizvrsioci nad istom oStecenom pojave dve osobe razli¢itog pola.

22 |, Lazarevié, (2011) Komentar Kriviénog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 621.
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da navedeno zakonsko resenje jo$ uvek nije prihvatljivo za
nasu sredinu i da ¢e stoga u praksi biti velikih problema u
primeni ove odredbe.

I konacno, kvalifikovani oblik silovanja postoji ako je delo
ucinjeno prema maloletniku, kojim se u smislu ¢lana 112.
stav 9. KZ smatra lice koje je navrsilo ¢etrnaest godina, a
nije navrsilo osamnaest godina. Najtezi kvalifikovani oblik
ovog dela je predviden u stavu 4. ovog €lana, gde je smrt
lica prema kome je delo izvrSeno, po teZini, izjednacena
sa silovanjem koje je ucinjeno prema detetu (lice koje nije
navrsilo Cetrnaest godina - ¢lan 112. stav 8. KZ).®) U¢inilac
¢e se za ovaj najtezi oblik silovanja kazniti zatvorom od naj-
manje deset godina.

Znacajno je ukazati na praksu Evropskog suda za ljudska
prava kada je u pitanju zastita Zrtve navodnog seksualnog
zlostavljanja od neprimerenog ispitivanja od strane okriv-
lienog u kriviénom postupku.?¥

Obljuba nad nemo¢nim licem
(¢lan 179. K2)

Krivicno delo se sastoji u obljubi ili sa njom izjednacenom ¢i-
nu iskoris¢avanjem dusevnog oboljenja, zaostalog dusenog
razvoja, druge dusevne poremedenosti, nemodi ili kakvog
drugog stanja tog lica usled kojeg ono nije sposobno za otpor.

Za razliku od silovanja, izvrsilac ovog krivicnog dela ne pri-
menjuje silu ili pretnju, veé koristi specificno stanje psihic-
ke ili fizicke nemodi drugog lica nad kojim se vrsi obljubaili
sa njom izjednaceni ¢in. Radi se o posebnom obliku povre-
de polnih sloboda li¢nosti, koja u slucaju psihicke nemoci
nije u moguénosti da izrazi svoju volju u pogledu vrienja
polnog odnosa, a u slucaju fizicke nemoci nije sposobna
da pruZi otpor uciniocu. Stoga ucinilac ovog krivi¢nog dela,
osim kazne zatvora koja je zakonom propisana, zasluzuje i
posebnu moralnu osudu.

Izvrsilac krivicnog dela moZe biti lice muskog ili Zenskog
pola, kao i pasivan subjekt. Objekat zastite je polna slobo-
da nemocnog lica, a radnja izvrSenja je obljuba ili sa njom
izjednacen ¢in nad nemoénim licem. Delo je svrieno kad je
nad nemoc¢nim licem izvrSena obljuba ili sa njom izjednaden

¢in, a pokusaj ovog dela ¢e postojati kad izvrsilac preduzme
odredene radnje usmerene na neposredno izvrenje oblju-
be ili sa njom izjednacenog cina, ali do ¢ega nije doslo usled
okolnosti koje mogu biti subjektivne i objektivne prirode.

Delo se moZe uciniti samo sa umisljajem, s tim Sto ¢e ucinilac
biti krivicno odgovoran i kad nije siguran da je lice nad kojim
vrsi obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, nemoéno, ali je sve-
stan te mogucnosti i pored toga izvrsi delo (eventualni umi-
Sljaj). Ucinilac treba da bude svestan o kakvom je licu re¢, kao
i da pristanak takvog lica na obljubu nije od znacdaja.?

Za osnovni oblik ovog krivicnog dela opisanog u stavu 1.
propisana je kazna zatvora od pet do dvanaest godina.

U stavu 2. ¢lana 179. KZ predvideni su kvalifikovani oblici
ovog krivicnog dela: ako je usled izvrienja osnovnog oblika
nastupila teska telesna povreda nemoénog lica, ako je delo
izvrSeno od strane vise lica ili na narocito svirep ili narocito
ponizavajuci nacin, ako je ucinjeno prema maloletniku ili
ako je delo za posledicu imalo trudnodu.?® Za navedene
kvalifikovane oblike iz stava 2. ovog ¢lana propisana je ka-
zna zatvora u trajanju od pet do petnaest godina.

NajteZi oblik ovog krivicnog dela postoji u slu¢aju smrti ne-
mocnog lica, prema kojem je delo izvreno ili ako je delo
ucinjeno prema detetu (stav 3), kada ¢e se ucinilac kazniti
zatvorom od najmanje deset godina.

U odnosu na ranije kriviéno delo obljuba ili protivprirodni
blud nad nemoénim licem iz ¢lana 105. KZ RS, Krivicni za-
konik je uneo sledece novine: pre svega, radnja izvrSenja je
prosSirena tako da ona sada osim obljube obuhvata i sa njom
izjednacen €in, saizvrsilac kao i Zrtva sada moZe biti osoba
muskog ili Zenskog pola, i dodat je nov kvalifikovani oblik
ako je delo ucinjeno prema detetu. Iz prethodnog ¢lana 105.
KZ RS izostavljena je ,teZa zarazna bolest” kao posledica.

Obljuba sa detetom
(¢lan 180. K2)

Ovo krivicno delo je od posebnog znacaja jer za zastitni
objekat ima dete odnosno lice mlade od Cetrnaest godina
(€lan 112. stav 8. KZ). Deca se nalaze pod posebnom kri-

2 Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta, usvojena rezolucijom 44/25 Generalne skupstine UN od 20. novembra 1989. godine,
predvida da se detetom smatra svako ljudsko biée koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota, ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje

na dete, punoletstvo ne stice ranije (cl. 1.).

2 Presuda Ipsilon protiv Slovenije od 28.05.2015. godine (predstavka broj 41107/10) "Sud koji sprovodi kriviéni postupak duZan je da
brine o uspostavljanju pravi¢ne ravnoteze izmedu prava na odbranu okrivljenog i prava Zrtve na postovanje privatnog Zivota. Sud
je duZzan da na primeren nacin zastiti Zrtvu od dalje traumatizacije koja moZe da joj bude uzrokovana neprimerenim i nepotrebnim
radnjama bilo kog drugog ucesnika u postupku (okrivljenog, branioca, vestaka, itd.). Ovo je posebno izrazeno u krivicnim postupcima

koji se vode u vezi sa krivicnim delima protiv polne slobode.

) "Kada je uinilac znao da je ostecena kao mentalno retardirana nemoéno lice i kada je iskoristio njenu postojeéu nesposobnost da bi
nad njom izvrsio obljubu, njen eventualni pristanak ili ¢ak inicijativa ne uti¢u na postojanje krivicnog dela" (Okruzni sud u Beogradu
KZ.2247/05 od 17.10.2005. godine i Peti opstinski sud u Beogradu K.346/05 od 31.05.2005. godine).

26 "Za uéinioca krivicnog dela obljube nad nemoénim licem koje je navrsilo 14 godina novi Kriviéni zakonik je blaZi od Krivi¢nog zakona
Republike Srbije koji je vaZio u vreme izvrienja krivi¢nog dela" (Vrhovni sud Srbije Kz-1-1904/06 od 30.10.2006. godine).
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viénopravnom zastitom, jer je pretpostavka, zasnovana na
naucnim saznanjima da deca u ovom uzrastu, bez obzira
na pol, nisu ni psihicki ni fizicki dovoljno zrela da imaju sek-
sualne odnose, niti da razumno odlucuju o svom polnom
Zivotu. Osim u ovom ¢lanu, zastita dece je predvidena i u
ostalim kriviénim delima protiv polne slobode, i to kao naj-
tezi kvalifikovani oblik za koji je propisana kazna zatvora od
najmanje deset godina ako je delo udinjeno prema detetu,
odnosno ako je usled toga nastupila smrt deteta.?”)

Krivicno delo obljube sa detetom Cini svako lice koje izvrsi
obljubu ili sa njom izjednacen cin sa detetom. Ukazujemo
na neuskladenost naziva krivicnog dela i zakonskog teksta,
odnosno alternativnih oblika radnji izvrSenja ovog dela na-
vedenih u stavu 1. ovog €lana.

U odnosu na ranije kriviéno delo obljuba ili protivprirodni
blud sa licem koje nije navrsilo ¢etrnaest godina iz ¢lana
106. KZ RS, ovo delo je pretrpelo znatne izmene od naziva
pa do sadrZine. Pre svega, izostavljen je pojam protivpri-
rodnog bluda kao i upotreba sile ili pretnje. Dete po pravilu
ne pruza otpor i dobrovoljno, bez primene sile od strane iz-
vrsioca, stupa u seksualne odnose. Okolnost da je inicijati-
va za obljubu ili sa njom izjednadeni €in potekla od deteta,
ne oslobada odgovornosti izvrSioca, odnosno ne uti¢e na
postojanje krivicnog dela.

Delo se moZe izvrsiti samo sa umisljajem, direktnim ili even-
tualnim. Naime, izvrsilac ne mora sa sigurnoséu znati da je
u pitanju dete, odnosno lice mlade od etrnaest godina, do-
voljno je da tu okolnost samo pretpostavlja, pa da i pored
toga ucini navedeno krivicno delo. Medutim, stvarna zablu-
da o starosnom dobu maloletnika iskljucuje krivicnu odgo-
vornost za ovo krivi¢no delo u smislu ¢lana 28. stav 1. KZ.

Pasivni objekat je dete bez obzira na pol. Radnja izvrienja
je obljuba ili sa njom izjednacen ¢in, a izvrSilac moze biti
musko ili Zensko lice. Delo je svrSeno izvrSenjem obljube
ili sa njom izjednacenog Cina nad detetom, na nacin kako
smo to vec opisali kod krivicnog dela silovanja. lzvrsilac od-
govara i za pokusaj ovog krivicnog dela.

Za osnovni oblik dela propisana je kazna zatvora od pet do
dvanaest godina.

Raniji stav 2. ¢lana 106. KZ RS je u celosti izostavljen, i
to tako Sto je osnovni oblik krivicnog dela izvrSenog nad
nemoc¢nim licem koje nije navrsilo ¢etrnaest godina sada
predviden kao kvalifikovani oblik krivicnog dela obljube
nad nemo¢nim licem u stavu 3. ¢lan 179. KZ, dok je dru-
gi deo koji se odnosi na upotrebu sile ili pretnje da ée se
neposredno napasti na Zivot ili telo tog ili njemu bliskog
lica, izbrisan. Iz stava 3. ovog ¢lana, takode su izostavljene
kvalifikatorne okolnosti narodito svirep ili narocito poniza-
vajudi nacin izvrSenja krivicnog dela i teZa zarazna bolest
kao posledica. Konacna verzija kvalifikovanog oblika krivic-

nog dela obljuba sa detetom iz stava 2. ¢lana 180. KZ, obu-
hvata tesku telesnu povredu deteta prema kome je delo
izvrSeno, ako je delo izvrSeno od strane vise lica ili ako je
delo imalo za posledicu trudnodu. Za navedeni kvalifikova-
ni oblik propisana je kazna zatvora od pet do petnaest go-
dina, a u slu¢aju smrti deteta (stav 3.) ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od najmanje deset godina.

U stavu 4. ¢lana 180. KZ je predviden poseban osnov is-
kljuenja protivpravnosti dela, jer se ucinilac dela iz stava
1. ovog ¢lana nece kazniti, ako izmedu njega i deteta ne
postoji znacajnija razlika u njihovoj dusevnoj i telesnoj zre-
losti. U ¢lanu 112. stav 29. KZ se navodi da izraz ,nece se
kazniti” znaci da u tom slu¢aju nema krivicnog dela. Pita-
nje ,.znacajnije razlike u njihovoj dusevnoj i telesnoj zrelo-
sti” ceni se u svakom konkretnom slucaju.

Obljuba zloupotrebom polozaja
(¢lan 181. K2)

Osnovni oblik ovog krivicnog dela Cini svako lice koje zlo-
upotrebom svog poloZaja navodi na obljubu ili sa njom
izjednacen ¢in lice koje se prema njemu nalazi u odnosu
kakve podredenosti ili zavisnosti.

Radnja izvrSenja dela je navodenje na obljubu ili sa njom
izjednaden ¢in zloupotrebom polozaja. Navodenje postoji
u slucaju kada ucinilac dela koristeéi svoj polozaj nadrede-
nosti predlaZe, traZi ili zahteva od drugog lica da pristane
na polni odnos. lako ucinilac ne primenjuje silu ili pretnju,
moZemo reci da se radi o iznudenom pristanku na obljubu
ili sa njom izjednacen cin, koji je u uzro¢noj vezi sa zloupo-
trebom polozaja ucinioca dela. Podredenost ili zavisnost
pasivnog subjekta, bez obzira na pol je fizicko pitanje, i sud
ga mora utvrditi u svakom konkretnom slucaju.

Ucinilac delo moZze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem,
jer mora biti svestan svih okolnosti iz kojih proizilazi odnos
podredenosti ili zavisnosti odredenog lica, kao i okolnosti
da delo ¢ini upravo zloupotrebom svog polozZaja. Zloupo-
treba poloZaja obuhvata razlicite aktivnosti uciniocima ko-
jima se drugo lice - Zrtva navodi na obljubu ili sa njom izjed-
nacen Cin, ali se najcesce ostvaruje obecanjem odredenih
pogodnosti ili nagovestajem odredenih Stetnih posledica
koje su vezane za poloZaj ucinioca u odnosu na pasivnog
subjekta. S tim u vezi treba imati u vidu da se stavljanje u
izgled nastupanja odredenih Stetnih posledica ¢esto nalazi
na granici sa pretnjom, u kom slucaju bi se radilo o drugom
krivicnom delu protiv polne slobode. Stoga je sud u obave-
zi da u svakom slucaju utvrdi i ovu okolnost zloupotrebe,
jer predstavlja zakonsko obelezje krivicnog dela.

U odnosu na ranije krivicno delo obljuba ili protivpravni
blud zloupotrebom poloZaja iz ¢lana 107. KZ RS, izostavljen

) Kazneni zakon Republike Hrvatske od 21. listopada 2011. godine, u glavi XVII predvida Kriviéna dela spolnog zlostavljanja i iskori$¢avanja djeteta.

%ﬁ'}@sﬂ
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je pojam protivprirodnog bluda iz naziva dela i zakonskog
teksta, jer izvrsilac dela i pasivni subjekt mogu biti osobe
muskog ili Zenskog pola.

Za osnovni oblik dela predvidena je kazna zatvora od tri
meseca do tri godine.

U stavu 2. ovog ¢lana predviden je specifi¢an oblik zloupo-
trebe polozZaja, jer je izvrsilac dela lice kome je maloletnik
(pasivni subjekt) bez obzira na pol, poveren radi ucenja,
vaspitavanja, staranja ili nege. Zakonodavac kao mogucdeg
izvrsSioca ovog dela navodi nastavnika, vaspitaca, staraoca,
usvojioca, roditelja, o¢uha, macehu ali i svako drugo lice?®
kome je maloletnik poveren u navedene svrhe (npr. lekari
i zdravstveno osoblje u bolnicama ili drugim zdravstvenim
ustanovama). Svojstvo ucinioca dela kod ovog oblika pred-
stavlja otezavajucu okolnost.

Posebno znacajnu novinu predstavlja okolnost da izvrsilac
ovog dela po novom Krivicnom zakoniku moZze biti i roditel]
odnosno maceha pored oc¢uha. Ova novina je od izuzetog
znacaja za sudsku praksu, koja je do donoSenja Krivicnog
zakonika, usled nedostatka zakonske regulative, slucajeve
seksualne zlostave dece od strane roditelja vestacki pod-
vodila pod pojam ,,druga lica” iz ¢lana 107. stav 2. KZ RS.
Naime, u vecini sudskih odluka zauzeto je stanoviste da
postoji idealan sticaj kriviénih dela iz ¢lana 107. stav 2. i
¢lana 121. KZ RS u slucaju kada otac izvrsi obljubu sa malo-
letnom ¢erkom koja je navrsila 14 godina, odnosno idealan
sticaj krivicnih dela iz ¢lana 106. stav 1. i ¢lana 121. KZ RS
kada c¢erka nije navrsila 14 godina.?® Ovaj oblik zloupotre-
be se najéeS¢e ostvaruje svesnim koris¢enjem autoriteta
izvrSioca dela, kojim se kod Zrtve-maloletnika ili deteta
(stav 3. ovog ¢lana) stvara strah od eventualnih neprijat-
nosti i osecaj nesigurnosti u sluéaju odbijanja zahteva na
obljubu ili sa njom izjednaenog ¢ina. Misljenja smo da
ni sadasnje zakonsko resenje nije adekvatno, obzirom da
dete ne moiZe biti ,,povereno” na ¢uvanje i vaspitanje bio-
loskom roditelju u smislu odredbe ¢lana 181. KZ, koji ima
zakonsku i moralnu obavezu da se stara o razvoju i vaspi-
tanju svog deteta, osim u slu¢aju sudske odluke kojom se
dete poverava na ¢uvanje jednom od roditelja.>?

O posledicama krivicnog dela suvi$no je i govoriti, posebno
kada je izvrseno od strane roditelja. Deca seksualno nasilje
retko prijavljuju iz straha da ne budu pogresno shvacena, mi-
sledi, u vedini slucajeva, da je ono Sto im se deSava normalno
i da su nasilje zasluzili. Sa druge strane, deca Cesto nemaju

osecaj da su zlostavljana, jer ne znaju sta je dozvoljeno a Sta
ne, posebno kada se radi o nekoj bliskoj osobi ili osobi od
autoriteta kojoj se veruje. Zlostavljanje dece se retko desa-
va samo jednom, vec se najcesce ponavlja nekoliko meseci ili
nekoliko godina. U tom slucaju, ukoliko je vise radnji iz ovog
¢lana izvrSeno od strane istog lica prema istom oste¢enom u
vremenskom kontinuitetu, radi¢e se o jednom produzenom
krivicnom delu iz ¢lana 181. KZ. Ukoliko je radnja preduzeta
prema vise lica, radiée se o sticaju krivicnih dela.

Za ovaj oblik je pripisana kazna zatvora od jedne do deset go-
dina, a ako je delo iz stava 2. ucinjeno prema detetu, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od pet do dvanaest godina (stav 3).

U stavu 4. ovog ¢lana predviden je kvalifikovani oblik koji
postoji ako je delo iz st. 1. do 3. imalo za posledicu trud-
nocu (izostavljena je ,teza zarazna bolest” iz ranijeg ¢lana
107. stav 3. KZ RS), za koji je propisana kazna zatvora u
rasponu od Sest meseci do petnaest godina zavisno o kom
stavu se radi.

U stavu 5. se navodi da e se ucinilac kazniti zatvorom naj-
manje deset godina, ako je usled dela iz stava 3. ovog ¢la-
na nastupila smrt deteta. Misljenja smo da je zakonodavac
propustio da u stavu 5. kao kvalifikovani oblik obuhvati i
smrt maloletnika iz stava 2. ovog ¢lana.

Nedozvoljene polne radnje
(¢lan 182.)

Krivicno delo nedozvoljene polne radnje zakonodavac nije
definisao, ve¢ ga je stavio u odnos sa drugim delima, na-
vodeci da Ce se lice koje pod uslovima iz ¢lana 178. st. 1.
i 2., ¢lana 179. stav 1. i ¢lana 181. st. 1. i 2. ovog zakonika
izvrSi neku drugu polnu radnju, kazniti nov€éanom kaznom
ili zatvorom do tri godine (stav 1.). Ukoliko izvrsi neku dru-
gu polnu radnju pod uslovima iz ¢lana 180. stav 1. i ¢lana
181. stav 3. KZ, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet
godina (stav 2.).

U Zakoniku nije odredeno koje se aktivnosti smatraju ne-
dozvoljenim polnim radnjama, kao i kod ranijeg krivicnog
dela bludne radnje3¥ iz ¢lana 108. KZ RS, $to je stvaralo i
Sto Ce stvarati velike poteskoce u sudskoj praksi.

Donosenjem Krivicnog zakonika veéina komentara u vezi
ovog krivicnog dela svodi se na konstataciju da su , konac-

28 "Kada roditelji pozovu svog kuma-okrivljenog da dok oni toga dana budu bili u selu, bude sa njihovim kéerkama starim Cetrnaest i
trinaest godina "i da im se nade", pa on nad starijom izvrsi bludnu radnju, ne moze se prihvatiti da deca njemu nisu bila poverena"
(Okruzni sud u Beogradu Kz. 11/06 od 8.02.2006. Peti opstinski sud u Beogradu K.1175/03 od 7.11.2005. godine).

2 Vrhovni sud Slovenije u odluci KZ-br. 780/58 i Vrhovni sud Hrvatske u odluci Kz-br. 2660/63 smatraju da u takvom sluéaju postoji
idealan sticaj navedenih dela, dok je Vrhovni sud Srbije u odluci Kz-br. 2927/55 zauzeo suprotno stanoviste.

30 "OptuZeni je u porodi¢noj kuéi zloupotrebom poloZaja kao otac u vi$e navrata izvrsio obljubu nad svojom ¢erkom, koja mu je fakticki
bila poverena od strane majke radi ¢uvanja i vaspitanja, jer je majka napustala domacinstvo" (Vrhovni sud Srbije Kz-1605/06 od

11.09.2006. godine.).

31 B, Cejovié, op. cit, str. 351. "Pojam bludnih radnji obuhvata sve one radnje koje se sastoje u prekoracenju svih granica usvojenih u
drustveno-moralnim pojmovima i koje prelaze granice tolerisane postoje¢im moralnim shvatanjem".
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no” izostavljeni termini ,bludne radnje i protivprirodni
blud” kao anahroni i konzervativni, zanemarujuci pritom
sadrzinu ovog kriviénog dela. Interesantno je napomenuti
da je Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 2011. godine,
i pored velikih i sustinskih promena krivi¢nih dela protiv
polne slobode, zadrZao krivicno delo bludne radnje iz ¢la-
na 155. Donosenjem Krivicnog zakonika, problem pravilne
pravne kvalifikacije ¢e jos vise doci do izrazaja, jer se kod
krivicnog dela silovanja i ostalih krivi¢nih dela protiv polne
slobode osim obljube uvodiipojam ,sa njom izjednacenog
¢ina”, koji takode nije definisan, kako smo to ve¢ ukazali u
ranijem izlaganju. Potrebno je, dakle, razgraniciti nedozvo-
liene polne radnje od obljube i sa njom izjednacenog Cina.

Misljenja smo da je za razgranicenje ovih pojmova odlu-
Cujuéa libidozna namera ucinioca, koju sud mora utvrditi
u svakom konkretnom slucaju. Shodno tome, treba sank-
cionisati samo polne radnje kojima se povreduju polne
slobode li¢nosti, odnosno narusava slobodno opredeljenje
drugih lica u sferi polnih odnosa. Osim libidozne namere,
sud mora utvrditi i ceniti sve okolnosti konkretnog slucaja,
ukupno delovanje i ponasanje ucinioca, te odnos lica koja
u njemu ucestvuju i stepen njihove bliskosti.

Pre svega, ne postoji ovo krivicno delo ako nije ostvaren
fizicki kontakt sa drugom osobom. Nedozvoljene polne
radnje se vrie na telu ili dodirom tela druge osobe. Samo
posmatranje Zrtve sa libidoznom namerom ne predstavlja
nedozvoljenu polnu radnju, kao ni kada osoba obavlja ne-
ke seksualne radnje na sopstvenom telu ili ucini grube ili
nepristojne radnje i $ale koje nisu imale za cilj zadovoljenje
polnog nagona.

S tim u vezi znacajno je pitanje da li egzibicionizam, odno-
sno samo pokazivanje polnog organa predstavlja nedozvo-
liene polne radnje u smislu ¢lana 182. KZ, imajuéi u vidu
neujednacenu praksu tuZilastava i sudova.*? Egzibicionizam
je rekurentna potreba za pokazivanjem genitalija strancu ili
osobi koja to ne ocekuje i spada u poremecaje seksualne
preferencije. Nasuprot tome, osobe koje pate od voajeriz-
ma (skopofilija) preokupirane su fantazijama i radnjama ko-
je ukljucuju gledanje osobe dok su nage, dok se spremaju
(kupaju, ¢esljajuisl.) ili dok imaju seksualne odnose. Do or-
gazma dolaze masturbacijom, tokom ili posle dogadaja.>®

U vecini presuda zauzet je stav da nedozvoljene polne rad-
nje (bludne radnje) ne mogu biti izvrSene na sopstvenom
telu, ve¢ samo na telu drugog lica, odnosno da se ovo kri-
vicno delo ne moze izvrsiti pokazivanjem polnog organa
bez dodira tela ostecene-irtve.

Interesantan stav iznet je u presudi Vrhovnog suda Hrvat-
ske K7 29/7 od 31.07.1975. godine da pojam bludne radnje
obuhvata pod odredenim uslovima i tkz. egzibicionizam.
Iz obrazloZenja: ,,Pod bludnom radnjom podrazumeva se
svaka radnja fizicke prirode (osim obljube), kojom se ide za
zadovoljenjem polne pohote, a kojom se vreda polna slo-
boda, dostojanstvo licnosti i polni moral, te je prema tome
protivna postoje¢im moralnim shvatanjima, pa se tu ima
podvesti i inkriminisani postupak okrivljenog (ukazujemo
da se u presudi iz 1975. godine navode polne slobode i pol-
ni moral). Pravna teorija smatra da takva radnja treba, ali
samo u pravilu, da je izvrSena na telu druge osobe. To znaci
da teorija dopusta da postoji bludna radnja i kad nije vrsena
na telu druge osobe. U konkretnom slucaju optuzZeni je na
inkriminisan nacin zadovoljio svoju polnu pohotu time sto
je fizi¢ki prisiljavao devojcicu da trpi njegovo skidanje pred
njom i pokazivanje polnog organa. U vezi stim egzibicioni-
zam, pod odredenim uslovima, moZe predstavljati bludnu
radnju.” Misljenja smo da je ovakav stav suda sporan, obzi-
rom da se ovde postavlja pitanje postojanja krivicnog dela
prinude (navodenje upotrebom sile na neko trpno stanje).
To bi znacilo da se samo pokazivanje polnog organa, bez
upotrebe sile ne bi moglo smatrati nedozvoljenim polnim
radnjama, ve¢ se moze smatrati samo prekrsajem.

Za razliku od krivicnog dela bludne radnje iz ¢lana 108. KZ
RS koji je imao samo osnovni oblik, u stavu 3. ovog ¢lana
predviden je i kvalifikovani oblik, ako je usled dela iz ¢l. 1. i
2. nastupila teska telesna povreda lica prema kojem je delo
izvrSeno ili ako je delo izvrSeno od strane vise lica ili na naro-
Cito svirep ili naroCito ponizavajuci nacin. Imajuci u vidu sa-
drZinu stava 3. ovog ¢lana, mozda je opravdano razmisljanje
po kojem se krivicno delo silovanja moze izvrsiti i bez pene-
tracije, koja predstavlja osnov za razgranicenje krivicnog de-
la silovanja i nedozvoljenih polnih radnji (bludnih radnji) ako
se pristupi vrednosnom ocenjivanju onoga sto je ostvareno,
kroz teZinu povreda polnih sloboda, teZinu ponizenja, oma-
lovaZzavanja Zrtve i ugroZavanja njenog polnog integriteta.

Za kvalifikovani oblik iz stava 3. ucinilac ¢e se kazniti zatvo-
rom od dve do deset godina, a u slu¢aju smrti lica prema
kojem je delo izvrSeno, kao najtezem obliku, propisana je
kazna zatvora od najmanje pet godina (stav 4.).

Krivicna dela upravljena protiv licnosti kakvo je krivicno
delo nedozvoljene polne radnje mogu Ciniti produzeno kri-
vicno delo samo ako je ucinjeno prema istom licu, a kada
su u pitanju razli¢ite oStecene to predstavlja onoliki broj
kriviénih dela koliko je osteéenih.¥

32 Apelacioni sud u Kragujevcu KZ. 1 br. 2753/11 od 4.11.2011. godine, Apelacioni sud u Beogradu KZ. 2 br. 4806/12 od 17.102012.
godine, Visi sud u Kragujevcu KZ. 1 br. 365/17 od 22.06.2017. godine, Osnovni sud u Arandelovcu, Sudska jedinica u Topoli 12 K. br.

1813/13 od 10.03.2015. godine.

3 M. Pejovié-Milovancevié, D. Le€i¢é-ToSevski, (2014) Neuropsihijatrija, Medicinski fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 193-194.

34 "Okrivljeni je izvrsio dva, a ne jedno kriviéno delo bludne radnje kada je oste¢enima koje su stare 10i 11 godina kada su dosle u njegov
stan dao pornografski Casopis da ga razgledaju, pa skinuo donji deo trenerke i ostecenima koje su se skinule gole, legao u krevet gde
ih je naizmeni¢no ljubio, nakon ¢ega mu je jedna od njih masturbirala (Okruzni sud u Beogradu Kz-1458/04 od 16.06.2004. godine).
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Krivicno delo je svrSeno izvrSenjem nedozvoljene polne
radnje. Za praksu je od znadaja razgranicenje ovog krivic-
nog dela od obljube. Za njihovo razgranicenje osnovna je
sadrzina umisljaja, odnosno da li on obuhvata samo vrse-
nje nedozvoljenih polnih radnji ili i obljube.®

Polno uznemiravanje
(€lan 182a KZ)

Polno uznemiravanje predstavlja novo krivicno delo koje
se primenjuje od 1.06.2017. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 94/16), tako da ne raspolazemo sa podacima o sudskoj
praksi.®

Ucinilac ovog kriviénog dela moZze biti svako lice muskog ili
Zenskog pola i za u€injeno delo ¢e se kazniti novéanom ka-
znom ili zatvorom do Sest meseci (stav 1.). Pasivni subjekt
takode moZe biti osoba muskog ili Zenskog pola.

Ukoliko je delo ucinjeno prema maloletnom licu, propisa-
na je kazna zatvora od tri meseca do tri godine (stav 2.).

Zakonodavac polno uznemiravanje definise kao svako ver-
balno, neverbalno ili fizicko ponasanje koje ima za cilj ili
predstavlja povredu dostojanstva u sferi polnog Zivota, a
koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzZenje (stav 3.). Imajuéi u vidu brojne, nedo-
voljno opredeljene pojmove kao $to su dostojanstvo, po-
nizavajuce, uvredljivo i sli¢no, kao obeleZja krivicnog dela,
misljenja smo da ée primena ovog ¢lana imati za posledicu
neujednacenu sudsku praksu i probleme u pogledu doka-
zivanja namere ucinioca. Takode, postavlja se pitanje gra-
nice sa drugim krivi¢nim delima (npr. krivicno delo uvreda
iz ¢lana 170. KZ).

Ukazujemo na nedoslednost zakonodavca obzirom da se
gonjenje za delo iz stava 1. ovog ¢lana preduzima po pred-
logu (stav 4.), a da se istog datuma - 1.06.2017. godine,
kada je pocela primena ovog ¢lana, brise ¢lan 186. KZ koji
propisuje gonjenje za krivicna dela protiv polne slobode.

Naime, izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2016. godine brise
se Clan 186. KZ koji je predvidao gonjenje za krivi¢na dela
protiv polne slobode, tako Sto je propisivao da se gonjenje
za kriviéna dela iz ¢l. 178. i 179. ovog zakonika ucinjena
prema bra¢nom drugu i za krivicno delo iz ¢lana 182. stav
1. preduzima po predlogu.

Ovaj ¢lan zahteva posebnu paznju s obzirom da je zakono-
davac nakon dugo vremena ponovo uveo predlog osStece-
nog za krivicno gonjenje, koji je detaljno obraden u glavi

V Zakonika o krivicnom postupku pod nazivom ,OSteéeni,
osteceni kao tuzilac i privatni tuzilac”.

Predlog sadrzZi saglasnost oSteéenog da javni tuZilac vrsi
krivi€no gonjenje i predstavlja izuzetak od nacela oficijal-
nosti. Ovaj predlog je sve do 1977. godine bio uslov za pre-
duzimanje krivicnog gonjenja od strane javnog tuZioca u
sluéaju nekih kriviénih dela za koje se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti.

Uz svo uvaZavanje pravnog znacaja ovog instituta, mislje-
nja smo da su oSte¢enom na ovaj nacin bila data presiroka
ovlaséenja na Stetu javnog tuZioca. Naime, za odredena
krivicna dela kod kojih gonjenje zavisi od predloga oste-
¢enog, izmedu ostalog i za krivicna dela navedena u ¢lanu
186. KZ, javni tuzilac ne moze pokrenuti krivi¢ni postupak
dok predlog ne bude stavljen (¢lan 53. ZKP), a gonjenje ne
moze nastaviti ako predlog bude povucen (¢lan 54. ZKP).

Dalje, predlog je deljivi u liécnom i u stvarnom pogledu, sto
znaci da osteceni moze predlog podneti samo u odnosu na
nekog od saizvrsilaca odredenog krivicnog dela. Ova okol-
nost je svakako bila od uticaja na dalji profesionalni rad
javnog tuZioca.

Odustanak od predloga za krivicno gonjenje mogu¢ je na
svakom glavnom pretresu najkasnije do njegovog zavrset-
ka, u kom slucaju osteceni gubi pravo da ponovo podnese
predlog. To znaci da od volje oStecenog zavisi celokupni rad
ne samo javnog tuZioca, veé i suda pred kojim se postupa.

| konacno, u slucaju da osteéeni odustane od predloga
Sto za posledicu ima obustavu postupka ili presudu kojom
se optuzba odbija (¢lan 422. tacka 1. ZKP), okrivljeni ima
pravo na troskove, pa i u slucaju kada je javni tuzilac na
nesumnjiv nacin utvrdio da je okrivljeni izvrSio odredeno
krivicno delo.

Misljenja smo da je primena ovog predloga eventualno
opravdana u slucaju krivi¢nih dela izvrSenih prema brac-
nom drugu, ali ne i kod krivicnog dela iz ¢lana 182. stav
1. KZ, gde okrivljeni i osteceni nisu ni u kakvom specific-
nom odnosu, vec se radi o drustveno opasnom kriviénom
delu koje ne treba da zavisi samo od dobre volje ostece-
nog. U tom slucaju predlog bi mogao da se primenjuje i
na sva ostala krivi¢na dela protiv polne slobode, jer se radi
o povredi jedne izuzetno osetljive, intimne sfere svakog
pojedinca.

Iz navedenih razloga smatramo opravdanim sto je zako-
nodavac ukinuo navedenu odredbu ¢lana 186. KZ koji je
predvidao mogucnost primene gonjenja po predlogu za
pojedina krivicna dela protiv polne slobode.

3) "Radi se o krivicnom delu bludnih radnji, a ne o krivicnom delu silovanja u pokusaju, kada je okrivljeni prema o3te¢enoj primenio silu
i izvrsio bludne radnje u nameri zadovoljena svog polnog prohteva" (Vrhovni sud Srbije Kz-553/04 od 22.10.2004. godine).

%) Clan 3. Zakona o sprecavanju nasilja na radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2010) propisuje da se "odredbe ovog zakona primenjuju i
na slucajeve seksualnog zlostavljanja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje rad".
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Podvodenje i omogucdavanje
vrsenja polnog odnosa
(€lan 183. K2)

Krivicno delo se sastoji u podvodenju maloletnog lica radi
vrienja obljube, sa njom izjednacenog ¢ina ili druge polne
radnje (stav 1.), odnosno omogucavanju vrsenja obljube,
sa njom izjednacenog €ina ili druge polne radnje sa ma-
loletnim licem (stav 2.). Pasivni subjekt moZe biti samo
maloletno lice. Maloletnim licem smatra se lice koje nije
navrsilo osamnaest godina (¢lan 112. stav 10. KZ). Znacaj-
no je da zakonodavac ne predvida kvalifikovani oblik ovog
dela, kada su navede radnje podvodenja i omogucavanja
preduzete prema detetu.

Osnovna primedba se odnosi na neuskladenost termina u
nazivu dela i zakonskom tekstu i uvodenje jos jednog novog,
naravno, nedefinisanog pojma, a to su ,,druge polne radnje”.

Ocigledno je da zakonodavac polni odnos ne izjednacava
sa obljubom, vec ga tretira kao Siri pojam koji obuhvata
obljubu, sa njom izjednaéen ¢in i druge polne radnje. Veé
smo rekli da se nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182.
KZ odnose na ranije bludne radnje iz ¢lana 108. KZ RS, pa
ostaje nerazjasnjeno Sta se podrazumeva pod drugim pol-
nim radnjama.

Radnja izvrSenja je podvodenje maloletnog lica, odno-
sno omogudéavanje vrsenja polnih odnosa sa maloletnim
licem. Podvodenje predstavlja dovodenje u vezu dva ili vi-
Se lica radi vrSenja polnih odnosa. Delo je svrseno samim
dovodenjem u vezu navedenih lica i nije potrebno da je
doslo do vrsenja polnih odnosa. Lice kome se maloletnik
podvodi mozZe kriviéno odgovarati samo ako se u njego-
vim radnjama sticu bitna obeleZja nekog drugog krivicnog
dela iz ove glave. Omogucavanje vrienja polnih odnosa sa
maloletnim licem sastoji se u stvaranju uslova za vrienje
obljube, sa njom izjednacenog Cina ili drugih polnih radniji.

Delo se u oba slu¢aja moZze izvrsiti samo sa umisljajem.

Izvrsilac dela je svako lice, a pasivni subjekt maloletno lice
muskog ili Zenskog pola.

Za prvi oblik propisana je kazna zatvora od jedne do osam
godina i nov¢ana kazna, a za drugi oblik kazna zatvora od
Sest meseci do pet godina i novéana kazna.

Ovo kriviéno delo je dosta sli¢no sa krivicnim delom pod-
strekavanje u vrSenju prostitucije iz ¢lana 184. KZ, zbog
Cega je potrebno paZljivo utvrditi i ceniti sve okolnosti kon-

kretnog slucaja radi pravilne pravne kvalifikacije. Osnovna
razlika izmedu ovih dela je u tome Sto se ¢lan 183. KZ od-
nosni na blaze i manje drustveno opasne slucajeve, dok
se ¢lanom 184. KZ inkriminiSu razni oblici omogucavanja
prostitucije.

Iz ranijeg krivicnog dela podvodenje ili omogucavanje vr-
Senja bluda iz ¢lana 111. KZ RS, Krivi¢ni zakonik je izostavio
stav 3. kojim se kaZnjavalo svako lice koje je podvodenje
Zenskog lica ili omogucéavanje vrienja bluda, obavljalo za
nagradu. Donosenjem novog Zakonika promenjen je i na-
ziv dela, a u skladu sa tim i radnja izvrSenja, tako Sto je
umesto ,vrenje bluda” uveden novi izraz ,vrienje polnog
odnosa”, odnosno obljube, sa njom izjednacenog €ina ili
drugih polnih radnji. Za razliku od ¢lana 183. novog Zakoni-
ka, u ¢lanu 111. KZ RS postojala je uskladenost naziva dela
sa radnjom izvrienja.

Znacajno je ukazati da je kod ovog krivicnog dela moguéa
konstrukcija produZenog kriviénog dela iz élana 61. KZ.3”

Posredovanje u vrSenju prostitucije
(¢lan 184. K2)

Navedeno krivicno delo se sastoji u navodeniju ili podstica-
nju drugog na prostituciju ili uestvovanju u predaji nekog
lica drugome radi vrSenja prostitucije, zatim propagiranju
ili reklamiranju prostitucije putem sredstava javnog infor-
misanja i drugim sli¢nim sredstvima (stav 1.).

Krivicno delo je preuzeto iz ¢lana 251. OKZ, s tim §to je za-
konski tekst delimi¢no izmenjen u pogledu radnji izvrsenja
krivicnog dela. Izostavljeni su ,vrbovanje ili namamljivanje
Zenskog lica”, a uvedena je propaganda ili reklamiranje
prostitucije putem sredstava javnog informisanja kao novi
oblik. Iz stava 2. ovog ¢lana takode je izostavljena upotreba
»Sile, pretnje ili obmane”, a zadrzan kvalifikovani oblik ako
je delo izvrSeno prema maloletnom licu (stav 2.).

Radnja izvrSenja dela je alternativno data. Delo je svrSeno
preduzimanjem svake radnje navodenja, podsticanja, pre-
daje, propagiranja ili reklamiranja. Za postojanje dela nije
neophodno da se to lice i bavilo prostitucijom. Delo postoji
i kad samo lice daje inicijativu ili pristaje da bude upuéeno
drugome radi vrienja prostitucije.?®

U sluaju predaje nekog lica drugome, krivi¢no delo je svr-
Seno iako nije doslo do vrienja prostitucije. Ako je izvrSeno
predavanje vise lica radi vrSenja prostitucije, istovremeno
ili sukcesivno, postojaée samo jedno krivicno delo iz ¢lana

3 "Ima mesta konstrukciji produzenog krivi¢nog dela podvodenja ili omogucéavanja bluda u situaciji kada je okrivljena oglasena krivom
za ¢etiri radnje ovog krivi¢nog dela iz ¢lana 111. stav 1. KZS" (Opstinski sud u Cac¢ku K-680/02 od 21.05.2004. godine.)

38) "Kada optuZena u dnevnom listu objavi oglas u ime svoje agencije za poslovnu pratnju u kome nudi poslovnu pratnju sa Zenskim licima
i na taj nacin dovede u kontakt trece lice sa Zenskim licem radi vrSenja prostitucije, ¢ini krivicno delo predajom Zenskog lica drugome
radi vrienja prostitucije-sada posredovanje u vrienju prostitucije" (Okruzni sud u Beogradu Kz. 433/00 od 4.07.2000. godine i Prvi

opstinski sud u Beogradu K. 69/99 od 16.11.1999. godine).
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184. KZ. U sudskoj praksi moze do¢i do poteskocéa u prime-
ni ovog ¢lana, jer je radnja izvrSenja ,predaje nekog lica
drugom radi vrSenja prostitucije” identicna sa jednom od
alternativno datih radnji krivicnog dela trgovina ljudima iz
¢lana 388. KZ, koje je u stavu 1. ostalo neizmenjeno u od-
nosu na prethodni ¢lan 111. KZ RS.3?

Za izvrSenje ovog dela iz stava 1. ucinilac ¢e se kazniti za-
tvorom od Sest meseci do pet godina i nov€anom kaznom,
a ako je delo izvrSeno prema maloletnom licu zatvorom od
jedne do deset godina i nov€anom kaznom.

Prikazivanje, pribavljanje

i posedovanje pornografskog materijala i
iskoriS¢avanje maloletnog lica za pornografiju
(€lan 185. K2)

Krivicno delo Cini svako ko maloletniku proda, prikaze ili
javnim izlaganjem ili na drugi nacin ucini dostupnim tek-
stove, slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornograf-
ske sadrzZine ili mu prikaze pornografsku predstavu (stav
1), zatim ako iskoristi maloletnika za proizvodniju slika, au-
dio-vizuelnih ili drugih predmeta pornografske sadrzine ili
za pornografsku predstavu (stav 2.). Kvalifikovani oblik je
predviden u stavu 3. ovog ¢lana, ukoliko je delo iz st. 1.1 2.
izvrdeno prema detetu.*”

Ko pribavlja za sebe ili drugog, poseduje, prodaje, prikazu-
je, javno izlaze ili elektronski ili na drugi nacin ¢ini dostu-
pnim slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornograf-
ske sadrZine nastale iskoris¢éavanjem maloletnog lica, Cini
blazi oblik ovog krivicnog dela (stav 4.). Napominjemo da
nabavljanje i drZanje pornografskog materijala za svoje po-
trebe ranije nije bilo kaznjivo.

Ovo delo je takode preuzeto iz Osnovnog krivicnog zakona.
Radi se o nesto izmenjenom i proSirenom zakonskom tek-
stu krivicnog dela prikazivanje pornografskog materijala
iz ¢lana 252. OKZ. Medutim, bez obzira na razlike u vrsti i
broju radniji izvrSenja, zajednicko za oba dela je to da su na-
vedene radnje sankcionisane ukoliko se preduzimaju pre-
ma detetu, sada i prema maloletnom licu. Zakonodavac u
opisu dela koristi pojam maloletnik, maloletno lice i dete,
dok se u nazivu dela navodi samo maloletno lice.

Radnja izvrSenja ovog krivitnog dela je alternativno odrede-
na, i delo je svrieno preduzimanjem bilo koje od tih radniji.

Za oba oblika potreban je umisljaj uéinioca koji moze biti
svako lice. Pasivni subjekt je maloletno lice, odnosno dete,
bez obzira na pol.

Za osnovni oblik iz stava 1. ovog ¢lana propisana je novca-
na kazna ili kazna zatvora do Sest meseci, za radnje predvi-
dene u stavu 2. propisana je kazna zatvora od Sest meseci
do pet godina, dok ¢e se za stav 3. ucinilac kazniti zatvorom
od Sest meseci do tri godine, odnosno zatvorom od jedne
do osam godina. Za blazi oblik iz stava 4. ovog ¢lana propi-
sana je kazna zatvora od tri meseca do tri godine.

Poslednjim izmenama Zakonika*” dodat je novi stav 5.
ovog €lana kojim se kaZznjava novéanom kaznom ili zatvo-
rom do Sest meseci svako ko pomocu sredstava informaci-
onih tehnologija svesno pristupi slikama, audio-vizuelnim
ili drugim predmetima pornografske sadrZine nastalim
iskoriS¢avanjem maloletnog lica.

Zakonodavac je u stavu 6. definisao predmete porno-
grafske sadrZine nastale iskoriS¢avanjem maloletnog lica
(decija pornografija), kojim se smatra svaki materijal koji
vizuelno prikazuje maloletno lice koje se bavi stvarnim ili
simuliranim seksualno eksciplitnim ponasanjem, kao i sva-
ko prikazivanje polnih organa deteta u seksualne svrhe.

Predmeti iz st. 1. do 4. ovog ¢lana oduzece se (stav 7.). Iz
razloga morala ovi predmeti se oduzimaju i kad se krivi¢ni
postupak ne zavrsi presudom kojom se okrivljeni oglasava
krivim za navedeno delo, kao i u sluéaju kada sud propusti
da u presudi kojom se okrivljeni oglasava krivim donese
takvu odluku.

Zakonik ne odreduje pojam pornografije. Ocenu o tome
daje samo drustvo zavisno od prihva¢enog shvatanja o gra-
nicama i naCinu prikazivanja situacija vezanih za zadovolje-
nje seksualnih prohteva Coveka.

Radi uskladivanja normativnog okvira sa principima i stan-
dardima Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksu-
alnog iskori$¢avanja i seksualnog zlostavljanja,*? izvriene
su izmene kriviénog dela prikazivanje pornografskog ma-
terijala i iskoris¢avanje dece za pornografiju (,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 72/09) i uvedena su dva nova krivi¢na de-
la: navodenje maloletnog lica (deteta) na prisustvovanje
polnim radnjama (¢lan 185a) i iskori$¢avanje racunarske
mreze ili komunikacije drugim tehnickim sredstvima za iz-
vrsenje krivicnog dela protiv polnih sloboda prema malo-
letnom licu (¢lan 185b).

39 "Trgovina ljudima je kao kriviéno delo-sloZeno, jer u svom opisu sadrZi bitna obeleZja vise drugih samostalnih kriviénih dela, pa i bitna
obelezja krivi¢nog dela posredovanja u vr$enju prostitucije" (Apelacioni sud u Novom Sadu Kz-1-5681/10 (3) od 18.01.2011. godine).

) "ObeleZja teZeg oblika kriviénog dela prikazivanja pornografskog materijala i iskori$¢avanja dece za pornografiju, ostvarena su time §to
je maloletni ucinilac nagovorio dvojicu decaka uzrasta od Sest godina da skinu odecu od pojasa do kolena i da se medusobno ljube i
dodiruju, oponasajudi polni akt, i te njihove radnje snimao mobilnim telefonom (Vrhovni sud Srbije Kz-31/07 od 26.04.2007. godine).

4 "Sluzbeni glasnik", br. 94/16 od 24.11.2016. godine, ranije se delo zvalo navodenje maloletnog lica na prisustvovanje polnim radnjama
iz ¢lana 185a ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/09) a izmenama iz 2016. godine navodenje deteta na prisustvovanje polnim radnjama.

42 Sadinjene dana 27. oktobra 2007. godine u Lansarotu
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Navodenje deteta na prisustvovanje
polnim radnjama (¢lan 185a KZ)

Osnovni oblik kriviénog dela iz ¢lana 185a KZ sastoji se u
navodenju deteta da prisustvuje polnim odnosima koji se
mogu sastojati u silovanju, obljubi ili s njima izjednacenim
¢injenjem ili nekoj drugoj polnoj radniji.

Kriviéno delo ¢ini svako ko navede dete da prisustvuje jed-
nom od navedenih oblika polnih odnosa ili nekoj drugoj pol-
noj radnji. Pod navodenjem treba razumeti svaku delatnost
kojom se dete dovodi u situaciju da posmatra polne odnose
drugih lica, i to se moZe ostvariti na razne nacine: nagova-
ranjem, dovodenjem u zabludu, upotrebom sile ili pretnje i
sliéno. Sustina je da ucinilac preduzima aktivnost kojom se
dete dovodi u situaciju da posmatra silovanje, obljubu ili s
njima izjednacen €in, odnosno drugu polnu radnju.

Kvalifikovani oblik sadrzan je u stavu 2. ovog ¢lana, i pro-
pisuje sankcionisanje ucinioca ukoliko je delo iz stava 1.
ucinjeno upotrebom sile ili pretnje prema detetu. Moze
se raditi o apsolutnoj ili kompulzivnoj sili, a pretnja treba
da je takve prirode da kod deteta izazove strah pod Cijim
uticajem ono prihvata da prisustvuje polnim radnjama. U
konkretnom slucaju nema sticaja izmedu krivicnog dela
navodenje maloletnog lica na prisustvovanje polnim rad-
njama iz ¢lana 185a KZ i krivicnog dela prinude iz ¢lana
135. KZ iako se na ovaj nacin ostvaruju i obelezja krivicnog
dela prinude, obzirom da se delo iz ¢lana 185a KZ pojavlju-
je kao poseban oblik prinude.

Krivicno delo je svrseno kada je dete preduzimanjem nekih
od radnji u¢inioca (nagovaranje, dovodenje i sl.) prisustvo-
valo silovanju, obljubi ili drugim polnim radnjama. Za kva-
lifikovani oblik iz stava 2. ovoga ¢lana potrebno je da je to
ostvareno upotrebom sile ili pretnje.

Za osnovni oblik propisana je kazna zatvora od jedne do
osam godina i u odnosu na osnovni oblik ovog kriviénog de-
la se primenjuju odredbe o skraéenom postupku (¢l. 295. do
¢l. 520. ZKP). Za teZi oblik iz stava 2. ovoga ¢lana propisana
je kazna zatvora od dve do deset godina, Sto znadi da se za
kvalifikovani oblik primenjuju odredbe o redovnom krivic-
nom postupku. Misljenja smo da navedeno zakonsko rese-
nje nije pravilno, imajuéi u vidu znacajne razlike u pravima
oStecenog-irtve u skra¢enom i redovnom postupku, kao i
teZinu opisanog krivicnog dela koje se u oba slucaja mo-
Ze izvrsiti samo prema detetu (prema ranijem zakonskom
reSenju u ¢lanu 185a stav 2. KZ bio je predviden teZi oblik
ako je delo ucinjeno upotrebom sile ili pretnje ili prema

#)"Sluzbeni glasnik RS", broj 94/2016
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detetu, za koji oblik je bila propisana kazna zatvora od jed-
ne do osam godina).

IskoriSéavanje racunarske mreze ili
komunikacije drugim tehnickim sredstvima za
izvrSenje krivicnih dela protiv polne slobode
prema maloletnom licu (¢lan 185b KZ)

Zakonodavac uvodenjem ovog kriviénog dela inkriminise
zloupotrebu ra¢unarske mreze ili drugih tehnickih sredsta-
va kojima se maloletno lice navodi na izvrSenje jednog od
krivicnih dela taksativno navedenih u stavu 1. ovog ¢lana
(Clan 178. stav 4, 179. stav 3, 180. stav 1. i 2, 181. stav
2.3, 182. stav 1, 183. stav 2, 184. stav 3, 185. stav 2 i
185a ovog Zakonika). Radnja dela sastoji se u ugovaranju
sastanka sa maloletnikom ili njegove pojave na dogovore-
nom mestu radi sastanka, ali je pri tom neophodno da su
ispunjena sledeca dva uslova: 1) dogovaranje sastanka ili
pojave na odredenom mestu treba da se vrsi koriséenjem
raCunarske mreZe ili komunikacije preko drugih tehnickih
sredstava i 2) dogovaranje sastanka ili pojava maloletnika
na odredenom mestu treba da se vrsi u nameri izvrsenja
odredenih krivi¢nih dela protiv polne slobode, koja su na-
vedena u stavu 1. ovog ¢lana.

Za osnovni oblik ovog kriviénog dela propisana je kazna za-
tvora od Sest meseci do pet godina i nov¢ana kazna.

Ukoliko je kriviéno delo iz stava 1. izvrSeno prema detetu, za-
konodavac propisuje kaznu zatvora od jedne do osam godina.

Gonjenje za krivicna dela protiv polne slobode
(€lan 186. K2)

Izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2016. godine
propisano je da se ¢lan 186. brise dana 01.06.2017. godi-
ne*. Zakonodavac brisanjem ¢lana 186. KZ menja koncep-
ciju utoliko Sto se sva krivicna dela protiv polne slobode
gone po sluzbenoj duznosti.

Naime, kada su u pitanju krivi¢na dela protiv polne slo-
bode ukida se moguénost da se krivicno gonjenje za
ova krivicna dela, odnosno za pojedina krivi¢na dela
protiv polne slobode preduzima po predlogu, sa na-
pomenom da zakonodavac, i pored izmena u pogledu
¢lana 186. KZ, predvida da se gonjenje za krivicno delo
polno uznemiravanje iz ¢lana 182a stav 1. KZ, preduzi-
ma po predlogu. .
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DA LI JE PRESUDOM PROTIV NORVESKE
OGRANICEN UTICAJ PRESUDE SERGE)
ZOLOTUKHIN PROTIV RUSIJE U TUMACENJU
CLANA 4. PROTOKOLA BROJ 7. KONVENCIJE |
ANALIZA MOGUCEG UTICAJA NA REFORMU
KRIVICNOG PRAVA U REPUBLICI SRBII

Ivana Stojiljkovic¢
Drugo osnovno javno tuZilastvo
Visi tuZilacki saradnik

| Uvod

Razlog pisanja ovog teksta o Presudi A i B protiv Norveske
koja je doneta 15.11.2016. godine jeste Sto smatram da
je ovom presudom Evropski sud (Sud), kako to kaze sudija
Albukerke Pinto, ogranicio uticaj Presude Zolotukhin protiv
Rusije u tumacenju ¢lana 4. Protokola broj 7. Konvencije.
Drugi razlog pisanja ovog teksta je primenljivost ove Pre-
sude u domacem pravu, te pravna nesigurnost koju ¢e u
svakom slucaju ova Presuda izazivati sve dok se ne izmene
materijalni i procesni zakoni. Treci razlog je otvaranje pita-
nja zastite ljudskih prava okrivljenog i zabrana , dvostruke
ugroZenosti”.

U uvodnom delu iznecu ¢injenice koje se odnose na ustav-
no regulisanje medunarodnih ugovora, te odredbe Evrop-

U Ustav Republike Srbije, ,SI. glasnik RS“, br. 98/2006
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Navedeni ¢lanak je preuzet iz
Casopisa za sudije, advokate, tuZioce i ostale pravosud-
ne profesije ,,Pravnik u pravosudu” u izdanju Paragrafa.

ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
a zatim u opisu ¢injenicnih i pravnih pitanja razmotri¢u ova
pitanja kako ih je utvrdio Evropski sud u uvodno citiranoj
Presudi, te u zakljucku posledice koje zbog nepreciznosti i
ambicioznosti kriterijuma za tumacenje ¢lana 4. Protokola
broj 7. moZe imati ova Presuda.

U ¢lanu 34. stav 4. Ustava Republike Srbije? (dalje: Ustav)
propisano je nacelo ne bis in idem koje glasi:

,Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za
koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden
ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak
pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti iz-
menjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravnom leku. Istim zabranama podleZe vodenje postupka
za neko drugo kaznjivo delo.”

o @
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Navedeno nacelo propisano je i odredbom ¢lana 4. Zakoni-
ka o krivicnom postupku, koje glasi:

»Niko ne moZe biti gonjen za krivicno delo za koje je od-
lukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje
je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravno-
snazno obustavljen.

Pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na
Stetu okrivljenog.”

Medunarodno pravo o ljudskim pravima je izvrsilo uticaj
na krivicno procesno pravo kao i materijalno pravo kroz
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (Konvencija) koja je doneta 1950. godine.? Republika
Srbija je Konvenciju ratifikovala 26.12.2003. godine.

Pitanje ne bis in idem® je propisano ¢lanom 4. Protokola
broj 7. uz Konvenciju dana 22.11.1984. godine.

Clanom 19. Konvencije osnovan je Evropski sud za ljudska
prava Cija je nadleznost da osigura postovanje obaveza
koje su Visoke strane ugovornice preuzele Konvencijom i
dodatnim protokolima, a u ¢lanu 32. Konvencije propisa-
na je nadleznost Suda za tumacenje Konvencije i dodatnih
protokola.

U ¢lanu 46. Konvencije propisano je da se Visoke strane
ugovornice obavezuju da ¢ée prihvatiti konaénu presu-
du Suda, a konacnost presude propisana je ¢lanom 44,
Konvencije.

Ustav Republike Srbije uspostavlja Evropsku konvenci-
ju kao deo unutrasnjeg pravnog poretka sa moguénoséu
neposredne primene i daje joj primat u odnosu na pravo
Srbije, a u ¢lanu 16. stav 2. Ustava propisano je da su op-
Steprihvaédena pravila medunarodnog prava i potvrdeni
medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Re-
publike Srbije i neposredno se primenjuju, a da potvr-
deni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Usta-
vom, dok je ¢lanom 18. stav 3. propisano da se odredbe
o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist unapre-
denja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vazeéim
medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje.

Iz citiranih odredbi Ustava (¢lan 16. stav 2) i Konvencije
(€l. 19, 32.i 46.) proizilazi da presude Suda postaju delom
unutrasnjeg pravnog poretka.

2 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Il Cinjeniéna i pravna pitanja
u razmatranoj presudi

A - Cinjeni¢na pitanja

Podnosioci predstavki su od Suda trazili zastitu imena pa ih
Sud vodi kao stranke A i B.

U oba slucaja Cinjeni¢na osnova je propust podnosioca
predstavki da prijave poreski prihod u Poreskoj upravi, na
osnovu ¢ega su kaznjeni od strane Poreske uprave 30% na
iznos neprijavljenog prihoda.

Podnosioci predstavki su se Zzalili Visokom sudu i Vrhov-
nom sudu Norveske navodeci da je vodenjem krivicnog
postupka i kaznjavanjem u krivicnom postupku povredeno
nacelo ne bis in idem, jer su kaznjeni u upravnom postup-
ku pravnosnaznom odlukom pre pravnosnaznosti odluke u
krivicnom postupku.

Vrhovni sud Norveske je odbio Zalbe pozivajuéi se na pre-
sude Zolotukhin protiv Rusije”, Nilsson protiv Svedske®, Ru-
otsalainen protiv Finske®, R.T. protiv Svajcarske” i Phillips
protiv Velike Britanije®.

Vrhovni sud Norveske je smatrao da ne mozZe biti sumnje
da je postojalo dovoljno veza u sustini i vr.emenu izmedu
dva postupka upravnog i krivi¢nog.

Zatim se navodi da ova dva predmeta imaju osnovu u istim
Cinjenicnim okolnostima, a to je da su podnosioci pred-
stavki nepotpuno prijavili poreske prihode u Poreskoj pri-
javi (Paragraf 29).

U paragrafu 30. se navodi stav da su se podnosioci pozvali
na navodno krsenje ¢lana 4. Protokola broj 7. uz Konven-
ciju koji glasi:

»Nikome se ne mozZe suditi, niti se moze ponovo kazniti u
krivicnom postupku u nadleZnosti iste drzave za delo zbog
koga je vec bio pravnosnazno osuden ili osloboden u skla-
du sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.”

U predstavkama se tvrdi da su A i B bili podvrgnuti dvo-
strukom sudenju zbog iste stvari, te da im je u upravnom
postupku izre¢ena kazna od 30% na iznos od neprijavlje-
nog prihoda, a u krivicnom postupku su kaznjeni na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. Smatraju da su oba

3 Nacelo je poznato i pod drugim nazivima. U kontinentalnom pravu se koristi i naziv non bis in idem, a u anglosaksonskom pravu - double

jeopardy
4 Zolotukhin v. Russia, No. 14939/03 od 10.02.2009. godine
S Nilsson v. Sweden, No. 73661/01 od 13.12.2005. godine
® Ruotsalainen v. Finland, No. 13079/03 od 16.06.2009. godine
7 R.T. v. Switzerland, No. 31982/96 od 30.05.2000. godine

8 Case of Phillips v. The United Kingdom, No. 41087/98, od 05.07.2001. godine
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postupka ,kriviéne prirode”, tj. da je i upravni postupak u
kojem im je izreCena kazna ,krivicni”.

Cinjeni¢ni osnov u oba postupka je isti (idem) jer je u oba
postupka utvrdeno da je propustanje da se prijavi prihod
u poreskoj prijavi, te podnosioci smatraju da je doslo do
,dupliranja” postupaka (bis).

B - O pravnim pitanjima

U odlucivanju o predstavkama, Sud je najpre preispitao
svoju postoje¢u praksu od znacaja za tumacdenje i pri-
menu nacela ,ne bis in idem” (Clan 4. Protokola broj 7.
Konvencije).

Pozivajuéi se na presudu Zolotukhin da bi se ocenilo da li su
postupci vodeni za isto (idem) delo i na osnovu kriterijuma
iz te presude, Sud je zakljuio da se radi o istom delu.

Praksa Evropskog suda uglavnom ide u pravcu sprecavanja
dvostrukog ugroZavanja od strane razliitih organa iste dr-
Zave. Evropski sud za ljudska prava je usvojio pojmove ,,0p-
tuzba” i ,kriviéna”, (sud je odredio sadrzinu ovih pojmova
tumadedi znacenje ¢lana 6. Konvencije). ,,Optuzba” je, po
Konvenciji, autonoman pojam koji se primenjuje bez ob-
zira na definiciju koju ,,optuzba” ima u domacem zakonu.

Znacenje izraza ,krivicna” je po Konvenciji Sire u odnosu
na znaéenje tog pojma u nasem pravu. Clan 6. Konvenci-
je primenjuje se i u slucaju kada pred Nacionalnim sudom
nije pokrenut krivicni postupak, pa je tako Evropski sud u
sludaju ,,Engel i ostali protiv Holandije”® uspostavio krite-
rijume za odredivanje da li je neka optuzba ,krivicna”, po
kojima su relevantne tri stvari:
1. zakonska klasifikacija dela prema nacionalnom
zakonu
2. sama priroda dela
3. stepen teZine kazne koju doti¢no lice rizikuje da joj
bude izrecena.

Sud je u Zolotukhin predmetu radi utvrdivanja prirode
postupka, koji nije nesporno krivicni postupak, koristio tri
Engel kriterijuma.

Sporno je bilo pitanje dali je postupak pred Poreskom upra-
vom, a s obzirom na izre¢enu kaznu (30%) bio ,krivi¢ni”.

Sud se za potrebe odlucivanja u ovom predmetu vratio na
presudu R.T. protiv Svajcarske™® (oduzeta vozacka dozvola
u postupku pred Kancelarijom za putni saobraéaj i osuden
je na uslovnu kaznu zatvora i nov€anu kaznu u Okruznoj
kancelariji).

Ovi principi su potvrdeni i u kasnijoj sudskoj praksi. Da-
kle, praksa Suda ima Sire shvatanje pojma , krivicni” od
kategorizacije po nacionalnom zakonu, $to je izrazeno i u
brojnim drugim odlukama, tako da je sigurno, pored dela
koja su u nasem pravnom sistemu definisana kao krivicna,
da bi se neki prekrsaji ili privredni prestupi, prema ovim
standardima Suda, mogli smatrati za krivicne postupke.

Zbog sli¢nosti pravnog sistema Srbije i Hrvatske, jer i Hr-
vatska kao i Srbija, koja osim krivi¢nih dela, predvida i pre-
krsaje kao kaznjiva dela, interesantno je tumacenje pojma
idem ,isto delo”, kao elementa ne bis in idem, navedeno u
presudi Maresti protiv Hrvatske'" od 25. juna 2009. godine.

Da bi se utvrdilo da li je podnosilac zahteva ,,pravnosnai-
no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim
postupkom drzave” prvo pitanje o kome treba odluciti je
da li se taj postupak odnosi na , krivicnu” stvar u smislu
¢lana 4. Protokola broj 7.

Sud ponavlja da pravno oznacavanje postupka prema na-
cionalnom pravu ne moze biti jedino merilo relevantnosti
za primenu nacela ne bis in idem na osnovu ¢lana 4. stav 1.
Protokola broj 7. Inace bi primena ove odredbe bila ostav-
liena na slobodnu procenu drzavama ugovornicama u meri
koja bi mogla dovesti do nespojivih rezultata.

Pojam ,krivicni postupak” u tekstu ¢lana 4. Protokola
broj 7. treba se tumaciti u svetlu opstih nacela koja se
odnose na odgovarajuce reci ,,optuzba za krivicno delo” i
»kazna” u ¢lanu 6. odnosno 7. Konvencije.

U ¢lanu 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju, ¢lana 14. stav 7.
UN-ovog Pakta o gradanskim i politiékim pravima'? i &lanu
50. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije®® govori
se 0 ,istom delu, Ameri¢ka povelja o ljudskim pravima¥
govori o ,istom uzroku” (,,istim cinjenicama”), Konvencija
kojom se sprovodi Sengenski sporazum zabranjuje kazneni
progon za ,iste radnje” (,iste €injenice”), a Statut Medu-
narodnog kriviénog suda*® koristi izraz ,isto ponasanje”.

% Engel and others v. The Netherlands, No. 5100/71, 5101/7, od 23.11. 1976. godine

19 1bid: R.T. v. Switzerland, No. 31982/96 od 30.05.2000. godine
W Maresti v. Croatia, No. 15963/90 od 23.10.1995. godine

2/ Usvojen i otvoren za potpisivanje i ratifikovanje ili pristupanje rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200A (XXI) od 16.
decembra 1966. godine. Stupio na snagu 23. marta 1976. godine u skladu sa ¢lanom 49. SluZbeni list SFRJ (Medunarodni ugovori) br. 7/1971

3 povelja Evropske Unije o osnovnim pravima, C 301/1 od 14.12.2007.

% Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 (IIT) od 10. decembra 1948. godine: 48 drzava je
glasalo za, nijedna protiv, dok je 8 bilo suzdrzano (ukljucujuci Jugoslaviju, Saudijsku Arabiju, Juznu Afriku i SSSR).

%) Statut Medunarodnog kriviénog suda usvojen je u Rimu 17. jula 1998. godine. Stupio je na snagu 1. jula 2002. godine. 121 drZava ima
status ugovornice Statuta. Republika Srbija je obavezana Statutom od 6. septembra 2001. godine.
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Sud zauzima stanoviste da se ¢lan 4. Protokola broj 7.
mora tumaciti na nacin da zabranjuje krivi¢ni progon ili
sudenje za drugo ,delo’ ukoliko ono proizilazi iz istih ci-
njenica ili ¢injenica koje su u sustini iste.

Garancija ugradena u clanu 4. Protokola broj 7. postaje
relevantna na pocetku novog krivicnog progona, kad je
prethodna oslobadajuca ili osudujuéa odluka postala po
svVojoj snazi res iudicata.

Paragraf 113

Ako se vratimo na presudu protiv Norveske, vazno je na-
glasiti da se Sud pozvao na predmet Nilsson protiv Svedske
od 13.12.2005. godine u kojem je prvi put uveden test ,,u
dovoljno bliskoj vezi u sustini i vremenu” pa je na osnovu
tog testa prituzba u tom predmetu odbijena.

U posebnom postupku je oduzeta dozvola i izreena kazna
u krivicnom postupku za voZnju u pijanom stanju. lako su
razlicite sankcije izre¢ene od strane dva razli¢ita organa u
razliitim postupcima, postojala je dovoljno bliska veza iz-
medu njih u sustini i vremenu.

Paragraf 114

U postupcima za izricanje poreskih kazni u upravnom po-
stupku i u postupcima za utaju poreza u kriviénim postup-
cima i to Nykanen protiv Finske'®), Glantz protiv Finske'”
Luki Den protiv Svedske'® Sud je zakljucio da je doslo do
krSenja ¢lana 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju, jer po-
stupci nisu bili u dovoljno bliskoj vezi u sustini i vremenu.

Naime, utvrdeno je da postupci vodeni od strane uprav-
nog organa i u krivicnom postupku nisu bili povezani i da
su postali pravnosnazni nezavisno jedan od drugog. Nijed-
na od sankcija nije uzeta u obzir od strane suda ili uprav-
nog organa u odmeravanju teZine druge sankcije.

U paragrafu 120. Sud zakljuCuje da drzave ugovornice
Konvencije treba da odluce kako da organizuju svoj pravni
sistem ukljucujuci svoje krivicnopravne postupke. Nadalje
Sud u paragrafu 74. smatra da je legitimno pravo drZava
da biraju komplementarne pravne odgovore na drustve-
no neprihvatljivo ponasanje kroz razliCite procedure koje
c¢ine koherentnu celinu, a sve pod uslovom da akumulirani
pravni odgovori ne predstavljaju preveliki teret za pojedin-
ca koji je u pitanju.

Zatim Sud u paragrafu 121. utvrduje svoj zadatak izmedu
pokrenutog pitanja krienja ¢lana 4. Protokola broj 7. uz
Konvenciju i nacionalnih mera da li je to dvostruko sude-
nje na Stetu pojedinaca ili je proizvod integrisanog siste-
ma koji omoguéava da se razliCiti aspekti nedela rese na

%) Case of Nykanen v. Finland, No. 11828/11 od 20.05.2014. godine

) Glantz v. Finland, No. 37394/11 od 20.05.2014. godine

18 Case of Lucky Dev v. Sweden, No 7356/10 od 27.11.2014. godine
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predvidiv i proporcionalan nacin i da tako ¢ine koherentnu
celinu.

U tumacenju ¢lana 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju u
paragrafu 123. Sud navodi da ne moZe biti efekat ove
odredbe Konvencije da se drzavama ugovornicama za-
brani organizovanje svojih pravnih sistema da imaju in-
tegrisan pristup malverzacijama, a posebno pristup koji
ukljucuje paralelne faze pravnog odgovora od strane ra-
zlicitih organa.

Konacno Sud je u paragrafu 130, a na osnovu razmatrane sud-
ske prakse zakljucio da tuZzene drzave moraju ubedljivo poka-
zati da su postupci u dovoljnoj meri blisko povezani u sustini
i vremenu. Odnosno mora se dokazati da su kombinovani na
integrisan nacin tako da formiraju koherentnu celinu.

Odluka Suda od 15.11.2016. godine doneta je sa 16 gla-
sova ,za” i jednim ,,protiv” sa stavom da nije bilo povrede
¢lana 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju u odnosu na pod-
nosioce pretpostavke.

U izdvojenom misljenju, sudija Pinto de Albukerke proti-
vi se ograni¢avanju uticaja presude Zolotukhin v. Russia,
naglasavajudi da je zauzetim stavom u presudi protiv Nor-
veske Sud napustio osnovno naéelo u evropskoj pravnoj
kulturi da isto lice ne moZe biti gonjeno vise od jednom
po istim ¢injenicama. U izdvojenom misljenju, sudija Pinto
istice problem obrazloZenja presude Velikog veéa u pogle-
du nepreciznog opisa uslova potrebnih za kombinovanje
administrativne i krivicne kazne i povrsna primena navede-
nih uslova, koja daje dugotrajni utisak lakoée rezonovanja,
na Stetu garancije principa ne bis in idem. Naime, princip
ne bis in idem je potrebno sagledati nezavisno od bilo kog
uslova u vezi sa izricanjem ili izvrSenjem kazne, a njegova
primena u vidu zabrane dvostrukog kaznjavanja je garan-
cija da ¢e se svaka krivicna sankcija izrecena u krivicnom
postupku uzeti kao osnov zabrane za izricanje naknadne
kazne za istu Cinjenicu. Kako teorija i praksa zastupaju sta-
noviste o dekriminalizaciji, u administrativnim delima se
nalazi osnov sa smanjenje kaznene politike. Ovaj trend se,
prema misljenju sudije Pinto, Cesto karakteriSe prenose-
njem krivicnih dela sa polja krivicnog prava na polje prekr-
Saja ili u oblast upravnog prava, gde proceduralne i sustin-
ske garancije nisu u suprotnosti sa krivicnim pravom i kri-
viénim postupkom. Problem se moZe javiti jer je gonjenje
za administrativne prekrsaje diskreciono pravo nadleznih
organa uprave. Ono §to je sporno, prema misljenju sudije
Pinto, je da ¢lan 4. Protokola broj 7. zabranjuje paralelne
postupke kada je konacna odluka doneta u upravnom ili
krivicnom postupku jer postavljanje razli¢itih osnova od
strane administrativnih i pravosudnih organa o istim €inje-
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nicama na osnovu razlicite procene istih dokaza dovodi u
pitanje krivicni postupak i autoritet drzave. Sudija Pinto
utvrduje da Veliko veée nije uporedilo dokazna pravila ad-
ministrativnog i krivinog postupka u Norveskom pravu ka-
ko bi utvrdili da li postoji opasnost od dupliranja prikuplja-
nja i ocene dokaza. Tacnije, Veliko veée ne analizira pravni
okvir koji regulise interakciju izmedu razli¢itih administra-
tivnih i pravosudnih organa, te ne utvrduje da li je teret
dokazivanja razli¢it u poreskim postupcima u odnosu na
krivi€ni postupak, jer se na prvi primenjuje standard ,ve-
rovatnog uzroka”, dok je u drugom upotrebljen standard
,strogo dokazivanje”. Sa tim u vezi, ovi dokazi u razli¢itim
postupcima dovode do razlicitih ocena $to optuienog mo-
Ze dovesti u nepovoljan polozaj. Nakon toga, Sud prema
misljenju sudije Pinta, nije dao odgovor na razli¢ita doka-
zna pravila koja se odnose na Norveski upravni i krivicni
postupak i specificnosti, kao i na posledice vodenja dva
odvojena postupka koji bi trebali da dovedu do izricanja
uzastopne sankcije, pa shodno navedenom zakljucuje da
je doslo do povrede ¢lana 4. Protokola broj 7. Konvencije.

Smatram da je sudija Pinto u izdvojenom misljenju ukazao
da ovom presudom sud nije poStovao nacelo supsidijarno-
stii fragmentarnosti krivicnog prava koje nacelo je propisa-
no ¢lanom 3. Krivicnog zakonika, koje glasi: ,zastita Coveka
i drugih osnovnih drustvenih vrednosti predstavlja osnov i
granice za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje krivic-
nih sankcija i njihovu primenu, u meri u kojoj je to nuzno za
suzbijanje tih dela”. Ovakvim pristupom suda izrazenim u
razmatranoj presudi Sud proSiruje kriviéno pravnu zastitu
i na ona pravna dobra koja imaju ve¢ postignutu pravnu
zastitu blazim sredstvima. Ako je kazna u kriviénom pravu
poslednje sredstvo (ultima ratio), onda pored novcanih i
drugih kazni koje su propisane u raznim granama pravnog
sistema ne postoji potreba za kaZnjavanjem i tezim kazna-
ma. Ako blaZe kazne ne postizu svrhu, tada ih je neophod-
no ukinuti i kaznjavanje propisati samo u krivicnom pravu.

IzraZzeno misljenje sudije Pinta o nepostojanju analize o
slicnosti norveskog administrativnog i krivicnog postup-
ka je sa razlogom istaknuto. Naime, Sud ne iznosi koje su
osnovne karakteristike postupaka norveskog administra-
tivnog i krivicnog postupka, a izveo je zaklju¢ak o sjedi-
njuju¢im elementima bez prethodne sinteze. Ta ¢injenica
da sud ne izlaZze sve elemente postupka koji pored ma-
terijalne komplementarnosti podrazumevaju i procesnu
komplementarnost ¢ini ovu Presudu zasnovanu na zaklju-
Civanju bez utvrdenih pravnih pitanja iz kojih bi zakljucci
suda o komplementarnosti postupaka bili pravno jasni i
prihvatljivi.

Neuskladenost prakse Suda o kriterijumima za odgovor na
pitanje definisanja ,krivicnog postupka” u Sirem smislu,
kao postupka koji se moze odnositi i na druge vrste po-
stupaka Cije karakteristike ukazuju na njegovu ,krivicnu”
prirodu, otklonjena je ve¢ pominjanom presudom Velikog
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veéa u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije. Tom su
presudom napusteni raniji kriterijumi kao Sto su: ,isto po-
nasanje” i uspostavljeni su novi kriterijumi koji se odnose
na to da li su Cinjenice iste, Sto se procenjuje na osnovu
Cinjenicnog opisa dela iz postupka koji je zavrSen i Cinje-
nicnog opisa dela koje se u drugom postupku stavljaju na
teret istoj osobi. Prema tome, za odgovor na pitanje jesu
li dela ista, potrebno je osvrnuti se na konkretne Cinjenic-
ne okolnosti koje su neraskidivo povezane u vremenu i
prostoru i koje ukljucuju istog okrivljenog, a Cije postoja-
nje treba dokazati kako bi se donela osudujuca presuda ili
pokrenuo krivi¢ni postupak. Clan 4. Protokol broj 7. sadr-
Zi zabranu da se nekome ponovo sudi ili da ponovo bude
podlozan gonjenju u novom postupku, a ne samo zabranu
druge osudujuée ili oslobadajuce odluke. Nadalje, odluka
je konacna ako je stekla snagu res iudicata. U presudi A i
B protiv Norveske Sud se nije upustao u okolnosti da li je
odluka iz prethodnog postupka postala res iudicata, iako
je to okolnost koja podrazumeva da se protiv takve odluke
ne mogu ulagati redovna pravna sredstva ili kad su stranke
takva pravna sredstva iscrpile, odnosno kada su dopustile
da protekne rok bez da su ih iskoristile.

Na osnovu razmatrane sudske prakse dvostruki upravni i
krivi¢ni postupci da bi se smatrali dovoljno povezanim u
sustini i vremenu i na taj nacin kompatibilni sa (bis) krite-
rijumima predvidenim u ¢lanu 4. Protokola broj 7. prema
stavu Suda su:

1. da razli¢iti postupci slede komplementarne cilje-
ve i time reSavaju, ne samo in abstracto vec i in
concreto razliCite aspekte drustveno neprihvatlji-
vog ponasanja;

2. da je dvojnost datih postupaka predvidljiva u po-
sledicama, kako u zakonu tako i u praksi, istog ospo-
renog ponasanja (idem);

3. da se prikupljeni dokazi u jednom postupku koriste
u drugom postupku, odnosno da li je moguce da se
izbegne dupliranje u prikupljanju i proceni dokaza,
kroz interakciju izmedu razli¢itih organa;

4. iznad svega, da se izre€ena sankcija u postupku koji
prvi postane pravnosnaZan uzima u obzir u onom
koji postane kasnije pravnosnazan, kako bi se spre-
Cilo da konkretni pojedinac na kraju snosi preveliki
teret, odnosno da li se moZe posti¢i mehanizam koji
bi osigurao da je ukupan iznos bilo kojih izrecenih
kazni proporcionalan.

U Paragrafu 133. Sud zahteva da kombinovani postupci tre-
ba daispune kriterijume komplementarnosti i povezanosti.

Nadalje u paragrafu 134. Sud zahteva da pored jake ve-
ze u sustini postupci moraju ispuniti i zahtev za vezom u
vremenu.

Pozivajuéi se na Engel kriterijume Sud zaklju€uje da je izre-
¢ena novcana kazna (30%) ,,kriviéna” u smislu ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7.
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Prema paragrafu 141. nije sporan za Sud stav Vrhovnog su-
da Norveske, a nesporno je medu strankama da ¢injeni¢ne
okolnosti imaju u osnovi odluke o izricanju poreske kazne i
krivicne kazne u dovoljnoj meri zajednickih karakteristika.

Za pitanje pravnosnaZnosti jednog postupka pre drugog
Sud smatra da je postojalo dovoljno veza i u sustinii u vre-
menu pa se mogu smatrati da Cine integrisani pravni od-
govor za ponasanje podnosioca predstavke.

Okolnost da jedan postupak postane pravnosnazan pre
drugog ne uti¢e na procenu odnosa izmedu njih. Ovo je
vazno naglasiti iz razloga da se odgovori na pitanje da li
pravnosnazna presuda suda (ili druga odluka organa upra-
ve) predstavlja ,resenu stvar” u slucaju kada je u toku
kriviéni postupak zbog krivicnog dela sa istim Cinjeni¢nim
osnhovom (idem).

Sud nije nasao razloge za sumnju zasto je Norveska iza-
brala regulisanje nepladanja u integrisanom dvostrukom
postupku.

Sud zatim zakljucuje da je vodenje dvostrukih postupaka
bilo ocekivano za podnosioca predstavke koji mora da je
znao od samog pocetka da je krivicno gonjenje kao i izrica-
nje poreskih kazni bilo moguce ili éak verovatno na osnovu
¢injenica iz predmeta.

| tredi zakljucak Suda jeste da prihvata stav Vrhovnog suda
Norveske da su upravni postupak i krivicni postupak, koji
su vodeni paralelno, medusobno povezani. Isto tako Sud
zaklju€uje da su koriséene utvrdene Cinjenice iz jednog
predmeta u drugom predmetu i da je $to se tice proporci-
onalnosti ukupno izre¢ene kazne, izre¢ena kazna u krivic-
nom postupku uzela u obzir poresku kaznu, pa na osnovu
toga zakljucuje da je postojala dovoljno bliska veza izmedu
njih kako u sustini tako i u vremenu da bi se smatralo de-
lom integralne Seme sankcija prema norveskom zakonu.

Il Zakljucak

Sud je pre iznoSenja opSteg zaklju¢ka u paragrafu 154. i
osnovnog zakljucka da nije bilo povrede ¢lana 4. Protoko-
la broj 7. uz Konvenciju, a na osnovu ¢injeni¢nog stanja i
dosadasnje prakse Suda te testa ,,u dovoljnoj meri vezani
sustinski i vremenski” u paragrafu 132. utvrdio koji su ma-
terijalni faktori za utvrdivanje da li postoji dovoljno bliska
veza u sustini i vremenu.

Od Cetiri utvrdena materijalna faktora, a s obzirom na u
uvodu naveden autoritet presuda Suda smatramo da treci

(da se prikupljeni dokazi u jednom postupku koriste u dru-
gom postupku) i Cetvrti faktor (iznad svega da se izrec¢ena
sankcija u postupku koji prvi postane pravnosnazan uzima
u obzir u onom koji postane kasnije pravnosnaZzan) mogu
biti neprimenljivi u praksi, a time bi se vrsila povreda na-
Cela ne bis in idem sa jedne strane i drzave potpisnice Kon-
vencije se ne bi mogle koristiti pravom koje im ostavlja Sud
u paragrafu 120. Presude (citirano).

Naime, obaveza drzava ugovornica Konvencije da postu-
paju po kriterijumima tac. 3. i 4. iz paragrafa 132. Presude
ako bi doslo do vodenja upravnog i sudskog postupka za-
hteva prethodne izmene procesnih i materijalnih zakona
kako ne bi doslo do povredivanja ¢lana 4. Protokola broj 7.
uz Konvenciju. To otvara brojna pitanja i to:

A Kriterijum 3. paragrafa 132.

1.te promene bi se odnosile na promenu Zakonika
o krivic(nom postupku®® (¢lan 68, ¢l. od 82 do 146
ZKP), Krivi¢nog Zakonika?®, Zakona o poreskom po-
stupku??, Zakona o op3tem upravnom postupku?? i
Zakona o prekrajima®. U procesnim zakonima bi
bilo neophodno izvrsiti izmene o moguénosti preuzi-
manja Cinjeni¢nog stanja iz pravnosnazno zavrsenog
postupka u postupku koji se vodi.

2. kako se moZe udovoljiti kriterijumu iz tacke 3 para-
grafa 132 ako bi se postupci pravnosnazno zavrsili
istog dana, Sto je moguce. Nadalje, da li to znaci da
ako je jedan postupak voden pred organom uprave,
paralelno sa sudskim postupkom, da ¢e utvrdeno ¢i-
njeni¢no stanje u jednom postupku dogovorom suda
i organa uprave dati prednost jednom, pa da nakon
tako zavrSenog dokaznog postupka i preuzetih rezul-
tata dokaznog postupka, to postane osnov za dono-
Senje odluke bilo suda ili organa uprave.

3.da li ¢e sud imati pravo da prihvati ili ne prihvati
¢injeni¢no stanje u poreskom, upravnom i prekr-
Sajnom postupku, i da na tako utvrdeno Cinjeni¢no
stanje primeni normu krivi¢énog prava umesto da li je
radnjom izvrSenja ucinjeno kriviéno delo ili ne.

4.u domacem pravu, pored kriviénih dela, postoje i
druga kaZnjiva dela, koja je ponekad tesko razgrani-
¢iti, odnosno potrebno je postaviti pitanje da li se
radnje ovih drugih kaZnjivih dela mogu tretirati u
odredenim situacijama kao ,iste radnje” u smislu
tumacenja idem.

B Kriterijum 4. paragrafa 132.
1. obaveza da se u paralelno vodenim postupcima pri-
likom donosenja odluke o vrsti i visini sankcije uzima
u obzir prethodno u drugom postupku pravnosnaz-

19 Zakonik o kriviénom postupku, "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014
20 Kriviéni zakonik, "Sluzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012

22 7akon o opStem upravnom postupku, "Sluzbeni glasnik RS" br. 18/2016
2 7akon o prekr$ajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - Odluka US

)
)
2 7akon o poreskom postupku "Sluzbeni glasnik RS" br.80/2002 i dr.
)
)
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no izre¢ena sankcija i da ista bude inkorporirana u
razloge za visinu i vrstu sankcije takode zahteva in-
tervenciju u materijalno i procesno pravo, i to kako u
krivi¢no, tako i u upravno pravo, poresko i prekrsajno
pravo.

2. ovako definisan kriterijum uti¢e na autonomnost u
odlucivanju bilo suda ili organa uprave da po svom
uverenju, na osnovu savesne i brizljive ocene svakog
dokaza zasebno, svih dokaza kao celine i na osnovu
rezultata celokupnog postupka donese odluku,

3. nepreciznost ovog kriterijuma u pogledu vodenja
racuna o prethodno pravnosnazno izrecenoj kazni
je teSko provodiva ako bi organ uprave ili sud doneli
oslobadajuéu odluku, pa to moZe izazvati koliziju.

Izneti kriterijumi tesko da se mogu primeniti, pa se time
drzave ugovornice sprecavaju u realizaciji prava iz zakljuc-
ka Suda iznetog u paragrafu 120. Presude.

Ova presuda, s obzirom na uvodno citiran ¢lan 16. stav 2.
Ustava, te ¢l. 19, 32. i 46. Konvencije je pre svega zahtev
vladama i drZzavama Visokih strana ugovornica da izvrse
odgovarajuce izmene u procesnim i materijalnim zakoni-
ma kako bi u tako uredenim pravnim sistemima bilo omo-
guceno da se vode integrisani dvostruki (upravni/krivicni)
postupci kako bi se postiglo s jedne strane o€uvanje prin-
cipa ne bis in idem i sa druge strane moguénost da drzave
preuzmu ,kalibrisan” regulatorni pristup u datoj oblasti, sa
druge strane. Posledica napustanja i ograni¢avanja presu-
de Zolotukhin protiv Rusije svakako moZe izazvati i pravnu
nesigurnost.

Bez prethodnog usaglasavanja procesnih i materijalnih za-
kona drZava ugovornica Konvencije sa novouspostavljenim
kriterijumima u ovoj Presudi, otvorena je mogucnost za
pravnu nesigurnost.

Kriterijumi u presudama Evropskog suda u tumacenju clana
4. Protokola 7. Konvencije utvrdeni u presudama Zolotukhin
protiv Rusije, Maresti protiv Hrvatske, Tomasovic protiv

ZAKON O IZVRSENJU | OBEZBEDENJU - KOMPLET od 3 knjige

Hrvatske®, Engel kriterijumima uneta je pravna sigurnost
koja je mozda u manjem delu bila Stetna za drzave, ali je
zasti¢ena daleko veca pravna vrednost i osnovno nacelo u
evropskoj pravnoj kulturi, kako to objasnjava sudija Pinto
de Albuquerque u svom izdvojenom pravnom misljenju.

Iz dosadasnjeg razmatranja, moze se zakljuciti da je Sud
na osnovu ve¢ davno prihvaéene prakse i kada je pravo
Srbije u pitanju, za prekrSajne postupke, zakljucio da su
krivicni postupci. Sa druge strane, vodenje postupka pred
prekrsajnim sudom, upravnim organom i pred krivicnim
sudom, a povodom istog dogadaja, ne samo Sto bi pred-
stavljalo povredu osnovnih ljudskih prava, ve¢ bi optere-
¢ivalo sudove brojem predmeta, koji bi stvarali troskove
za budZet drzave. Imajuci u vidu navedeno, neophodno
je razmisljati u pravcu izmena materijalnih i procesnih
zakona, uspostavljanje bolje saradnje medu drZavnim
organima, te precizno razgranicenje ovlas¢enja drzavnih
organa.

Clan 4. Protokola broj 7. mora se tumaciti na nacin da za-
branjuje gonjenje ili sudenje za drugo delo ukoliko ono
proizlazi iz istih ¢injenica ili Cinjenica koje su u sustini iste.
Kako ¢lan 4. Protokola broj 7. zabranjuje konsekutivno vo-
denje dvaju postupaka u sluéaju kada je odluka u prvom
postupku vec¢ postala konac¢na u trenutku pokretanja dru-
gog postupka, stoga je Sud u presudi protiv Norveske imao
obavezu da navedenu okolnost uzme u obzir prilikom do-
nosenja konacne odluke, Sto Sud u konkretnoj presudi nije
ucinio. Navedena okolnost, koja, ako se dovede u vezu sa
izdvojenim misljenjem sudije Pinto, a vezano za dokazni
materijal koji je prikupljen u jednom postupku, a ima se
koristiti u drugom, shodno navedenim kriterijumima po-
stavljenim u presudi protiv Norveske u vidu dovoljne veze
u sustini i vremenu izmedu dva postupka, koji se smatraju
integralnim pravnim odgovorom na ponasanja podnosioca
predstavke, predstavlja po misljenju autora ovog clanka
povredu principa ne bis in idem. o
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ODGOVORNOST DRZAVE ZA NAKNADU
STETE ZBOG NEOSNOVANE OSUDE LI
LISENJA SLOBODE SA POSEBNIM OSVRTOM
NA (NE)UJEDNACENU SUDSKU PRAKSU

Nebojsa Stankovic¢
korisnik pocetne obuke na
Pravosudnoj akademiji

Abstrakt:

U ovom radu bi¢e obradeno pitanje pojma i uslova od-
govornosti drZzave za naknadu Stete zbog neosnovanog
pritvaranja i osude, zakonskog osnova ove odgovornosti i
opsteg i posebnog postupka u kome se pravo na naknadu
ostvaruje, sa posebnim osvrtom na neujednacenu sudsku
praksu u pogledu visine dosudene naknade nematerijalne
Stete.

Kljucne reci: neosnovani, pritvor, nematerijalna, osuda,
steta, naknada.

1 Ustav RS (,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006).

Uopsteno o odgovornosti
drzave za naknadu stete

Polaznu pravnu osnovu za utvrdivanje deliktne odgovor-
nosti drZzave pruZa odredba ¢lana 35. stava 2. Ustava pre-
ma kojoj svako ima pravo na naknadu materijalne i nema-
terijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom
prouzrokuje drzavni organ. Citirana ustavna odredba do-
sledno je preuzeta i detaljnije razradena u mnogobrojnim
zakonskim propisima i to pocev od najopstije odredbe
sadrzane u ¢lanu 172. stav 1. Zakona o obligacionim od-
nosima - ZOO, koja govori o odgovornosti pravnog lica za
Stetu koju prouzrokuje njegov organ, pa nadalje preko od-
govornosti drZave za Stetu koju pricine konkretni drzavni
organi”. Iz sadrZine navedene ustavne norme proizilazi da
je za postojanje deliktne odgovornosti drZave neophodno

- Zakon o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, ,,Sl. list SR)”, br. 31/93 i ,,SI. list SCG”, br.

1/2003 — Ustavna povelja).

- Odredba ¢lana 69. Zakon o veterinarstvu (,,SI. glasnik RS”, br. 91/2005, 30/2010i 93/2012).
- Odredba ¢lana 88. Zakona o lovstvu i divljadi (,,SI. glasnik RS”, br. 18/2010).
- Odredbe ¢l. 588. i 589. Zakonika o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i

55/2014).
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ispunjenje cetiri kumulativno postavljena uslova i to: po-
stojanje Stete, potom da ta Steta proistie od rada drzav-
nog organa u vrienju njegovih funkcija, zatim da je rad tog
organa bio nezakonit ili nepravilan i kona¢no, sve to mora
biti u uzro¢no-posledi¢noj vezi. Dodatni uslov za ostvariva-
nje prava na naknadu Stete je i taj da Steta mora biti prav-
no priznata, bududi da svako postojanje stete nije dovoljno
da se ostvari pravo na njenu naknadu. Najilustrativniji pri-
mer za to je Steta koja proistice iz samog vodenja krivicnog
postupka protiv nekog lica koje na kraju bude oslobodeno,
jer u takvoj situaciji, iako je nesporno okrivljeni tokom po-
stupka trpeo dusevnu patnju posebno zbog nekog teskog
ili neCasnog dela koje mu je stavljeno na teret, postojanje
zakonske pretpostavke njegove nevinosti mu ne daje pravo
na naknadu nematerijalne Stete?.

Da bi se ispunio drugi uslov deliktne odgovornosti drZave,
Steta mora da nastane iz vrSenja ili u vezi sa vrSenjem funk-
cije drzavnog organa, $to znaci da je potrebno utvrditi da
je drzavni organ u konkretnom slucaju postupao suprotno
zakonom utvrdenoj funkciji ili nadleznosti, ili da nije postu-
pao, a bio je duzan da postupa.

Tredi uslov za ostvarivanje prava na naknadu Stete je da je
rad drZavnog organa u konkretnom slucaju bio nezakonit
ili nepravilan. Bududéi da nijednim propisom nije definisa-
no Sta se smatra nezakonitim i nepravilnim radom drzav-
nog organa, njihovo pojmovno odredenje nam pruza sud-
ska praksa, pa je tako u svom resenju Rev. broj 403/10 od
08.04.2010. godine Vrhovni kasacioni sud nezakoniti rad
sluzbenog lica ili organa okarakterisao kao ,postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opStem aktu, kao i
propustanje da se zakon, drugi propis ili opsti akt primeni,
a nepravilan rad sluzbenog lica ili organa kao Cinjenje ili
necinjenje protivno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu
obavljanja delatnosti koje Steti pravu ili interesima nekog
lica”.

Konacno, za postojanje odgovornosti za naknadu Stete
neophodna je uzrofno-posleditna veza izmedu nezako-
nitog ili nepravilnog rada drzavnog organa i nastale Stete,
Sto se utvrduje u svakom konkretnom slucaju primenom
teorije tzv. adekvatne uzrocCnosti koju je prihvatilo nase
zakonodavstvo.

Pravni osnov odgovornosti drzave
za Stetu zbog neosnovane osude ili
neosnovanog liSenja slobode

Osnovno ljudsko pravo oSte¢enog na naknadu Stete zbog
neopravdane osude i neosnovanog liSenja slobode pred-
videno je u odredbi ¢lana 35. stav 1. Ustava kojom je nor-
mirano da svako ko je bez osnova ili nezakonito lisen slo-
bode, pritvoren ili osuden za kaZnjivo delo ima pravo na
rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i druga
prava utvrdena zakonom. Naravno, ovo pravo osteéenog i
odgovarajuca obaveza drzave da tu Stetu naknadi predvi-
dena je i u ratifikovanim univerzalnim pravnim dokumenti-
ma, poput Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine, kao i u regionalnoj Evropskoj kon-
venciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
godine i Protokola br. 7 uz Konvenciju o zastiti ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda iz 1984. godine?.

Navedena ustavna norma je detaljno razradena u glavi
XXV Zakonika o krivicnom postupku (daljem: ZKP, Zako-
nik) u kojoj su predvidene materijalno-pravne i procesne
pretpostavke za ostvarivanje prava neosnovano osudenih i
neosnovano pritvorenih na naknadu Stete.

Prema clanu 584. stav 1. Zakonika neosnovano liSenim

slobode smatra se lice:

1) koje je bilo liseno slobode, a nije doslo do pokreta-
nja postupka, ili je pravnosnainim reSenjem postu-
pak obustavljen ili je optuzba odbijena, ili je postupak
pravnosnazno okonéan odbijajuéom ili oslobadaju¢om
presudom;

2) koje je izdrzavalo kaznu zatvora, a povodom zahteva za
ponavljanje krivi¢nog postupka ili zahteva za zastitu za-
konitosti, izreCena mu je kazna zatvora u kracem traja-
nju od izdrzane kazne, ili je izreena krivi¢na sankcija ko-
ja se ne sastoji u lisenju slobode, ili je oglaseno krivim, a
oslobodeno od kazne;

3) koje je bilo liseno slobode duZe vremena nego sto traje
krivicna sankcija koja se sastoji u lisenju slobode koja
mu je izrecena;

4) koje je usled greske ili nezakonitog rada organa postup-
ka liSeno slobode ili je liSenje slobode trajalo duze ili je
duZe zadrZano u zavodu radi izvrSenja krivi¢ne sankcije
koja se sastoji u liSenju slobode.

Prema stavu 2.istog ¢lana Zakonika naknada Stete ne pri-
pada licu koje je svojim nedozvoljenim postupcima prou-

2 |z presude Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 1537/10 od 07.04.2010. godine.
3 Odredba ¢lana 9. tacka 5. i ¢lana 14. stav 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. MGPP je usvojen Rezolucijom
2200A (XXI) Generalne skupstine UN-a 16.12.1966. godine, a stupio je na snagu 23.03.1976. godine.
- Odredba ¢lana 5. stava 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda doneta. Konvencija je pod okriljem Saveta
Evrope doneta u Rimu 04.11.1950. godine, a nasa zemlja ju je ratifikovala 03.03.2004. godine.
- Sedmi protokol uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda Srbija je ratifikovala 03.03.2004. godine, a stupio je na snagu

01.06.2004. godine.
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zrokovalo liSenje slobode. U slucajevima iz stava 1. tacka
1. ovog ¢lana, isklju¢eno je pravo na naknadu Stete i ako
su postojale okolnosti iz ¢lana 585. stav 2. tacka 2. ovog
zakonika ili ako je postupak obustavljen usled smrti okriv-
lienog (¢lan 20).

U ¢lanu 585. Zakonika je predvideno da se neosnovano
osudenim smatra lice prema kome je bila pravnosnazno
izreCena krivi¢na sankcija ili koje je oglaseno krivim a oslo-
bodeno od kazne, a povodom vanrednog pravnog leka
je novi postupak pravnosnazino obustavljen ili je optuz-
ba pravnosnazno odbijena ili je okonéan pravnosnainom
oslobadajuéom presudom.

Osudeni iz stava 1. ovog ¢lana nema prava na naknadu

Stete:

1) ako je svojim laznim priznanjem ili na drugi nacin na-
merno prouzrokovao svoju osudu, osim ako je na to bio
prinuden;

2) ako je do obustave postupka ili odbijanja optuzbe doslo
zbog toga Sto je u novom postupku osteéeni kao tufzilac,
odnosno privatni tuZilac, odustao od gonjenja, ili Sto je
osteceni odustao od predloga, a do odustanka je doslo
na osnovu sporazuma sa okrivljenim.

U slucaju osude za krivicna dela u sticaju, pravo na nakna-
du Stete moZe se odnositi i na pojedina krivicna dela u po-
gledu kojih su ispunjeni uslovi za priznanje naknade.

Kao $to se iz stilizacije navedenih zakonskih odredbi vidi,
za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog neosnovane
osude ili pritvaranja se ne traZi postojanje nezakonitog ili
nepravilnog rada drZavnog organaili treceg lica. To praktic-
no znaci da je za ostvarivanje prava na naknadu ove Stete
neophodno ispunjenje jednog od alternativno odredenih
uslova u citiranim odredbama ZKP-a i da je nastala Steta u
uzro¢noj vezi sa neosnovanom osudom ili lisenjem slobode.

S tim u vezi, ukoliko bi se prihvatio stav sudske prakse i
teorije da u ovim sluCajevima drZava odgovara po osno-
vu nezakonitog ili nepravilnog rada njenih organa u smislu
¢lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (dalje:
Z00), to bi prakti¢no osujetilo ili znatno otezalo ostvariva-
nje prava oSte¢enih na naknadu Stete. Naime, deliktna od-
govornost drzave u smislu ¢lana 172. ZOO pretpostavljala
bi uvek krivicu sudije manifestovanu izvrSenjem krivicnog
dela Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili Krienje zakona od
strane sudije ili u blazem obliku koji nema obelezja kri-
vicnog dela, a Sto Cesto nije sluaj, ve¢ do neosnovanog
pritvaranja ili osude moze doci krivicom trecih lica (,lazni”
svedoci i vestaci) ili bez icije krivice (pojava novih Cinjenica
i dokaza). Samo u par slucajeva, koji su kao takvi i apostro-

firani u ZKP-u, mozemo reci da je do Stete doslo nezako-
nitim ili nepravilnim radom organa, kao u slucajevima iz
¢lana 584. stav 1. tac. 3. 4.

S obzirom na izraZzenu karakteristi¢nost ovog tipa odgovor-
nosti drzave za naknadu Stete, preovladuje stav da se radi
o jednoj specifitnoj vrsti objektivne odgovornosti drzave
zasnovane na preuzetom riziku neosnovanog pokretanja
krivicnih postupaka i neosnovanog liSenja slobode, zbog
mogucnosti da ucinioci kriviénih dela ostanu nekaznjeni®.

Dakle, da bi oSteceni ostvario pravo na naknadu Stete zbog
neosnovane osude ili neosnovanog pritvaranja dovoljno
je da nastupe neke od alternativno predvidenih tzv. pozi-
tivnih pretpostavki u odredbama ¢l. 584. i 585. ZKP-a, da
postoji uzro¢na veza izmedu neosnovane osude ili pritva-
ranja i nastale Stete, te istovremeno odsustvo tzv. nega-
tivnih pretpostavki propisanih u navedenim zakonskim
odredbama.

S obzirom na to da se postojanje tzv. pozitivnih pretpostav-
ki dokazuje odgovarajué¢im sudskim odlukama koje u po-
gledu izreke vezuju parnicni sud, osteéenom nije otezano
njihovo dokazivanje. Nesto drugadija situacija je u pogledu
dokazivanja uzroéne veze izmedu neosnovane osude ili
pritvaranja i nastale materijalne Stete u oba njena oblika
(stvarna Steta i izgubljena dobit), dok je u pogledu nakna-
de nematerijalne Stete u praksi zapravo prihvaéen stav da
se pretpostavlja postojanje uzrocne veze izmedu neosno-
vane osude ili lisenja slobode i povrede prava licnosti oste-
¢enog pa mu se dosuduje odredena naknada.

Da se ne bi stekao pogresan utisak o unapred poznatom is-
hodu ovakvih postupaka, ,pobrinuo se” zakonodavac pro-
pisujuci tzv. negativne pretpostavke za ostvarivanje prava
na naknadu Stete u slu¢aju neosnovane osude i neosno-
vanog liSenja slobode, kao i sud koji na njihovo postojanje
pazi po sluzbenoj duznosti, buduéi da se radi o pravilnoj
primeni materijalnog prava®.

Naime, kod naknade Stete zbog neosnovane osude u prak-
si je najinteresantnije utvrdivanje pretpostavke iz ¢lana
585. stav 2. tacka 1. ZKP-a.

Ovo iz razloga Sto se lazno priznanje mora odnositi na one
Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju radnju izvrSenja kri-
vicnog dela koje je okrivlienom stavljeno na teret ili koje
su zajedno sa drugim dokazima prouzrokovale osudu, koji
bez priznanja ne bi bili dovoljni za osudu®. Namerno pro-
uzrokovanje osude ,,na drugi nacin” je Siroka formulacija i
moZe se odnositi na razliite nacine prouzrokovanja sop-
stvene osude, kao Sto je davanje laznih isprava, lazno pri-
kazivanje svog identiteta i sl. Da li je osuda prouzrokovana

4 Jasmina Stanojevi¢, Odgovornost drZave za Stetu zbog neosnovane osude i neosnovanog lisenja slobode, Bilten VKS-a br.3-2012, str.218.
% |z re$enja Apelacionog suda u Beogradu Gz-5736/11 od 01.02.2012. godine.
® Jasmina Stanojevi¢, Odgovornost drZave za Stetu zbog neosnovane osude i neosnovanog lisenja slobode, Bilten VKS-a br.3-2012,

str.220i 221.
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laznim priznanjem i koliki je njegov doprinos u donoSenju
osudujuce presude, utvrduje se iz obrazloZenja presude i
mora se dokazati.

Pre nego Sto se ukaZze na prakti¢ne probleme utvrdivanja
osnova koji isklju€uju pravo na naknadu Stete zbog neo-
snovanog liSenja slobode, valjalo bi objasniti razliku izme-
du nezakonitog i neosnovanog pritvora. Naime, razlika se
sastoji u tome Sto se zakonitost pritvora ocenjuje prema
tome da li su u vreme njegovog odredivanja postojali os-
novi utvrdeni Zakonikom, da li je postojala odluka nadlez-
nog organa postupka i da li je pritvaranje trajalo duze od
Zakonikom predvidenog u odgovarajucoj fazi postupka.
Na drugoj strani, osnovanost pritvora se odreduje prema
konacnom ishodu postupka, Sto znaci da takav pritvor u
trenutku odredivanja moze biti zakonit, ali se s obzirom na
odsustvo osudujucée presude pokazao neosnovanim.

Sledom recenog, situacije iz ¢lana 584. stav 1. tac. 1.i 2. ZKP-
a predstavljale bi primer neosnovanog pritvora, a slucajevi
iz tac. 3.1 4. istog ¢lana se odnose na nezakonit pritvor.

Opsti uslov za ostarivanje prava na naknadu Stete i zbog
neosnovanog i zbog nezakonitog pritvaranja je da oSteceni
svojim nedozvoljenim postupcima nije prouzrokovao lise-
nje slobode. Sudska praksa je ovaj pravni standard konkre-
tizovala, pa se smatra da su nedozvoljeni postupci oni koji-
ma se organi postupka dovode u zabludu u pogledu bitnih
Cinjenica vezano za postojanje krivicnog dela i krivi¢cne od-
govornosti ili postupci usmereni na pogresno utvrdivanje
Cinjenicnog stanja, kao Sto je unistavanje, sakrivanje ili fal-
sifikovanje dokumenata koji su mogli posluziti u svrhu do-
kazivanja ili druge radnje, poput nedostupnost drzavnim
organima, pokusaj bekstva, neopravdano neodazivanje
na glavni pretres, neprijavljivanje promene prebivalista
i dr., a koje su sve same po sebi bile odlu¢ujuci razlozi za
odredivanje pritvora.

Teret dokazivanja da je osteceni svojim nedozvoljenim po-
stupcima prouzrokovao lisenje slobode je na tuzenoj drza-
vi koja primarno i neposredno odgovara za naknadu Stete.
Parni¢ni sud time ne preispituje zakonitost reSenja o odre-
divanju ili produZenju pritvora, ve¢ utvrduje i ocenjuje da li
se Cinjenice i okolnosti koje su bile osnov za njegovo odre-
divanje mogu smatrati nedozvoljenim postupcima, $to bi
iskljucilo pravo ostec¢enog na naknadu Stete. Tako iz presude
Apelacionog suda u Beogradu GZ-14888/10 od 14. oktobra
2010. godine proizilazi da naknada nematerijalne Stete zbog
povrede Casti i ugleda usled neosnovanog lisenja slobode
ne pripada licu koje je svojim nedozvoljenim postupcima i
to, neodazivanjem pozivima suda i nedostavljanjem poda-
taka o promeni prebivalista, prouzrokovalo lisenje slobode.
Identi¢an stav je iskazan i u presudi Vrhovnog kasacionog
suda Rev-2566/10 od 18. januara 2012. godine prema ko-

jem neprijavljivanje mesta boravka predstavlja nedozvolje-
nu radnju zbog koje pritvorenom licu ne pripada pravo na
naknadu Stete. Naime, tuZiocu je odreden pritvor jer se nije
odazvao na sudske pozive, promenio je boraviste, a novu
adresu nije prijavio, zbog Cega je bio nedostupan drzavnim
organima. lzdata je poternica, a postupajuéi po njoj policij-
ski organi lisili su tuZioca slobode. U konkretnom slucaju,
tuzilac je prekrsio ¢l. 6. i 8. Zakona o prebivalistu i boravistu
gradana (,,Sl. glasnik SRS”, broj 42/77 i ,,SI. glasnik RS”, broj
101/2005), jer nije prijavio promenu adrese, ¢ime je ucinio
prekrsaj iz ¢lana 24. ovog zakona. Reprezentativan primer
sudske prakse je i presuda Apelacionog suda u Beogradu
Gz-6167/11 od 16. oktobra 2012. godine. Prema obrazloze-
nju pomenute presude ,kada je okrivljeni pobegao sa lica
mesta, presao drzavnu granicu i skrivao se u inostranstvu,
zbog Cega je za njim raspisana poternica, a zatim je priveden
od strane sluzbenih lica policije i sproveden istraznom sudiji,
koji mu je reSenjem odredio pritvor, koji je nakon toga pro-
duZavan zbog postojanja okolnosti koje su ukazivale na opa-
snost od bekstva, tada, iako je on kasnije pravnosnaznom
presudom osloboden od optuzbe, njemu ne moZe pripadati
pravo na naknadu Stete za neosnovano lisenje slobode, jer
je svojim postupanjem doprineo da se prema njemu raspise
poternica i nakon toga odredi pritvor, odnosno sam je, svo-
jim nedozvoljenim ponasanjem, prouzrokovao odredivanje
pritvora””,

Poseban postupak ostvarivanja prava
na naknadu Stete zbog neosnovane
osude ili lisenja slobode

Imajuéi u vidu, nazalost, veliki broj sudskih predmeta u
kojima se pritvor pokazao neosnovanim, odnosno nezako-
nitim, zakonodavac je u cilju rastereéenja sudova za po-
stupanje po tuzbama za naknadu Stete zbog neosnovane
osude ili pritvaranja, predvideo u odredbama ¢l. 588. do
592. ZKP-a poseban postupak za ostvarivanje prava na na-
knadu Stete i posebna resenja u pogledu prava nasledni-
ka na vodenje i pokretanje postupka i u pogledu rokova
zastarelosti.

U spomenutoj odredbi ¢lana 588. Zakonika je propisano
da pre podnosenja sudu tuzbe za naknadu Stete, oStece-
ni je duzan da podnese zahtev ministarstvu nadleznom za
poslove pravosuda radi postizanja sporazuma o postojanju
Stete i vrsti i visini naknade. Prema odredbi ¢lana 589. Za-
konika oste¢eni moze nadleznom sudu podneti tuzbu za
naknadu Stete ako zahtev za naknadu Stete ne bude usvo-
jen ili Komisija Ministarstva ne odluci o zahtevu u roku od
tri meseca od dana kada je podnet. Ako je postignut spora-

7 1z presude Apelacionog suda u Beogradu GZ-14888/10 od 14.10.2010. godine;
Iz presude Vrhovnog kasacionog suda Rev-2566/10 od 18.01.2012. godine i presude Apelacionog suda u Beogradu Gz-6167/11 od 16.

10. 2012. godine.
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zum samo u pogledu dela zahteva, tuzba za naknadu stete
se mozZe podneti u odnosu na preostali deo zahteva. Ono
$to je za oStecenog bitno je da dok traje postupak pred Ko-
misijom, ne teCe zastarelost prava na naknadu Stete. Ina-
e, pravo na naknadu Stete zastareva za tri godine od dana
pravnosnaznosti prvostepene odbijajuce ili oslobadajuce
presude, odnosno pravnosnaznosti prvostepenog resenja
kojim je postupak obustavljen ili je optuzba odbijena, a
ako je povodom Zalbe reSavao apelacioni sud - od dana
prijema odluke apelacionog suda.

Kako iz formulacije odredbe ¢lana 588. proizlazi ,oSteceni
je duzan”, prethodno podnosenje zahteva Ministarstvu je
procesna pretpostavka za punovazno pokretanje parnic-
nog postupka ukoliko ne dode do vansudskog poravnanja.
U slucaju njenog neispunjenja, sud bi morao u postupku
prethodnog ispitivanja tuzbu odbaciti kao nedozvoljenu.

Naknada Stete zbog neosnovane
osude ili lisenja slobode u parnici

Zakonik o krivicnom postupku priznaje pravo na naknadu
oba tipa Stete. U pogledu materijalne Stete u sudskoj praksi
su najceséi zahtevi za naknadu izgubljene zarade i spored-
nih traZenja iz radnog odnosa. Osteéeni treba da dokaze da
bi po redovnom toku stvari ostvario zaradu i druge nakna-
de iz radnog odnosa da nije bio neosnovano ili nezakonito
lisen slobode. U praksi se ovaj vid Stete obi¢no dokazuje
ispravama o postojanju i trajanju radnog odnosa, ugovo-
renoj zaradi ili propisanoj plati, odnosno knjigovodstvenoj
dokumentaciji u slu¢aju obavljanja samostalne delatnosti,
pa sudu najcesce ne predstavlja problem utvrdivanje visi-
ne Stete koju je oSteéeni pretrpeo.

Znacajno je drugacija situacija u pogledu utvrdivanja visine
naknade nematerijalne Stete, pa ¢e u daljem delu rada biti
podrobnije objasnjeni kriterijumi kojima se sudska praksa
vodi prilikom njenog odmeravanja oste¢enom.

Prema odredbi ¢lana 200. ZOO sud ¢e, ako nade da okol-
nosti slucaja, a narocito jaCina bolova i straha i njihovo tra-
janje to opravdava, dosuditi pravicnu novéanu naknadu za
pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti, povre-
de ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti, kao i za strah.
Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o
znaCaju povredenog dobra i cilju kome sluzZi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Najpre treba ista¢i da prema opste prihvacenom stavu u
sudskoj praksi, dusevni bolovi zbog neosnovane osude ili

neosnovanog liSenja slobode, predstavljaju jedinstveni vid
Stete, koji obuhvata sve Stetne posledice nematerijalne
prirode vezane za licnost ostecenog (povreda ugleda, Casti
i slobode li¢cnosti), proistekle iz neosnovanog lisenja slo-
bode, pa se i naknada dosuduje u jedinstvenom iznosu®.

Kako iz citirane odredbe ¢lana 200. ZOO proizlazi, ja¢ina i
trajanje fizickih i dusevnih bolova, kao i intenzitet i traja-
nje straha predstavljaju opste kriterijume za dosudivanje i
odmeravanje visine nematerijalne Stete. Sudska praksa se
u postupcima za naknadu Stete zbog neosnovane osude
ili pritvaranja vodi i dopunskim subjektivno-objektivnim
kriterijumima za odmeravanje visine pravicne naknade
oStecenom, poput duZine trajanja pritvora ili perioda izdr-
Zavanja neosnovane zatvorske kazne, pritvorskih, odnosno
zatvorskih uslova, ponasanja zatvorskog osoblja, nanosenja
uvreda i primenjene torture, teZine i prirode krivicnog de-
la, medijske propraéenosti kriviénog postupka i samog €ina
liSenja slobode osteéenog, ranijeg ugleda ostecenog, nje-
govog zanimanja i porodi¢nih prilika, Zivotnog doba i zdrav-
stvenog stanja, mogucnosti profesionalnog napredovanja i
svracanja ugleda”, odnosa sredine prema njemu nakon izla-
ska iz pritvora ili zatvora, ranije (ne)osudivanosti i dr.

Upravo je propustanje prvostepenog suda da prilikom od-
meravanja naknade nematerijalne Stete oceni okolnost ra-
nije osudivanosti oste¢enog bio klju¢ni razlog za ukidanje
presude od strane Apelacionog suda u Beogradu. Naime
u svom reSenju Gz-6641/11 od 13. juna 2012. godine ovaj
sud isti¢e da ,,prilikom odmeravanja visine naknade nema-
terijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog boravka
tuZioca u pritvoru sud je duzan da utvrdi injenicu da li je
tuZilac ranije osudivan, i ukoliko jeste za koja krivi¢na dela,
pribavljanjem izvestaja iz kaznene evidencije, s obzirom da
od ove Cinjenice zavisi visina haknade, jer ukoliko je ranije
Zivot tuZioca bio nedoli¢an i drustveno neprihvatljiv, usled
toga ponovno pritvaranje takvog lica ne dovodi do dodat-
nog narusavanja hjegovog ugleda u ve¢oj meri od one koja
je vec ranije nastupila”.

Identian stav u pogledu ranije osudivanosti oste¢enog
Apelacioni sud u Beogradu je zauzeo i u svojoj presudi Gz-
4488/14 od 8. oktobra 2014. godine, nalazedi da ,,prvoste-
peni sud je morao ceniti i ¢injenicu da je tuZilac i pre ovog
dogadaja bio osudivan, iako se nije radilo o istovrsnim de-
lima, jer je bio osudivan za krivicna dela protiv imovine,
hvatljiv. Ceneci sve ove okolnosti, Apelacioni sud nalazi da
pravi¢na novéana naknada za dusevne bolove koje je tuzi-
lac pretrpeo zbog neosnovanog lisenja slobode, odnosno
zbog povrede slobode i prava li¢nosti, iznosi 3.000.000,00
dinara, pa kako je tuZena odlukom prvostepenog suda
obavezana na isplatu iznosa od 6.000.000,00 dinara, ta je

8 |z presude Vrhovnog suda Srbije, Rev.1776/98 od 28.07.1998. godine;

1z presude Vrhovnog suda Srbije, Rev.41/97 od 26.02.1997. godine;

1z presude Apelacionog suda u Beogradu Gz-8173/10 od 12.12.2011. godine.
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odluka preinacena i tuZena obaveza na isplatu iznosa od
3.000.000,00 dinara, dok je zahtev tuZioca za isplatu izno-
sa od jo$ 3.000.000,00 dinara, sa pripadaju¢om kamatom
odbijen, jer je u tom delu previsoko postavljen. Dosudena
naknada odgovara okolnostima slucaja i svrsi radi koje se
dosuduje, a istovremeno je u skladu sa drustveno-eko-
nomskim moguénostima drustva. Usvajanjem tuZbenog
zahteva u vecem iznosu pogodovalo bi se teznjama koje
nisu spojive sa prirodom i drustvenom svrhom pravi¢ne
novcane naknade, o ¢emu je sud duZan da vodi racuna u
smislu ¢lana 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
Istovremeno, isplacivanjem niZze naknade ne bi se mogla
postiéi drustvena svrha koju je zakonodavac imao u vidu
utvrdujudi u korist oStecenog lica pravo na pravi¢nu novca-
nu naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu”.

Doslovno primenjujuéi odrednicu iz ¢lana 200. ZOO o
,okolnostima slucaja”, Vrhovni sud Srbije je u presudi Rev-
244/09 od 15. aprila 2009. godine posebno istakao €inje-
nicu nemoralnog ponasanja osteé¢enog prilikom ispitivanja
odluke niZestepenih sudova o dosudenom iznosu naknade
nematerijalne Stete. Naime ,,drustvo, (pa i okolina u ko-
joj tuZilac Zivi,) uZivanje droge i kupovinu radi sopstvenih
potreba, a $to predstavljaju okolnosti konkretnog sluca-
ja, moralno osuduje. Zbog toga i pritvaranje tih lica zbog
osnovane sumnje da su ucinili kriviéno delo neovlas¢enog
prometa opojnih sredstava ne nailazi na moralnu osudu
sredine niti na narusavanje ugleda tih lica u sredini u kojoj
Zive i rade. Postupajuci sud je dakle, prilikom dosudivanja
naknade Stete zbog neosnovanog lisenja slobode imao u
vidu sve okolnosti slucaja, a narocito to da je ponasanje
ostecenog pre Stetnog dogadaja bilo moralno neprihvatlji-
vo, te da se zbog toga ugled u Zivotnoj sredini gubi, a da se
pritvorom ugled ne umanjuje”.

O (ne)ujednacenoj sudskoj praksi
u parnicama za naknadu Stete zbog
neosnovane osude ili pritvaranja

Uopsteno, sintagma ,,neujednacena sudska praksa” ukazuje
na razli¢ite odluke sudova u identi¢noj ili slicnoj ¢injeni¢noj
i pravnoj situaciji. Medutim, imajuéi u vidu navedene op-
Ste i dodatne kriterijume za odmeravanje visine naknade
nematerijalne Stete zbog neosnovane osude ili pritvaranja,
postavlja se pitanje da li je u ovim parnicama dosla do izra-
Zaja neujednacena sudska praksa ili su dosudene naknade
zapravo odraz okolnosti svakog slucaja ponaosob. Zapravo,
striktno postovanje odredbe ¢lana 200. ZOO i samim tim
konkretni pristup svakom zahtevu za naknadu Stete zbog
neosnovane osude ili pritvaranja nesumnjivo daje odgo-
vor na ovo pitanje, koje je, €ini se, ionako nije poteklo od
pravnicke javnosti. NaZalost, prvostepeni sudovi ¢esto ne

uspevaju da izbegnu ovu zamku, pa novéanu naknadu dosu-
duju prostim mnoZenjem broja dana neosnovanog pritvora
ili zatvora sa odredenim fiksnim iznosom koji se krece od
1.500,00 do 20.000,00 dinara®, $to je protivno prirodi i svr-
si naknade nematerijalne Stete, jer ona nije cena bola koji
se trpi i ne predstavlja zamenu li¢nih dobara za imovinsku
korist. Novcem se oSte¢enom samo omogucuje da pribavi
sebi izvesno zadovoljstvo (putovanje, stru¢no usavrSava-
nje, kupovina muzickog instrumenta i sl.) da bi se kod nje-
ga uspostavila narusena psihicka ravnoteza licnosti, a sama
novéana svota u cilju obestecenja ostecenog zavisi od gore
pobrojanih faktora i okolnosti slu¢aja. Zato je dosudivanje
naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog pritvora ili
zatvora metodom obraduna Stete po jednom danu neosno-
vanog lisenja slobode, odnosno izdrzavanja kazne, protivho
njenoj prirodi i drustvenoj svrsi. Jednom recju, uloga suda u
ovim parnicama je mnogo sloZenija i kreativnija od pukog
mnoZenja fiksnog iznosa sa brojem dana oStec¢enog van slo-
bode. Pri tome, sudovi obi¢no ne daju razloge ni kako su
dosli do tog fiksnog iznosa, Cesto nespretno navodedi da su
visinu naknade odmerili navedenim metodom obracuna.
Na ovakvu praksu nizestepenih sudova ukazao je Vrhovni
kasacioni sud u svojoj presudi Rev. 41/07 od 14. marta 2007.
godine. Naime, prema utvrdenom cinjeniénom stanju tuzi-
lac je u neosnovanom pritvoru proveo 117 dana. U vreme
pritvaranja tuzilac je u dnevnim listovima okarakterisan kao
jedan od organizatora kriminalne grupe koja se bavi kradom
i preprodajom nafte (objavljena mu je fotografija). Bio je
izloZen torturi u cilju iznude priznanja i boravio je u veoma
losim pritvorskim uslovima (sa vise lica, vlaznom prostoru
i visokom dnevnom temperaturom u prostorijama), pa mu
je dosudena naknada nematerijalne Stete na osnovu ¢lana
200. ZOO. Poseban osnov odgovornosti tuZene nije osporen
u toku postupka (¢lan 245. ranijeg ZKP-a i ¢lan 172. Z0O).
Medutim, osnovano se u reviziji istiCe da je naknada nema-
terijalne Stete previsoko odmerena i da je u suprotnosti sa
pravilom iz ¢lana 200. ZOO. U konkretnom slucaju sudovi su
pravilno vrednovali duZinu trajanja neosnovanog pritvora,
policijsku torturu i lose zatvorske uslove, porodi¢nost tuzi-
oca, negativne natpise u Stampi i €injenicu da je posredno
zbog olaksanja svog poloZaja i izlaska iz pritvora raskinuo
radni odnos po svojoj volji. Medutim, u ovom slucaju za oce-
nu visine pravi¢ne naknade postoje razlozi koji uti¢u na nje-
no smanjenje. Naime, kao sto je istaknuto broj provedenih
dana u neosnovanom pritvoru je veoma vazna okolnost ali
ne i jedina. U ovom sluéaju dosudena visina (1.170.000,00
dinara) ukazuje da je prvostepeni sud vrsio ,tarifiranje” na-
knade neimovinske Stete po jednom danu racunajuci svaki
dan iznosom od 10.000,00 dinara. Takav nacin obracuna i
dosudivanja neimovinske Stete nije primeren ideji moralne
satisfakcije zbog mnostva razloga koji mogu uticati na sma-
njenje ili povecanje naknade. Sudovi nisu cenili ¢injenicu da
tuzilac nije koristio u cilju obestecenja institut rehabilitacije

9 Sajt Drzavnog pravobranilastva RS-medijske objave-odSteta za neosnovane pritvore-Veéernje novosti od 14.09.2104. godine
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iz ¢lana 546. ranije vazeéeg ZKP-a po kome ¢e se na zahtev
ostecenog lica u slu¢aju neopravdane osude i neosnovanog
lisenja slobode ako je sluéaj prikazan u sredstvima javnog
informisanja, pa je time doslo do povrede ugleda tog lica
objaviti u novinama ili drugom javnom sredstvu informisa-
nja, saopstenje o odluci iz koje proizilazi neosnovanost lise-
nja slobode. Istaknute Cinjenice i pravna priroda naknade
neimovinske Stete (moralna satisfakcija), okolnost da ona
nema kazneni karakter, da zavisi od ekonomskog stanja
drustva (drzave) u kome se dosuduje i da pocetni postu-
pak drzavnih organa sprovodenje istrage i pritvaranje nije
bio nezakonit (postojala je osnovana sumnja), sve zajed-
no predstavljaju okolnosti zbog kojih Vrhovni sud smatra
da pravi¢na nov€ana naknada za ovaj jedinstveni vid Stete
treba da iznosi 800.000,00 dinara. Iz svih istaknutih razloga
dosudivanje naknade u visini koja je trazena (prvostepeni
sud je zahtev usvojio u celini) bilo bi u suprotnosti sa znaca-
jem povredenih dobara i cilju kome ta naknada sluZi a po-
godovalo bi teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom
i drustvenom svrhom (¢lan 200. stav 2. ZOO0), zbog Cega je
tuzbeni zahtev delimi¢no odbijen kao neosnovan.

Gotovo identi¢an stav i pravnu argumentaciju zauzeo je i
Apelacioni sud u Beogradu u svojoj presudi Gz. 715/13 od
06. marta 2014. godine. U tom postupku je utvrdeno da
je tuzilac bio neosnovano u pritvoru 1.105 dana, da je bio
smesten u grupnoj sobi sa dvadeset lica, da mu je zdravlje
ozbiljno naruseno, te da vise nije radno sposoban, a da mu
je na teret stavljeno da je ucestvovao u ubistvu pedeset
dva pripadnika albanskog stanovnistva, izmedu ostalog Ze-
ne i dece, pa je tuZiocu prvostepenom odlukom dosuden
iznos naknade nematerijalne Stete od 1.497.500 dinara.
Zbog toga Sto prvostepeni sud nije cenio ¢injenice da tu-
Zilac u cilju obesteéenja nije koristio institut rehabilitacije
iz ¢lana 546. ranijeg ZKP-a i da je viSestruko osudivan, te
zbog pravne prirode naknade neimovinske Stete, toga da
nema kazneni karakter i da zavisi od ekonomskog stanja
drustva (drzave) Apelacioni sud je preinacio prvostepenu
presudu smatrajuci da praviéna nov¢éana naknada za ovaj
jedinstveni vid Stete iznosi 6.000.000 dinara.

Na izvesnu potrebu uskladivanja sudske prakse u pogledu
dosudenog iznosa naknade nematerijalne Stete zbog neo-
snovanog liSenja slobode u sli¢nim situacijama, gde je re¢
o priblizno istim okolnostima zbog kojih su lica bila osudi-
vana ili su neosnovano lisena slobode i bila u pritvoru, uka-
zala je presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev.br. 1710/14
od 09. jula 2015. godine.’® Naime, prema utvrdenom ¢i-
njeni¢nom stanju tuZilac je neosnovano bio u pritvoru 487
dana, pa je tuzbeni zahtev za naknadu neimovinske Stete
zbog povrede ugleda, ¢asti, slobode i prava li¢nosti posta-
vio na iznos od 5.844.000,00 dinara.

Prvostepeni sud je obavezao tuZenu da tuZiocu naknadi
nematerijalnu Stetu po ovom osnovu, dosudivsi iznos od
4.870.000,00 dinara. Relevantni faktori na osnovu kojih je
utvrdivana visina nematerijalne Stete, bili su duzina borav-
ka u pritvoru, vrsta kriviénog dela, natpisi u Stampi, poro-
di¢no stanje, zanimanje, ranija neosudivanost, ogranicenje
u obavljanju radnih i drustvenih aktivnosti. Apelacioni sud,
reSavajuci po Zalbi tuZene, zakljucio je da za ocenu visine
pravicne naknade Stete, postoje razlozi koji uticu na njeno
smanjenje. Apelacioni sud zakljucuje da prvostepeni sud
nije cenio €injenicu da tuzilac u cilju obestec¢enja nije ko-
ristio institut rehabilitacije koji je predviden u ¢lanu 561.
ranije vazeceg ZKP-a, odnosno ¢l. 592. i 593. sada vaZeceg
ZKP-a, te smatra da je pravicna nov¢ana naknada za ovaj
jedinstveni vid Stete 4.000.000,00 dinara, zbog ¢ega je pr-
vostepena presuda preinacena i doneta pobijana odluka.
Vrhovni kasacioni sud, imajuéi u vidu prethodno izlozeno
Cinjeni¢no stanje, smatra da su niZestepeni sudovi, pogres-
no primenili materijalno pravo jer su naknadu nematerijal-
ne Stete previsoko odmerili. NiZzestepeni sudovi su pravilno
ukazali na niz ¢injenica koje uticu na odmeravanje pravi¢ne
novcane naknade u konkretnom slucaju, ali dosudena visi-
na naknade Stete nije uobicajena u sli¢nim situacijama, gde
se radi o priblizno istim okolnostima zbog kojih su lica bila
osudivana ili su neosnovano lisena slobode i bila u pritvoru,
tako da revizijski sud smatra da iznos od 2.000.000,00 dina-
ra, vodeci racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome
sluZi ta naknada, moZe u dovoljnoj meri pruziti odgovaraju
satisfakciju zbog pretrpljenih dusevnih bolova.

Iz obrazloZenja revizijske odluke se upravo zakljucuje da
Vrhovni Kasacioni sud nije zauzeo jedan tipski, rigidan
stav po pitanju visine moralne naknade, ve¢ je zapravo po-
stavio okvir u kojem niZestepeni sudovi treba da odmere
iznos neimovinske Stete u slicnim okolnostima slucajeva
neosnovanog liSenja slobode.

Zakljucak

Odgovornost drZzave za naknadu Stete zbog neosnovane
osude ili pritvaranja zasnovana je na odredbi ¢lana 35. Us-
tava, a detaljnije materijalnopravne i procesne pretpostav-
ke za ostvarivanje ovog prava oSte¢enog propisane su u
odredbama ¢lana 172. ZOO, odnosno ¢l. 588 - 592. ZKP-a.

Visina naknade nematerijalne Stete zavisi od intenziteta i
duZine trajanja pretrpljenih dusevnih bolova, kao i od okol-
nosti svakog konkretnog slucaja, poput trajanja neosno-
vanog pritvora ili zatvora, ranije osudivanosti oSteéenog,
teZine i prirode krivicnog dela i dr., pa se moralna nakna-
da ne moZe utvrditi prostim mnoZenjem odredenog, ali u
sudskoj praksi nedovoljno obrazlozenog, fiksnog iznosa sa
brojem dana neosnovanog lisenja slobode. .

101z presude Vrhovnog kasacionog suda, Rev.br. 1710/14 od 09.07.2015. godine.
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PRAVNI OSNOV ODGOVORNOSTI PREDSKOLSKIH
USTANOVA | GRADA BEOGRADA ZBOG (NE)ZAKONITO
NAPLACENOG IZNOSA NA IME UCESCA RODITELIA

U FINANSIRANJU TROSKOVA BORAVKA DECE U
PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

Dino Bektasevic¢

Sudijski saradnik Prvog osnovnog suda u Beogradu
Uros Popovic

Visi sudijski saradnik Viseg suda u Beogradu

Uvod

Tokom poslednje tri godine osnovnim sudovima u Beogra-
du (pretezno Prvom osnovnom sudu u Beogradu) podnet
je veliki broj tuzbi roditelja protiv predskolskih ustanova
i Grada Beograda, sa zahtevom za povradaj dela iznosa
placenog na ime ucesca roditelja u finansiranju troskova
boravka dece u predskolskim ustanovama iz razloga sto je,
prema navodima tuzbi, pomenuto ucesée u finansiranju
odmereno u procentima iznad zakonskih limita od 20% od
ekonomske cene - cene usluga.

Broj podnetih tuzbi je znadajan, radi se, prema nekim
procenama o preko 100 predmeta po jednom parni¢nom
veéu. Ovi predmeti nisu Cinjenicno komplikovani, ali je za
njihovo reSavanje potrebna temeljna analiza niza spornih
pravnih pitanja, koja se postavljaju, a na koja je neophod-
no dati odgovor. Na komplikovanost pravnih pitanja uka-

)
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zuje i Cinjenica da su sudije u prvom stepenu imali razli¢it
pravni stav povodom ovih tuzbi pa su s tim u vezi donete i
tri razlicite presude.

Materijalno pravo - problematika

Za potpuno razumevanje problematike koja je u pitanju
potrebno je ukazati na propise koji se primenjuju u ovoj
oblasti.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009, 52/2011, 55/2013,
35/2015, 68/2015, 62/2016:

Clan 155. stavovi 1. do 4.:

- Sredstva za finansiranje delatnosti ustanova utvrduju se
na osnovu ekonomske cene za ostvarivanje programa ob-
razovanja i vaspitanja, po detetu i uceniku;

SAF



CASOPIS UDRUZENJA SUDIJSKIH | TUZILACKIH POMOCNIKA SRBIJE

- Ekonomska cena iz stava 1. ovog ¢lana obuhvata sve te-
kuce rashode po detetu i u€eniku, iz svih izvora finansi-
ranja, u skladu sa propisima kojima se ureduje budzetski
sistem;

- Ekonomska cena iz stava 2. ovog ¢lana iskazuje se jedin-
stveno i strukturno i sastavni je deo Memoranduma o
budzetu;

- Blize uslove i merila za utvrdivanje ekonomske cene ob-
razovanja i vaspitanja po detetu i u¢eniku na odredenom
podrucju, iz odredenih grupa, po nivoima i vrstama ob-
razovanja, neophodan broj zaposlenih, vreme i postupak
uvodenja, propisuje ministar;

- Clan 159. stav 2. tacka 1:

- U budZetu jedinice lokalne samouprave obezbeduju se
sredstva i za ostvarivanje delatnosti predskolskog vas-
pitanja i obrazovanja (poludnevni i celodnevni boravak,
ishrana, nega i preventivna zastita dece predskolskog
uzrasta) u visini od 80 odsto od ekonomske cene po de-
tetu, ukljuCujuci u celosti sredstva za plate, naknade i
druga primanja, socijalne doprinose na teret poslodavca,
otpremnine, kao i pomoci zaposlenih u predskolskoj usta-
novi i ostale tekuce rashode.

Clan 170:

- Akti doneti do stupanja na snagu ovog zakona primenjuju
se ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom, do donosenja
propisa na osnovu ovog zakona;

Clan 180. stavovi 1. do 3:

- Odredbe ¢lana 155. ovog zakona primenjivaée se postu-
pno pocev od skolske 2011/2012. godine, a na sve usta-
nove primenjivace se odredbe ¢lana 155. ovog zakona od
Skolske 2014/2015. godine,

- BliZze uslove i merila za utvrdivanje cene usluga u osnov-
nom i srednjem obrazovanju i vaspitanju za period od
stupanja na snagu ovog zakona zaklju¢no sa Skolskom
2013/2014. godinom, propisuje ministar;

Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (,S/luzbe-
ni glasnik RS”, br. 18/2010)

Clan 50. stav 1. 2:

- Roditelj, odnosno staratelj deteta ucestvuje u obezbe-
divanju sredstava za ostvarivanje delatnosti predskolske
ustanove, Ciji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna
pokrajina ili jedinica lokalne samouprave u visini 20% od
ekonomske cene po detetu, u skladu sa Zakonom i da od-
luku o visini cene iz stava 1. ovog ¢lana donosi osnivac.

Dakle, prema citiranim propisima, u¢esce roditelja u finan-
siranju troskova boravka dece u predskolskim ustanovama
propisano je u procentu od: 20% od utvrdene ,,ekonom-
ske cene”.

VazZedi podzakonski akt - Pravilnik o merilima za utvrdiva-
nje ekonomske cene programa vaspitanja i obrazovanja
u predskolskim ustanovama (,,Sl. glasnik RS”, br. 146/14)
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- koji je nadlezno ministarstvo donelo u skladu sa ¢lanom
180. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
propisuje merila za utvrdivanje visine ekonomske cene, ali
je poceo da se primenjuje 01.01.2015. godine (,,SI. glasnik
RS”, broj 146/14), tako da se ne mozZe primeniti na period
obuhvacen tuzbenim zahtevima.

U kontekstu ove Cinjenice, pri utvrdivanju visine ucesca
roditelja u troSkovima boravka dece u predskolskim usta-
novama, shodno ¢lanu 170. Zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, neophodno je bilo primeniti rani-
je vazece podzakonske akte, koji ureduju visinu cene uslu-
ge odnosno ekonomske cene (analiza pitanja da li su ovo
sinonimi, sledi u daljem tekstu).

Prvi takav akt je Pravilnik o merilima za utvrdivanje
cene usluga u decjim ustanovama (,,SI. glasnik RS”,
broj 1/93 i 6/96), koji je propisivao merila za utvrdiva-
nje cene usluga, s tim sto je ve¢ u ¢lanu 1. propisao da
¢e opstinski organi, na osnovu tih merila utvrditi cenu
usluge. Pomenuta merila su izuzetno kompleksna i sled-
stveno ovim merilima, proracun cene usluge neophod-
no je dati uzimajuéi u obzir niz kategorija kao Sto su:
utrosak elektri¢ne energije, vode, prevoza, hrane, broja
potrebnih vaspitaca, logopeda, pedagoga, broj dece,
uzrast dece, broj radnih sati itd. Cena usluge, posma-
trajuci sporne periode iz tuzbi, nikada nije objavljena u
nominalnom iznosu ni u jednom podzakonskom aktu,
koju ¢injenicu je narocito vazno imati u vidu prilikom
dalje analize spornih pitanja. ReSenjem gradonacelni-
ka o cenama usluga za izvrSenje programa u delatnosti
drustvene brige o deci u Beogradu (SI. list grada Beo-
grada broj 1/10, 4/13 i 6/13) takode se ne daje cena
usluga u nominalnom iznosu. Po prvi put, ekonomska
cena definisana je Resenjem o utvrdivanju ekonomske
cene programa vaspitanja i obrazovanja u predskolskim
ustanovama Ciji je osnivac grad Beograd i to u iznosu od
27.700,00 dinara, ali tek sa 31.12.2014. godine, Sto nije
od znacaja za periode obuhvacene tuzbenim zahtevom.

Dakle, vaino je, za sada, konstatovati da ekonomska cena
(cena usluge) u odnosu na koju je trebalo izvrsiti obracun
ucesca roditelja u finansiranju boravka dece u predskol-
skim ustanovama, u spornom periodu nije bila objavljena
u nominalnom iznosu.

Prema nalazima i misljenjima svih sudskih vestaka koji su
vestadili u ovim predmetima, kao i prema dopisu Grada
Beograda broj 031-1391/15 od 28.12.2015. godine cena
usluge u spornom periodu je iznosila: 13.332,00 dinara.

Nadalje, na teritoriji Grada Beograda, ubrzo nakon stupa-
nja na snagu Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, donet je, kasnije viSe puta menjan, Pravilnik o
uslovima i nacinu ostvarivanja prava na regresiranje tros-
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kova boravka dece u predskolskoj ustanovi (,,SI. list grada
Beograda”, broj 43/9, 5/10, 32/10, 14/11, 51/12 i 65/12).
Prema odredbama ovog Pravilnika troskovi boravka dece
u predskolskoj ustanovi regresiraju se u zavisnosti od od-
nosa visine ukupnog mese¢nog prihoda porodice i ¢lanova
domacdinstva i nominalnih iznosa cenzusa za ostvarivanje
prava na regresiranje troskova, utvrdenih ovim Pravilni-
kom, pri cemu se mesecCna cena svakog korisnika usluga
(roditelja) utvrduje procentualno u odnosu na utvrdenu
cenu usluge. U svojoj inicijalnoj verziji (43/9) objavljenoj
29.09.2009. godine Pravilnik je, u ¢lanu 26. propisivao
ucesce od 3% do 65% u odnosu na utvrdenu ekonomsku
cenu. Dana 22.09.2010. godine objavljena je izmena ¢lana
26. ovog Pravilnika (32/10) tako da je isti glasio: Mesec¢na
cena korisnicima usluga pojedinacno, utvrduje se u skladu
sa ovim pravilnikom, procentualno u odnosu na utvrdenu
cenu usluga, u procentima od 18,5% do 65%. Zatim, iz-
menama od 14.12.2012. godine ucesce je definisano pro-
centualno u odnosu na cenu usluga od 22,3% do 72,8%.
Ovaj Pravilnik je vaZio do 29.11.2013. godine kada je donet
Pravilnik o uslovima i nacinu ostvarivanja prava deteta
u oblasti finansijske podrske porodici sa decom na teri-
toriji grada Beograda (,S/uZbeni list grada Beograda”, br.
57/2013) koji je preuzeo tehnicki identi¢no resenje defini-
sanja mesecne cene korisnika usuga - procentualno u od-
nosu na ekonomsku cenu, te je tako u ¢lanu 17. propisivao
ucesce od 22,3% do 72,8%.

Ovaj Pravilnik vaZio je sve do januara 2015. godine kada
je stavljen van snage Odlukom o pravima deteta u oblasti
finansijske podrske porodici sa decom na teritoriji grada
Beograda.

Od osobite vaznosti je pomenuti da je Ustavni sud odlu-
kom luo 598/14 od 14.04.2016. godine utvrdio da odredba
¢lana 17. Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja pra-
va deteta u oblasti finansijske podrske porodici sa decom
na teritoriji grada Beograda (,,SI. list Grada Beograda” br.
57/13 i 62/14), a koja je sadrzala istovetnu skalu ucesca
kao i Pravilnik o uslovima i nacinu ostvarivanja prava na
regresiranje trosSkova boravka dece u predskolskoj usta-
novi u ¢lanu 26, u vreme svog vaZenja nije bila u skladu sa
Zakonom, upravo obrazlazuci svoju odluku time da je Zako-
nima bilo propisano ucesce roditelja do 20% od ekonom-
ske cene-cene usluge. Dakle, osnov po kom su Grad i PU
obracunavale ucesce roditelja u finansiranju boravka dece
u predskolskim ustanovama u periodu od 29.11.2013. go-
dine do januara 2015. godine (period vaZenja Pravilnika o
uslovima i nainu ostvarivanja prava deteta u oblasti finan-
sijske podrske porodice sa decom) oglasen je neustavnim,
a taj osnov je sadrzinski istovetan osnovu koji je sluZio
za obracun uces¢a roditelja i u periodu pre 2013. godine
(period vaZenja Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja
prava na regresiranje...), s tim Sto valja naglasiti da ¢lan 26.
Pravilnika o uslovima i nadinu ostvarivanja prava na regre-
siranje troskova boravka dece u predskolskoj ustanovi, ia-
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ko istovetan ¢lanu 17. Pravilnika o uslovima i nadinu ostva-
rivanja prava deteta u oblasti finansijske podrske porodici
sa decom na teritoriji grada Beograda, za sada formalno
nije oglasen neustavnim.

Imajuéi u vidu sporne periode iz tuzbi, na ovom mestu je
vazno konstatovati dve stvari: da cena usluge nije objavlje-
na u nominalnom iznosu, ali je nalazima i misljenjima ve-
Staka ukazano na to da ista iznosi 13.332,00 dinara. Osim
toga, kako je to ocigledno iz napred datih tabela, procenti
uceséa roditelja u finansiranju troskova boravka dece u
predskolskim ustanovama, najcesce su znacajno prevazi-
lazili zakonski limit od 20% iz ¢lana 159. Zakona o osnova-
ma sistema obrazovanja i vaspitanja i ¢lana 50. Zakona o
predskolskom vaspitanju i obrazovanju. Taj procenat uce-
S¢aiznosio je i do 72,8%. Konacno, jedan od dva podzakon-
ska akta, na osnovu kojih su Grad i PU vrsili obracune, ogla-
Sen je neustavnim u delu koji odreduje procente ucesca,
pri ¢emu je isti sadrZinski istovetan drugom podzakonskom
aktu, koji nije bio predmet ocene ustavnosti i zakonitosti.

Kada se ima u vidu sve prethodno navedeno, potrebno je
na jasan i konkretan nacin predstaviti predmet tuzbi u ovim
sporovima. Naime, tehnicka strana postupka naplate uce-
$¢a roditelja u finansiranju troskova boravka dece u preds-
kolskim ustanovama podrazumevala je donosenje resenja,
u kom je izrazena cena koju je potrebno platiti. Sudski ve-
Staci, raCunskim operacijama, ukazuju na to da je ta cena
odredivana primenom procenata iz napred navedenih ta-
bela (koji prevazilaze zakonski limit od 20%) na osnovicu od
13.332,00 dinara. S tim u vezi, predmet zahteva je isplata
razlike izmedu placene cene boravka dece u predskolskoj
ustanovi i cene koja je trebalo da bude placena primenom
procenta od 20% na iznos od 13.332,00 dinara.

Osnov odgovornosti - tri razlicita
pristupa prvostepenih sudova

U okolnosti da je obracun uceséa roditelja u finansiranju
troskova boravka dece u predskolskim ustanovama obra-
cunavan u procentima iznad zakonskih limita, leZi sustinski
razlog, zbog kog su tuzeni u obavezi da izvrSe povraéaj ne-
osnovano naplacenih iznosa. Ovakav stav zauzeo je najveci
broj prvostepenih sudija.

Naime, prema odredbi ¢lana 155. Zakona o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, Ministar prosvete je
bio u obavezi da donese Pravilnik koji propisuje merila i
uslove za utvrdivanje cene usluga u osnovnom i srednjem
obrazovanju i vaspitanju za period od stupanja na snagu
ovog Zakona zaklju¢no sa 2013/2014 godinom. Navedeni
Pravilnik nije donet u roku koji je propisivao Zakon, ve¢
znatno kasnije (U pitanju je Pravilnik o merilima za utvr-
divanje ekonomske cene programa vaspitanja i obrazova-
nja ,Sl. glasnik RS”, broj 146/14, sa pocetkom primene od
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01.01.2015. godine). U odsustvu ovog pravilnika, shodno
odredbi ¢lana 170. Zakona o osnovama sistema obrazova-
nja i vaspitanja, postojala je mogucnost za primenu Pravil-
nika o merilima za utvrdivanje cene usluga u decjim usta-
novama (,,Sl. glasnik RS”, broj 1/93 i 6/96) koji je vazZio na
teritoriji Republike. No, i pored postojanja ovog Pravilnika
i utvrdene cene usluge od 13.332,00 dinara, organi Grada
Beograda su, iako za to nije postojao ni jedan pravni osnov,
pomenutim Pravilnicima utvrdili i u¢esée roditelja u finan-
siranju cene usluga boravka dece u predskolskim ustano-
vama naplacivali u iznosima koji prevazilaze procenat od
20% cene usluge, a koji procenat su propisivali Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja u ¢lanu 159.
stav 2. tacka 1. i Zakon o predskolskom vaspitanju u ¢lanu
50. stav 1.

Presude kojom je odbijen tuzbeni zahtev tuZilaca u celosti
donete su uz obrazloZenje da je za Stetu koju su pretrpeli
tuZioci odgovorno Ministarstvo jer nije, u roku koji je pro-
pisivao Zakon, donelo Pravilnik na osnovu kojeg je bilo mo-
guce utvrditi ekonomsku cenu.

Medutim, Cini se da sustina ovog problema nije samo u to-
me da nadlezno Ministarstvo nije donelo Pravilnik o meri-
lima za utvrdivanje ekonomske cene u roku koji je propisan
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
ve¢ u tome Sto je ucesce roditelja u finansiranju boravka
dece u predskolskoj ustanovi naplacivano u procentu ve-
¢em od zakonskog u odnosu na jedini postojeéi parametar
u spornom periodu - 13.332,00 dinara. Ministarstvo, nes-
porno, nije donelo sporni Pravilnik u roku ali u ovoj oblasti,
u odsustvu Pravilnika, nije postojala pravna praznina (a i
da jeste nije je bilo mogucée popuniti na nacin kako su to
ucinili organi Grada), ve¢ su organi Grada bili u obavezi da,
na osnovu ¢lana 170. Zakona o osnovama sistema obrazo-
vanja i vaspitanja, primene parametre iz Pravilnika o meri-
lima za utvrdivanje cene usluga u decjim ustanovama (,,SI.
glasnik RS”, br. 1/93 i 6/96).

ObrazloZenje presude kojom je tuibeni zahtev usvojen
samo za poslednja Cetiri meseca 2014. godine, period od
septembra 2014. godine zaklju¢no sa decembrom 2014.
godine, svodi se na zakljuéak da Zakon o osnovama siste-
ma obrazovanja i vaspitanja, u ¢lanu 180. propisuje postu-
pnu primenu nacina obra¢una ucesca roditelja u finansira-
nju boravka dece, tako da je ista obavezna za sve ustanove
tek od Skolske 2013/2014 godine, $to znadi, tek pocev od
01.09.2014. godine. Ovde se kao dodatno sporno pravno
pitanje postavlja tumacenje termina ,Skolska godina”, a
koji termin koristi Zakona o osnovama sistema obrazova-
nja i vaspitanja.

Najpre, u ovoj oblasti osnovni propisi su Zakon o osnova-
ma sistema obrazovanja i vaspitanja i Zakon o predskol-
skom obrazovanju i vaspitanju, pri ¢emu se o postupno-
sti primene, govori samo u prvom Zakonu o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja. Medutim, nevezano za
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postupnost primene na koju ukazuje Zakon o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja u ¢lanu 180. (pocev od
Skolske 11/12 zaklju¢no sa Skolskom 13/14 godinom) i u
odsustvu Pravilnika koji Ministar nije doneo u zakonskom
roku, ostaje nejasno po kom osnovu su roditelji obaveza-
ni da placaju iznos veéi od 20% od ekonomske cene/cene
usluga, s obzirom na to da tu moguénost, inicijalno, nisu
dozvoljavali ni Zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, s obzirom na to da je u ¢lanu 159. propisano
da se u budZetu jedinice lokalne samouprave obezbeduju
sredstva u visini od 80% od ekonomske cene po detetu,
ali ni Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju koji
u ¢lanu 50. govori o uceséu roditelja od 20%. Pri tom, ter-
min ,Skolska godina”, kada se govori o predskolskom vas-
pitanju i obrazovanju, valja tumaciti u kontekstu odredbe
¢lana 28. Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju
prema kojoj se predskolski program ostvaruje u toku radne
godine od 1. septembra tekuée godine do 31. avgusta na-
redne godine (dakle, obuhvata celu godinu $to sa Skolskom
godinom nije slucaj). Uostalom nesporna je Cinjenica da se
polazak u $kolu i trajanje Skolske godine, sa jedne strane i
odlazak dece u vrti¢ i trajanje predskolskog obrazovanja,
sa druge strane ni Zivotno ne podudaraju. U nedostatku
posebnog resenja kojim se utvrduje ,ekonomska cena”
kao kategorija, u skladu sa odredbom ¢lana 170. Zakona,
jedina mogucnost koja je postojala u spornom periodu, a
na Sta je vec ukazano, podrazumevala je da se uéesée rodi-
telja u finansiranju boravka dece u predskolskoj ustanovi,
i to za celokupnu predskolsku godinu, utvrdi primenom
procenta od 20% u odnosu na cenu usluga utvrdenu na
osnovu Pravilnika o merilima za utvrdivanje cene usluga u
dedjim ustanovama (,,SI. glasnik RS”, br. 1/93 i 6/96).

Ovo tuZeni nisu ucinili, veé su pristupili utvrdivanju pro-
centa ucesca i naplacivanju istog od roditelja, iznad za-
konskih limita, u kojoj okolnosti se, prema stavu Vrhov-
nog kasacionog suda iznetog povodom ovog problema
stiCu obelezja nezakonitog rada, kako prvotuzenog Gra-
da Beograda ciji su organi doneli sporne podzakonske
akte, tako i drugotuzne predskolske ustanove sa kojom
su roditelji bili u ugovornom odnosu, zbog cega su tu-
Zeni, s obzirom na to da su pasivno legitimisani u ovoj
pravnoj stvari shodno odredbi ¢lana 172. Zakona o obli-
gacionim odnosima solidarno odgovorni tuziocima za
Stetu koju su pretrpeli, uplacujuéi, iznose iznad zakon-
skog limita od 20%.

Od znacaja za analizu ovog pitanja je ukazati na odnos
izmedu Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspi-
tanja i Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju.
Cak i ako bi se prihvatilo da konaéna obaveza za primenu
odredbe ¢lana 155. Zakona o osnovama sistema obrazova-
nja i vaspitanja, u smislu odredbe ¢lana 180. istog Zakona,
postoji tek od Skolske 2013/2014 godine, ostaje otvoreno
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pravno pitanje dejstva stupanja na snagu Zakona o preds-
kolskom vaspitanju i obrazovanju.

Naime, Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspita-
nja (Sl. glasnik broj 72/09) je donet i stupio je na snagu pre
Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (SI. glasnik
broj 18/10). U tom smislu, €ini se prihvatljivim zaklju¢ak da
odredbe Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju
nisu mogle biti derogirane Zakonom o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja i to iz dva osnovna razloga. Prvi je
odnos specijaliteta lex specialis derogat lex generali, prema
kom je moguca samo obrnuta situacija, tj. da Zakon o preds-
kolskom vaspitanju i obrazovanju derogira primenu odredbi
Zakona o osnovama sistema i obrazovanja. No, kada bi se i
prihvatio stav da izmedu ova dva zakona ne postoji odnos
specijaliteta, namece se, shodno pravilu lex posterior dero-
gat lex prior, zakljuCak da Zakon o osnovama sistema obra-
zovanja i vaspitanja, koji je donet kasnije, nije mogao sadr-
Zati ratio legis da derogira odredbe Zakona o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju, koji jos uvek nije bio ni donet.

Odnos ova dva zakona koji je, €ini se, jedino moguée razumeti
na prethodno naveden nacin je od znacaja iz sledeceg razloga:

Hipoteticki posmatrano, sve i da se, tumacenjem Zakona
0 oshovama sistema obrazovanja i vaspitanja, prihvati za-
klju¢ak da je obaveza primene ekonomske cene i modela
obracuna postojala za sve ustanove tek pocev od Skolske
2013/2014 godine i sve i da se zanemari problematika oko
tumacdenja termina ,,Skolska” godina, ostaje ocigledno da
je Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju, kao lex
specialis i lex posterior, odredbom ¢lana 50 (koji ne pro-
pisuje bilo kakvu odloZenu primenu) ustanovio (a u stvari
je samo potvrdio) postojanje modela finansiranja boravka
dece u predskolskim ustanovama koji je podrazumevao da
roditelji placaju ucesce u ovoj ceni u visini od 20% od eko-
nomske cene/cene usluga.

Ovde nije na odmet ponovo ukazati da model 20% - 80%
propisan odredbama c¢lana 50. Zakona o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju, odnosno odredbom ¢lana 155.
Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, nije
novina u nasem pravnom sistemu, vec je reSenje koje je
propisivao i prethodno vazeéi Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja. Konacno, u pogledu podzakon-
skih akata, Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju,
u ¢lanu 60. takode, propisuje da ¢e se do donosenja podza-
konskih propisa za sprovodenje ovog zakona primenjivati
vazedi propisi, ukoliko sa ovim zakonom nisu u suprotnosti.

Shodno iznetoj argumentaciji, ¢ini se da nije postojao
osnov za drugaciji pristup ovom problemu, osim pristu-
pa koji je podrazumevao da se roditeljima uceSée odredi
u visini od 20% od ekonomske cene-cene usluga i to, u
po tuzene najboljem slucaju, pocev od dana stupanja na
snagu Zakona o predskolskom obrazovanju i vaspitanju, tj.
03.04.2010. godine.
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Ekonomska cena i cena usluga

Nadalje, jedna od osnovnih teza tuZene strane jeste ta da
cena usluga i ekonomska cena nisu sinonimi. Ne ulazeci u
teoriju o cenama kao ekonomskoj kategoriji, ¢ini se da su
ova dva termina, kada je u pitanju problematika koja po-
stoji u ovim sporovima tretirani ipak kao sinonimi. Naime,
Pravilnik o uslovima i nacinu ostvarivanja prava na regre-
siranje troskova boravka dece u predskolskoj ustanovi (SI.
list grada Beograda broj 43/9, 5/10, 32/10, 14/11, 51/12
i 65/12) u svojoj inicijalnoj verziji objavljenoj u S. list gra-
da Beograda broj 43/9 (dakle 12 dana nakon stupanja na
snagu Zakona koji je uveo kategoriju ekonomske cene) u
pomenutom €¢lanu 26. upravo koristi termin ,,ekonomska
cena”, da bi u izmenama i dopunama Pravilnika objavlje-
nim u Sl. listu grada Beograda broj 32/10, uveo termin ,ce-
na usluga” umesto termina ,,ekonomske cene”:

Sl. list grada Beograda 43/9: ,,Mesecna cena korisnicima
usluga pojedinacno, utvrduje se u skladu sa ovim pravil-
nikom, procentualno u odnosu na utvrdenu ekonomsku
cenu, prema sledecoj skali:”.

Sl. list grada Beograda 32/10: ,Mesecna cena korisnicima
usluga pojedinacno, utvrduje se u skladu sa ovim pravil-
nikom, procentualno u odnosu na utvrdenu cenu usluga,
prema sledecoj skali:”,

Ako ova dva termina nisu koris¢ena kao sinonimi u spor-
nom periodu, ostaje nejasno zasto je Pravilnik sa izmena-
ma objavljenim u Sl. listu grada Beograda broj 32/10, obra-
¢un mesecne cene korisnicima usluga vezao za po Zakonu
0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja nepoznatu
kategoriju - ,,cena usluga”. Druga mogucénost je da su orga-
ni Grada, kod Cinjenice odsustva Pravilnika na osnovu kog
je trebalo da bude odredena ekonomska cena, formirali
sopstveni sistem odredivanja sporne cene, Sto, svakako,
ne menja nista u njihovoj odgovornosti, naprotiv.

Osim toga, iznos od 13.332,00 dinara je jedini iznos koji
figurira u ovoj pravnoj stvari kao polazna osnova za utvr-
divanje procenta ucesca roditelja u finansiranju boravka
dece u predskolskoj ustanovi (kao Sto to objasnjavaju sud-
ski vestaci) i tuZeni nisu ponudili ni jedan drugi iznos koji
bi predstavljao ,ekonomsku cenu” i koji je primenjivan u
spornom periodu i koji bi bio razli¢it od ,,cene usluge”.

Aktivna legitimacija

U jednom broju predmeta, istaknut je i prigovor nedostat-
ka aktivne legitimacije, s obrazlozenjem da svojstvo tuzioca
mozZe imati samo roditelj koji je zakljucio ugovor o boravku
dece u predskolskoj ustanovi, a ne i drugi roditelj koji nije
ugovorna strana. Prigovor nedostatka aktivne legitimaci-
je, prvostepeni sudovi su, ¢ini se, sasvim ispravno odbili
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kao neosnovan. Naime, ¢injenica da se iskljucivo jedan od
roditelja pojavljuje kao ugovorna strana u ugovorima o bo-
ravku dece u predskolskoj ustanovi, ne menja Cinjenicu da
su oba roditelja aktivno legitimisana, jer je plac¢anje cene
boravka dece, bez obzira na to $to kao korisnik usluga u
ugovoru figurira jedan od roditelja, izvrSena zajednickim
sredstvima brac¢nih drugova (shodno pretpostavci koju sa-
drZi Porodi¢ni zakon u ¢l. 171. i 180. stav 2., a koja tokom
sudskih postupaka nije dovodena u pitanje) jer su oni, u
momentu kada su vrena plac¢anja bili u bracnoj zajednici.

Nalaz i misljenje gradskog
zavoda za vestacenja

Prilikom osporavanja tuzbenih zahteva Grad Beograd je,
tokom trajanja prvostepenih postupaka, dostavio nalaz i
misljenje GZV, na temu razlike izmedu ekonomske cene i
cene usluga, kao i na temu visine ovih cena u odnosnom
periodu.

Pre osvrta na sadrZinu ovog nalaza i misljenja treba ukazati
na procesnu problematiku koja je ovde prisutna.

Naime, GZV je osnovan reSenjem Grada Beograda 1974.
godine. Odlukom o promeni osnivackog akta gradskog
zavoda za vestacenja ,SluZbeni list grada Beograda”, br.
62/2014, ¢lanom 2. konstatovano je da je osniva¢ Grad-
skog zavoda za vestacenja grad Beograd, ¢lanom 5. da se
Zavod za vestacenja finansira iz sredstava koje obezbedu-
je Grad, a ¢lanom 8. da je Zavod za veStaCenja duzan da
postupa po predlozima osnivaca, clanom 11. da direktora
Gradskog zavoda za vesStacenja imenuje Grad. Tumaceci
ove odredbe u kontekstu odredbi ¢lanova 266. u vezi sa
¢lanom 67. ZPP-3, pitanje je da li su ispunjeni uslovi za izu-
zeée GZV u postupku vestacenja u ovim postupcima.

Sto se sadriine samog nalaza i midljenja tice, koji je inace
sacinjen juna 2016. godine, pristupilo se retroaktivnom
utvrdivanju cena usluga kao opsteg pojma vaZzeceg na teri-
toriji Grada Beograda i to na osnovu hipotetickog zadatka
vestacenja (,,Kolika bi bila cena usluga?”). Pomenuti nalaz
i misljenje ne sadrZi matematicke operacije i postupak na
osnovu kog je GZV dosao do zaklju¢aka koje iznosi. Osim
toga, ni u jednom delu se ne daje objasnjenje Sta pred-
stavlja i u koje svrhe je koriséen iznos od 13.332,00 dinara
koji je, inace, jedina novéana vrednost koja je koris¢ena
kao polazna osnovica za utvrdivanje ucesca roditelja u fi-
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nansiranju troSkova boravka dece u vrti¢ima u spornom
periodu. Ne ulazedi u tacnost obracuna pomenutog nalaza
i misljenja, vazno je naglasiti da se istim pokusava pred-
staviti da je cena usluga, zapravo, bila drugacija od cene
usluga koja se primenjivala u spornom periodu, ali se ne
daje objasnjenje zasto se u funkciji cene usluga primenji-
vao iznos od 13.332,00 dinara.

Zakljucak

U vezi sa ovim spornim pitanjem sudska praksa drugoste-
penih sudova u Republici Srbiji zauzela je jedinstven pravni
stav. Postupanje Gradskih organa i predskolskih ustanova
ima elemente Stetne radnje i njihova odgovornost za Ste-
tu je solidarna. Navedeno misljenje izneo je Vrhovni ka-
sacioni sud, a zatim i u svojim drugostepenim odlukama,
Apelacioni sud u Beogradu, Visi sud u Krusevcu i Visi sud
u Beogradu.

Osnovna teza tuZenih jeste da sustina problema i, prema
njihovom misljenju, pogresan stav sudova u vezi sa ovim
pitanjem, jeste nerazumevanje da ekonomska cena i cena
usluga nisu sinonimi, te nerazumevanje Cinjenice da je sa
stupanjem na snagu Zakona o osnovama sistema obrazo-
vanja i vaspitanja, u osnovi, doslo do promene sistema i
nacina na koji se finansiraju predskolske ustanove.

Medutim, ¢ak i da se prihvati napred navedena teza tuze-
nih, ovde ne treba izgubiti iz vida da osnov problema lezZi u
nacinu na koji je postupano u periodu od stupanja na sna-
gu Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja do
dana donoSenja Pravilnika o merilima za utvrdivanje eko-
nomske cene programa vaspitanja i obrazovanja. Sustina
je u tome da su, u odsustvu Pravilnika o merilima za utvr-
divanje ekonomske cene programa vaspitanja i obrazova-
nja (koji je poCeo da se primenjuje od 01.01.2015. godine)
tuZeni bili u obavezi da, shodno odredbi ¢lana 170. Zakona
0 oshovama sistema obrazovanja i vaspitanja, primene (do
dana stupanja na snagu Zakona) donete podzakonske akte
ako isti nisu bili u suprotnosti sa Zakonom, odnosno bili su
u obavezi da primene Pravilnik o merilima za utvrdivanje
cene usluga u dec¢jim ustanovama (,,SI. glasnik RS”, br. 1/93
i 6/96) $to nisu ucinili, ve¢ su cenu obracunavali na nacin
koji nije bio propisan ovim Pravilnikom, pri ¢emu naziv
ekonomska cena ili cena usluga ne opredeljuju njenu visi-
nu, jer se ista imala utvrditi prema zakonu i podzakonskim
aktima vazecim u trenutku utvrdenja. .
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POKUSAJ KRIVICNOG DELA

Aleksandra Dabic

Fakultet za evropske pravno-politicke
studije u Novom Sadu

asistent

Uvod

Krivicno delo je radnja koja je u zakonu odredena kao kri-
vicno delo, koja je protivpravna i koja je skrivljena. To su
Cetiri obavezna elementa jednog kompletnog kriviénog de-
la. Da bi nastalo kompletno kriviéno delo, neophodno je da
budu ispunjeni odredeni elementi. U nasoj kriviénoprav-
noj literaturi postoje €etiri mogucéa stadijuma u izvrSenju
krivicnog dela. To su donosenje odluke, pripremne radnje,
pokusaj i dovrseno krivicno delo. Najpre, donosenje odlu-
ke za izvrsenje krivicnog dela predstavlja inicijalnu radnju,
od koje dalje moZe nastati krivicno delo. Pripremne radnje
stoje van bié¢a krivicnog dela. Kod njih nedostaje radnja kri-
vicnog dela, kao i predvidenost u zakonu. Ovo vaZi osim u
slu¢aju kada su one same proglasene za posebno kriviéno
delo. Jedan od stadijuma u toku izvrSenja kriviénog dela
je pokusaj. On predstavlja krivicno delo, mada delo koje
je nepotpuno, jer ne sadrii sve zakonske elemente. Poku-
$aj krivicnog dela je bliZi dovrSenom delu, a s obzirom na
drustvenu opasnost takvog dela, odnosno s obzirom na
vrstu i visinu zaprecene kazne, opravdano je ovu fazu do
dovrsenog krivicnog dela u odredenim sluc¢ajevima i ka-
Znjavati. Dovrseno krivicno delo je kompletno delo, koje
ima sve zakonske elemente i koje €ini nespornom obavezu

kaZnjavanja ucinioca takvog dela. Dovrseno krivicno delo
je pravilo, na njemu se zasniva €itavo kriviéno pravo i kada
se govori o tome da ponasanje predstavlja krivicno delo,
ima se u vidu upravo dovr$eno krivi¢no delo.?

1. Pojam i elementi pokusaja

Pokusaj je institut opsSteg dela kriviénog prava. Predstavlja
jedan od stadijuma do dovrsenog krivicnog dela, ali nije
obavezan i ne javlja s uvek. Sa druge strane, pokusaj nije
uvek kaznjiv. Ureden je u Krivicnom zakoniku i determini-
sani su uslovi pod kojima pokusaj moze biti kaznjiv. Krivi¢ni
zakonik ima nekoliko osnova krivicne odgovornosti. Pored
svrSenog krivicnog dela, postoje pokusaj i saucesnistvo.
Nacelno, pokusaj krivicnog dela, kao osnov kriviéne od-
govornosti, ne moze se uzeti kod svih krivicnih dela. Ogra-
nicenje je po pravilu u teZini krivicnog dela, cije je izvrse-
nje zapoceto, a teZina je zakonom odredena propisanom
vrstom i BUCMHOM Ka3sHe.? Svr§eno kriviéno delo ima sve
zakonske elemente, a to su radnja, predvidenost u zakonu,
protivpravnost i krivica. Radnja izvrSenja moZze biti razlicita
i za svako krivicno delo ona je konkretno uneta u zakonsku
odredbu kojom je predvidena kao krivicno delo. Ona je po

Y Stojanovié, Z, Kriviéno pravo-opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Pravna knjiga, Beograd, 2015, str. 207. 207-208.
2 Miliéevié, S, Osnovi kriviénog prava i kriviénog postupka, Savremena administracija, Beograd, 1958, str. 28.
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pravilu tako ucinjena da se njenim dovrSenjem ostvaruje i
posledica.?)

Pokusaj se definiSe kao umisljajno zapocinjanje izvrsenja
krivicnog dela, koje nije dovrseno. Iz zakonske definicije,
izvode se elementi ovog instituta. Neophodno je pre svega,
da je zapoceto izvrSenje dela od strane ucinioca, tacnije da
je preduzeta radnja izvrSenja. Da bi se utvrdilo kada je
radnja zapoceta, mora se ceniti u svakom konkretnom
sluaju. Prvi elemenat pokusaja je preduzimanje dela
odnosno zapocinjanje radnje izvrSenja dela sa umisljajem.
To iskljucuje postojanje pokusaja krivicnog dela iz nehata,
odnosno poku$aj ne moze da postoji kod nehatnih
kriviénih dela.” Za poku3aj je karakteristicno da je u
potpunosti ostvareno bice krivicnog dela, tj. da postoji
umisljaj, a kod pojedinih krivi¢nih dela gde je to predvideno
i ostali subjektivni elementi (npr. namera).” Osvrtom na
sudsku praksu Vrhovnog suda Srbije, nailazimo na slededi
primer. U presudu KZ. | 887/96 od dana 04.09.1997. godine
uneto je da je «pokusaj krivicnog dela ubistva iz bezobzirne
osvete moguc samo sa direktnim umisljajem, koji obuhvata
i pobudu izvrSenja krivicnog dela, jer je ona i zakonsko
obeleZje ovog krivi¢nog dela, kao i sadrzina i smisao ovog
krivicnog dela.»® Takode, «kada optuZeni ne uspe da tude
motorno vozilo koje je nasilno otvoreno stavi u pokret, pa
da bi u tome uspeo odgura ga nekoliko desetina metara
dalje, krivicno delo neovlaséeno koris¢enje tudeg vozila
ostalo je u pokusaju jer optuZeni nije ostvario pritezanje
nad vozilom. OptuZeni nije uspeo u svojoj nameri da
oduzme tude motorno vozilo i da ga upotrebi za voZnju, pa
je delo ostalo u pokusaju». Naelno posmatrano, zakon ne
pravi razliku izmedu direktnog i eventualnog umisljaja,
tako da kod pokusaja mogu postojati oba oblika. U slucaju
kada bi za odredeno dovrseno krivicno delo bio neophodan
direktan umisljaj, onda bi ovaj oblik krivice bio neophodan
i za pokusaj takvog dela. Da bi postojao pokusaj, delo mora
biti zapoceto. To je drugi elemenat pokusaja. Delo je
zapoceto kada je ucinilac preduzeo jednu ili viSe delatnosti
koje prema zakonskom opisu c¢ine radnju izvrienja
krivicnog dela.” Radnja izvréenja je zapoleta kada je
preduzeta prva delatnost koja ulazi u sastav radnje
izvrSenja. Dakle, za postojanje pokusaja je bitno da je
preduzeta delatnost koja neposredno vodi ka

3 |bid, str. 27-28.

prouzrokovanju posledice kriviénog dela.?’ Kod sloZenog
krivicnog dela, koja se sastoje od povezanih krivicnih dela
u jednu celinu, postoji pokusaj sloZzenog krivicnog dela.
Primer iz prakse koji ilustruje zapocinjanje radnje izvrSenja
jeste sledeci: «Radnja izvrenja krivicnog dela krade je
zapoceta kada je «optuzeni u ribnjaku osteé¢enog ribarskog
gazdinstva postavio Cetiri mreZe, pa kada je slede¢eg dana
dosao po uhvacenu ribu, sprecili su ga u daljem izvrSenju
krivicnog dela. Delo je umisljajno zapoceto, deo pagHe 13-
BpLUEHba je NpeayseT, a nocaeamua je usocrana.»® Takode,
«krivicno delo razbojnistva ostalo je u pokusaju kada je
optuZeni usavsi u prodavnicu noZzem zapretio prodavacici
da mu preda pazar, pa posto je ona pocela da vi¢e, optuzeni
je pobegao iz prodavnice».'® Vrhovni sud Srbije u Beogradu
u presudi Kzp. 379/08 od dana 28.10.2008. godine, istakao
je da «radnja izvrsenja krivicnog dela krijumcarenje iz ¢l.
230 KZ-a, koja se sastoji u prenosenju robe preko carinske
linije, je zapoceta, «kada su okrivljeni, izbegavajuéi mere
carinskog nadzora, zapoceli prenosenje robe preko
carinske linije, a nisu ga dovrsili jer su spreceni od strane
ovlaséenih sluzbenih lica.»*YDeo radnje izvr$enja preduzet
je u slucaju postojanja krivitcnog dela neovlaséeno
kori$¢enje tudeg motornog vozila, iz ¢.213 KZ-a, kada je
okrivljeni «nasilno otvorio tude motorno vozilo, poc¢upao
kablove sa kontakt brave, ali nije uspeo da ga stavi u pogon.
U konkretnom slucaju nije ostvarena ni namera da ga
oduzme i da ga upotrebi za voinju.» Tre¢i elemenat
pokusaja je izostanak posledice krivicnog dela, i to
nezavisno od okolnosti koje su vezane za li¢nost ucinioca
dela. Pokusaj krivicnog dela moZe postojati od momenta
kada je izvrSilac zapoceo radnju izvrSenja, pa sve do
momenta nastupanja posledice. Nastupanje posledice
iskljuCuje pokusaj. PokuSaj i posledica predstavljaju
contradictio in adjecto.'? Nekada je tesko napraviti razliku
izmedu pokusanog i dovrSenog krivicnog dela. Razlika
izmedu pokusanog i dovrSenog dela jeste zapravo ulazak
u krimogenu zonu. lzostanak posledice kriminalne radnje
omogucava da napravimo razliku izmedu pokuSanog i
dovrsenog dela. Naime, kod pokusaja je bitno da delo nije
dovrseno, a Sto moZe biti iz razloga jer radnja izvrSenja nije
u celosti ostvarena ili, pak, iz razloga Sto je radnja u celosti
preduzeta, ali posledica tog krivicnog dela nije nastupila.

4 Jovasevié, D., Stadijumi u izvr§enju kriviénog dela, Vladavina prava i pravna drZava u regionu, Isto¢no Sarajevo, 2014, str. 660.

%) Stojanovié, Z., nav. delo, str. 226.

8 http://ingpro.propisi.net/DocumnetWebClient/ingpro.webclient. Main/welcomeGWT.jsp?locale=sr_RS#home, pristupljeno 05.06.2016. godine.

7 Jovasevié, D., Stadijumi..., str.660.

8 Jovasevié, D, Pokusaj kriviénog dela, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 3-4, Beograd, 2006, str. 1441.

% Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.622/97 od 1. aprila 1997. i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K.611/96 od 26. decembra

1996. godine, Simi¢ |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Druga knjiga, str. 22.

19 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 337/06 od 2.marta 2006. i presuda OkruZnog suda u Beogradu K. 376/05 od 15. januara 2005.
godine, Simi¢ |, TresSnjev A., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 32.

W http://ingpro.propisi.net/DocumnetWebClient/ingpro.webclient. Main/welcomeGWT.jsp?locale=sr_RS#home, pristupljeno 05.06.2016. godine.

12) Stojanovié, Z, nav.delo, str. 215.
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«Postoji pokusaj, a ne svrSeno delo teske krade, kada je
optuZeni provaljivanjem pokupio stvari iz jedne prostorije
osStec¢enog i da bi ih docnije odneo, ostavio ih je u drugoj
prostoriji, gde su kasnije pronadene».’® «Okrivljeni su bili
zateceni u pokusaju izvrSenja krivicnog dela krade, i u
nameri da stvari zadrZe, upotrebili su silu prema osteéenoj.
Ostecena prodavadica kada je primetila optuzene da
pokusavaju da oduzmu stvari (sladoled), bila je odgurnuta,
pa su tada okrivljeni pobegli. U konkretnom slucaju rec je
o svrSenom krivicnom delu razbojnicke krade, evidentna je
i namera da se ukradena stvar i zadrZi.» ¥Sa druge strane,
«krivicno delo oduzimanje vozila ostaje u pokusaju u
situaciji kada nije stavljeno u pokret, iako je nasilno
otvoreno od strane optuzenog. Za postojanje dovrSenog
krivicnog dela neophodna je i namera da se tude motorno
vozilo oduzme, $to u konkretnom slucaju nije ostvareno, te
je delo ostalo u pokusaju».*® U presudi'® kojom je
optuZena oglasena krivom za kriviéno delo krade, sud je u
konkretnom slucaju utvrdio da nije re¢ o pokusaju, nego
dovrSenom krivicnom delu, gde je kao odlucujuci kriterijum
uzeta «Cinjenica da je na predmetu krade zasnovana
fakticka vlast, a da je kriticnom prilikom prekinuta fakticka
vlast oStecene i mogucnost raspolaganja, iako predmet
krade nije odnet sa lica mesta, buduci da je od strane
trec¢eg lica oduzet». Slicno je i u slucaju kriviénog dela
krade «kada je optuzeni oduzete stvari sakrio u transportnu
vrecu, izneo ih, pa je od strane treceg lica otkriven.» U
ovom slucaju nema pokusaja jer je kriticnom prilikom
zasnovana fakticka vlast, pritezanje na stvarima, sa
namerom pribavljanja protivpravne imovinske koristi.'”
Postoji slucaj u praksi, gde je bilo dileme da li je re¢ o
dovrsenom krivicnom delu falsifikovanje isprave ili o
pokusaju. Buduci da je upotreba isprave izvrsena samim
laznim prezentovanjem nekoj osobi da bi se time postigao
neki efekat zbog kojeg se vrsi upotreba isprave, ima se
uzeti da je u takvom slucaju isprava upotrebljena bez

obzira na to da li se time postigao Zeljeni efekat zbog kojeg
se njena upotreba vrsi. S obzirom na to, ima se uzeti da je
i krivicno delo falsifikovanja isprave dovrSeno samim
prezentiranjem isprave. «Kada su okrivljeni bili angazovani
od vlasnika lokala da zakupca, koji nije hteo da se iseli,
prinude da napusti lokal i to ucine uz pretnju ubistvom,
udaranje pesnicama i Sutiranje nogama, izvrsili su pokusaj
krivitnog dela prinude.»*® Pokusaj kriviénog dela prinude
postoji i u sluc¢aju kada je «ucinilac prislonio noz vlasniku
prodavnice na grlo, uz pretnju da ¢e ga «izbusiti», kako bi
ga prinudio da mu da robu na veresiju, dve gajbe piva.»*"
Kriviéno delo prikrivanja iz ¢l. 184. stav 1 KZ-a (sada ¢l.
221. KZ-a) ostalo je u pokuSaju kada «optuzeni na poziv
lica koje je izvrsilo kradu motocikla, sa ¢ime ga je upoznao,
pa se dogovorio da ga kupi, odu u Sumu sa traktorom, gde
je motocikl sakriven, u nameri da ga prevezu i time prikriju,
ali su spreceni od strane policije».2% Kriviéno delo prevare
ostalo je u poku$aju kada je okrivljeni «koristio stanje
bespomocnosti oste¢enog (stanje pijanstva), pomaze mu
da nade izgubljenu novéanicu, zadobivsi njegovo
poverenje, trazi od oSte¢enog da mu da novac koji ima kod
sebe kako bi ga sloZio, nakon ¢ega uzima deo novca za sebe
i pokusava da pobegne, ali u tome biva spreéen od strane
ostecenog, kada ih okrivljeni vraca oste¢enom». Cinjenica
da je okrivljeni novac vratio oSte¢enom, iako je prethodno
zadobivsi poverenje i koristeci stanje alkoholisanosti trazio
njegov novac kako bi mu pomogao da ga preslozi, ne menja
kvalifikaciju dela.? Sa druge strane, kriviéno delo prevare
je svrSeno kada «okrivljeni od oSte¢enog uzima vozilo da bi
ga prodao, pa ne preduzima nijednu radnju da bi to zaista
i ostvario, a oStecenog izbegava.»?? Kriviéno delo tesko
ubistvo u pokusaju postoji kada je okrivljeni usao u kucu
ostecenog sa maloletnom cerkom, izvrsio premetacinu,
ispalio Cetiri projektila i ubo ga kuhinjskim noZem vise
puta, a Sto je okrivljeni €inio radi prikrivanja krivicnog dela
teske krade, u kojem je zateCen. Mora se uzeti da svaki

13 Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, K7.1880/63 od 17.avgusta 1964. godine, Cejovi¢ B.,Krivicno pravo u sudskoj praksi, str. 171.

4 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1008/03 od 03.marta 2004 i presuda OkruZznog suda u Beogradu K.351/01 od 31. januara 2003.
godine, Simi¢ |, TrSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str.113.

15 presuda OkruZnog suda u Beogradu K7.943/00 od 26. juna 2000. i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 1454/98 od 29.
februara 2000. godine, Simic |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Tre¢a knjiga. str. 140.

%) presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 633/04 od 9. marta 2005. i presuda Okruznog suda u Beogradu K. 410/03 od 14. jula 2003. godine,
Simic |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 33.

7 presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 26/05 od 29.novembra 2005. i presuda Okruznog suda u NiSu VP.K. 93/05 od 7. jula 2005. godine.
Simic |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 34.

18) presuda Okruznog suda u Beogradu Ki. 28/06 od dana 21. februara 2006. godine i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu
K.1133/00 od 15. juna 2005. godine, Simi¢ |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 87.

) presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.2086/05 od 27. decembra 2005 i presuda Okruznog suda u Beogradu K. 575/03 od 19. januara 2004.
godine, Simi¢ |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 88.

20) presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.1158/00 od 17. jula 2000. i presuda Opstinskog suda u Lazarevcu K.155/98 od dana 8. novembra
1999. godine. Simi¢ |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Treca knjiga, str.17.

21) presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 93/04 od 19.februara 2004. i presuda Cetvrtog opétinskog suda u Beogradu K. 1503/02 od 16.
oktobra 2003. godine, Simi¢ I, Trenjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, str. 131.

22 presuda OkruZnog suda u Beogradu K.2180/04 od 13. septembra 2004, Simi¢ |, Tre$njev A, Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne

materije, Sesta knjiga, str.130.
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pokusaj ima izvesne posledice, jer inace ne bi bilo osnova
za inkriminisanje. Kao osnovna posledica kod svakog
pokusaja javlja se ugroZavanje onog pravnog dobra na koje
je napad ucinioca pokusaja bio upravljen, odnosno koje je
od takvog napada Kriviénim zakonikom zasti¢eno.?® Kod
pokusaja krivicnog dela treba istadi jos i to da je mogude
da istovremeno postoje dve posledice: i posledica povrede
i posledica osStecenja (pokusaj ubistva pri kojem je doslo
do telesne povrede, pokusaj krade kod kojeg je doslo do
oduzimanja stvari male vrednosti).?¥

Dakle, postoje dve vrste pokuSaja. NesvrSeni pokusaj ili
nedovrseni pokusaj postoji kada je ucinilac preduzeo deo
radnje izvrSenja, on radnju nije dovrsio, pa samim tim nije
ni prouzrokovao posledicu. SvrSeni pokusaj ili dovrseni
pokusaj, postoji kada ucinilac preduzima radnju izvrsenja
u celosti, ali iz razlicitih razloga posledica ne nastupa.

2. Krivicna dela kod kojih
pokusaj nije mogu¢

lako pokusaj krivicnog dela predstavlja institut opsteg dela
krivicnog prava, to ne znaci da se mozZe pojaviti kod svih
krivicnih dela. Krivicna dela necinjenja imaju specificnu
prirodu, te kod njih pokusaj nije mogu¢, buduci da se ona
sastoje u nepreduzimanju radnje, tj. obaveze na cinjenje
koja postoji. Za pokusaj je karakteristicno da je preduze-
ta radnja ili deo radnje izvrSenja. Pokusaj krivicnog dela
nije moguc¢ kod onih dela kod kojih i samim preduzima-
njem radnje izvrSenja postoji svrSeno kriviéno delo. Ovde
je, dakle, momenat zapocinjanja radnje izvrSenja dovo-
ljan za postojanje svrSenog krivicnog dela bez obzira da
li je posledica nastupila ili ne, ili pak uopste nije mogla da
nastupi pod postojeéim okolnostima.? Takode, postoje i
takva kriviéna dela kod kojih nije moguc svrSeni pokusaj
buduci da se preduzimanjem radnje izvrSenja ostvaruje
svrieno krivi€no delo. Radi se naime o krivicnim delima
koja u svom zakonskom opisu bica dela ne sadrie posle-
dicu kao obavezan, konstitutivan element. To su krivicna

2) Milicevié, S, nav. delo, str. 28.
24 |bid, str.29.

%) Jovasevi¢ D, Pokusa..., str.1437
29 |bid, str. 1438.

dela koja za posledicu imaju apstraktnu opasnost, kod
kojih zapravo zapocinjanjem preduzimanja radnje izvrie-
nja postoji svrseno krivicno delo jer je stvorena opsta, ap-
straktna opasnost po napadnuto dobro.?®” Postoji svrseno
krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢l. 223 KZ-a kada su
optuzeni nabavili lazni novac i imali nameru da ga stave u
opticaj. Cinjenica da novac nije stavljen u opticaj ne uti¢e
na postojanje ovog krivi¢nog dela”. ¥"”Kada je okrivljena
dala laznu nov¢anicu oste¢enom, u nameri da je zameni za
dinare, postoji svrseno krivicno delo. Naknadno ponasa-
nje- uzimanje novcanice i bezanje nema uticaja na posto-
janje svrsenog kriviénog dela”.?® Stav je Okruznog suda u
Beogradu da , svako obecanje poklona predstavlja svrSeno
krivicno delo davanja mita, bez obzira da li je sluzbeno
lice prihvatilo to obecanje i pristalo na obavljanje trazene
sluzbene radnje. Svakom delatnoséu koja znaci obecanje
poklona delo je vec¢ svrseno”?). Postoje tzv. delatnosna
krivicna dela, kod kojih se posledica iscrpljuje u samoj rad-
nji, tj. za postojanje dovrienog krivicnog dela ne zahteva
se nastupanje nikakve posledice.?® To su kriviéna dela za
Cije postojanje i pravnu kvalifikaciju zakon ne trazi nastu-
panje posledice dela. Sustina ovih dela se zapravo sastoji u
preduzimanju protivpravne, u zakonu odredene delatno-
sti, te se ova dela smatraju svrSenim samim momentom
preduzimanja radnje izvrSenja u celosti.®¥ Ako uzmemo
kao primer kriviéno delo davanja laznog iskaza - dovrseno
je samim davanjem laznog iskaza, kriviéno delo silovanja
dovrseno je prodiranjem muskog polnog organa u Zen-
ski.3? U sudskoj praksi nailazimo na primer kriviénog dela
silovanje u pokusaju, Ciji zakonski opis glasi da ko prinudi
drugog na obljubu ili sa njom izjednaden ¢in upotrebom
sile ili pretnjom da ¢e neposredno napasti na Zivot ili telo
tog ili njemu bliskog lica, ¢ini ovo delo. Vrhovni sud Srbije
utvrdio je postojanje kriviénog dela silovanja u pokusaju,
navodeci u obrazloZenju presude ,,optuZeni, preteci da ¢e
osteéenu prebiti ako mu ne dozvoli, oborio na zemlju, zadi-
gao suknju, a potom istrgao tasnu iz ruku kada je savladao
otpor, ¢ini krivitno delo razbojnistva i krivicno delo silova-
nja u pokusaju.”3?

27 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.1868/04 od 4.maja 2005. i presuda OkruZnog suda u Kru$evcu K. 95/03 od 20. septembra 2004.
godine, Simi¢ |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 136.

28 presuda Okruznog suda u Beogradu K. 3299/03 od 14. novembra 2003. i presuda Cetvrtog opétinskog suda u Beogradu K.1376/02 od
4 juna 2003. godine, Simi¢ I, Tre$njev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, str. 49.

29 presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.879/03 od dana 8. maja 2003. godine i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K.br.1263/01
od 14.maja 2002.godine, Simi¢ |, Trednjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, Beograd, 2005, str. 192.

30 Stojanovié, Z, nav. delo, str. 123.
31 Jovasevié, D, Stadijumi..., str. 1348.
32) |bid.

3)http://ingpro.propisi.net/DocumnetWebClient/ingpro.webclient.Main/welcomeGWT.jsp?locale=sr_RS#home
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3. Nepodoban pokusaj

Krivicni zakonik predvida da se ucinilac koji pokusa da izvrsi
krivicno delo nepodobnim sredstvom ili prema nepodob-
nom predmetu moze osloboditi od kazne.?* Kriviéno de-
lo nije bilo moguce dovrsiti ili s obzirom na nepodobnost
sredstva, ili s obzirom na nepodobnost predmeta radnje
krivicnog dela.>® No, nepodoban pokusaj ne postoji ako
je sredstvo za izvrienje kriviénog dela inace ispravno i po-
dobno za prouzrokovanje posledice, ali uinilac nije znao
da ga upotrebi.’® Razlikuju se dve vrste nepodobnog poku-
Saja: apsolutno i relativno nepodoban pokusaj. Apsolutno
nepodoban pokus$aj postoji onda kada odredenim ili na
odredenom predmetu ni pod kojim uslovima nije moguce
dovrsiti krivicno delo. Apsolutno nepodoban pokusaj po-
stoji onda kada su sredstva sa kojima je pokusano izvrenje
ili predmet na kome je pokusano izvrSenje takvi da krivic-
no delo nije moglo biti ostvareno ni pod kakvim uslovima
(krivicno delo ubistva lesa ili krivicno delo nedozvoljenog
prekida trudnode nad Zenom koja nije bremenita).?” O re-
lativno nepodobnom pokusaju se, pak, radi onda kada u
konkretnom sluéaju, zbog delovanja odredenih okolnosti i
uslova, odredenim sredstvima ili na odredenom predmetu
nije bilo moguce izvrsiti krivicno delo, odnosno prouzro-
kovati posledicu kod posledi¢nih krivi¢nih dela.3® U praksi
se javljaju problem pri utvrdivanju podobnosti predmeta
izvrSenja krivicnog dela, odnosno nije lako utvrditi da li je
u konkretnom slucaju re¢ o nepodobnom pokusaju krivic-
nog dela. Primer koji pojasnjava nepodobnost pokusaja
dela falsifikovanje novca iz ¢l. 223 KZ-a potice iz prakse
Vrhovnog suda Srbije: ,,.... Kada je re¢ o novcu koji je ta-
ko napravljen da se ne moze lako zapaziti na prvi pogled
da novac nije pravi i kada po misljenju vestaka prosetno
pazljiv Covek ne bi posumnjao u ispravnost falsifikovanih
novtanica.”*® Za kriviéno delo udinjeno u nepodobnom
pokusaju kaZnjava se kao i za pokusaj. To znaci da je ovaj
pokusaj kaznjiv uvek kada se radi o krivicnom delu za koje
je u zakonu propisana kazna od pet godina ili teza kazna
odnosno kad zakon to izri¢ito propiSe u posebnom delu.

U takvom slucaju ucinilac se kaznjava u zakonu propisa-
nom kaznom za krivi¢no delo koje je ostalo u nepodobnom
pokusaju, ali je zakon predvideo moguénost da se ucinilac
takvog dela moze blaze kazniti odnosno potpuno oslobo-
diti od kazne.*® Kada optuzeni ,sa umisljajem posece slu-
¢ajno pronadenu biljku cannabis sativa i potom napravi
cigaretu od listova i cvetova za koju se kasnije utvrdi da
ne sadrzi dovoljno psihoaktivnih supstanci, usled ¢ega nije
mogla da se zloupotrebi kao opojna droga”, kriviéno delo
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga ostalo je u nepodob-
nom pokusaju. U konkretnom slucaju rec je o nepodob-
nom sredstvu. ,Cigareta je u sebi sadrzavala ispod 0,30%
psihoaktivnog tetrahidrokanabinola”.*" Radnja okrivljenog
bila je upravljena prema neodobnom predmetu, i u kon-
kretnom slucaju rec je o nepodobnom pokusaju krivicnog
dela krade, kada je ,,okrivljeni iz zadnjeg dZepa okrivljenog
izvukao tri sudska resenja, misleci da je re€ o novcu, ¢ime
je sa umisljajem pokusao da prisvoji tudu pokretnu stvar.
Radnja je bila uperena prema nepodobnom predmetu.”*?
Nepodoban pokusaj ne postoji u slucaju kada , dete, pre-
ma kome su optuZene pokusale da izvrSe ubistvo, nije bilo
sposobno za Zivot zbog povreda zadobijenih tokom poro-
daja. To radnjama optuzenih ne daje karakter nepodobnog
pokusaja, jer su one izvrsile radnje za koje su i oglasene
krivim u vreme kada je dete jos$ bilo Zivo”.*®)

4. Kvalifikovani pokusaj

Kvalifikovani pokusaj, tj. teZza vrsta pokusaja postoji onda
kada je kroz pokusaj tezeg krivicnog dela dovrSeno lakse
kriviéno delo (npr. kroz pokusaj silovanja budu ostvareni
elementi krivicnog dela nedozvoljenih polnih radnji). U
tom slucaju uzima se da postoji samo pokusaj tezeg krivic-
nog dela (a ne sticaj), ali okolnost da je kroz pokusaj dovr-
Seno neko lakse krivicno delo treba tretirati kao oteZavaju-
¢u okolnost prilikom odmeravanja kazne.*

3 Kriviéni zakonik, «Sl. glasnik R. Srbije», br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i

108/2014, ¢lan 31.
3) Stojanovi¢, Z, nav.delo, str.217
36) JovaSevié, D, Pokusaj..., str. 1447.
3 |bid.
38) Stojanovi¢, Z., nav. delo, str.217.
)

39) presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.285/97 od 4.decembra 1997. godine i presuda OkruZnog suda u Beogradu K.282/96 od 11.jula 1996.
godine, Simi¢ |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Treca knjiga, str.17.

40 Jova$evi¢ D, Pokusaj..., str. 1448.

41 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.528/04 od dana 21. aprila 2004. i presuda Okruznog suda u Somboru K. 8/04, Simi¢, |, Tre$njev A,
Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije” Sesta knjiga. str. 23.

42 presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 1666/05 od 12. jula 2005. i Presuda Prvog Opstinskog suda u Beogradu K. 741/05 od 20. maja
2005. godine, Simic |, TresSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sedma knjiga, str. 34.

43 presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, K#.720/61 od 21. novembra 1961. godine, Cejovi¢ B, Kriviéno pravo u sudskoj praksi,

str. 180.
) Stojanovi¢, Z., nav.delo, str. 216.
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5. Pokusaj i dobrovoljni odustanak

Pokusaj treba razlikovati od dobrovoljnog odustanka. Do-
brovoljnost, u principu, postoji onda kada ucinilac i pored
toga $to je bio svestan da krivicno delo mozZe da dovrsi, od
njega odustao. Za dobrovljni odustanak relevantno je ono
Sto je ucinilac drZao za stvarno, a ne ono $to je objektivno
postojalo.*® Dobrovoljni odustanak sadrzi objektivnu i su-
bjektivnu komponentu. Na objektivnom planu potrebno
je da ucinilac prestane sa daljim preduzimanjem radnje iz-
vrsenja (kod nesvrSenog pokusaja) ili da spreci nastupanje
posledice (kod svrSenog pokusaja). U pogledu subjektivnog
elementa potrebno je da je odluku doneo sam, pod utica-
jem unutrasnjih motiva, a ne pod uticajem nekih spoljnih
okolnosti koje predstavljaju ozbiljnu smetnju za dovrsenje
kriviénog dela.*® , Kada optuZeni, uz upotrebu sile i pretnje
pistoljem pokusavaju da oduzmu tudi putnicki automobil,
ali se vlasnica odlu¢no usprotivila, pa su se oni usled toga
udaljili sa mesta dogadaja, Cine krivicno delo razbojnistva
u pokusaju. U konkretnom slucaju nije re¢ o dobrovoljnom
odustanku od izvrsenja krivicnog dela bududéi da je ucinilac
odluku doneo pod uticajem spoljnih okolnosti, a to je otpor
Zrtve”.* Nije re¢ o dobrovoljnom odustanku, ve¢ o pokusaju
izvrenja teske krade, u sluéaju kada ,,okrivljeni razbije staklo
na izlogu kioska, pa videvsi da se iza stakla nalazi zastitni lim
koji nije imao ¢ime da probije”, odustane od daljeg izvrSenja
krivicnog dela.*®”Kada optuZeni obijanjem ude u tudi stan,
izvr$i premetacinu i ne nade nikakve vredne stvari pa napu-
sti stan, izvrsio je krivi¢no delo teske krade u pokusaju”.*®)

6. KaZnjavanje za pokusaj

Nacelno, pokusaj krivicnog dela kao osnov krivicne odgo-
vornosti ne moze se uzeti kod svih krivi¢nih dela. Ograni-
¢enje je po pravilu u teZini krivicnog dela Cije je izvrSenje
zapocCeto, a teZina je zakonom odredena propisanom vr-
stom i visinom kazne. Ako je, pak, zakonodavac smatrao da
ucinioca drugog krivicnog dela treba kazniti, on je to izricito
uz odredbu o odredivanju krivicnog dela i propisivanju ka-
zne morao da odredi i krivicnu odgovornost za pokusaj toga
krivicnog dela.>® Kriviéni zakonik propisuje kaZnjavanje za
pokusaj samo u slucaju kada je rec o krivicnom delu, za koje
je propisana kazna zatvora od 5 godina ili teZa kazna. Dakle,

4) Stojanovi¢, Z., nav.delo, str.221.
46) Stojanovi¢, Z., nav.delo, str.220.

ukoliko se za to krivicno delo ne moiZe izre¢i kazna u nave-
denom iznosu, ucinilac ¢e biti osloboden optuzbe, osim ako
zakon drugacije propisuje. Razlog drugacijeg propisivanja,
odnosno kaZnjavanja drugih krivi¢nih dela, koja se ne mogu
svesti pod zakonsku odredbu o kaznjavanju za pokusaj, jeste
u njihovoj prirodi i potrebi da se takvo ponasanje kazni. (npr.
to je slucaj sa krivicnim delom krade, za koje je u KZ-u pro-
pisana novcana kazna ili zatvor do tri godine). ,,Okrivljeni su
oslobodeni optuzbe za pokusaj krivicnog dela sitne krade,
kada su iz fabri¢kog okruga uzeli fabricke cevi, delimi¢no ih
provukli ispod fabricke ograde, krenuli na izlaznu kapiju gde
su primeceni od strane obezbedenja i zadrzani.” Da bi kri-
vi¢no delo krade postojalo, neophodno je da dode do odu-
zimanja tude pokretne stvari u nameri pribavljanja protiv-
pravne imovinske koristi. , Kriticnom prilikom, okrivljeni nisu
stekli mirno priteZanje, zadrZani su unutar fabrickog kruga i
na taj nacin su spreceni da uspostave nesmetani posed na
stvarima. Kako su primeceni od radnika obezbedenja, oste-
¢eni je u svakom momentu bio u moguénosti da uspostavi
neometani posed na stvarima, a $to je i ucinjeno. Vrednost
predmetnih cevi bila je 3.000,00 dinara, Sto predstavlja delo
sitna krada. S obzirom na to da po zakonu pokusaj krivic-
nog dela sitne krade nije kaZnjiv, okrivljeni su oslobodeni
od optuzbe.””" Takode, pokusaj je osnov za ublaZavanje
kazne. Ovakvim resenjem, ucinjen je kompromis izmedu
shvatanja da za pokusaj krivinog dela treba kazniti isto kao
za svrseno krivi¢no delo, sa jedne strane, i shvatanja da za
pokusaj treba obavezno blaze kazniti.

7. Zakljucak

Pokusaj krivicnog dela je vazan institut krivi¢nog prava. la-
ko ne predstavlja dovrSeno delo i posledica krivicnog dela
izostaje, bilo zato Sto je preduzet samo deo radnje izvrSe-
nja ili radnja u celosti, smatra se da je time doslo do izve-
snih oblika ugroZavanja zastitnog objekta i to opravdava
njegovo kaZznjavanje. Kod pokusaja je re¢ o umisljajnom
zapocinjanju dela i ne moze se uciniti iz nehata. Taj ispolje-
ni stepen opasnosti koji nastaje pokusajem krivicnog dela
ukazuje na vaZznost kaznjavanja ucinilaca. Upravo zato, za-
konodavac je predvideo da se za pokusaj kaZnjava kao za
dovrSeno krivicno delo, s tim da se kazna moze ublaziti,
odnosno da se u€inilac moZe i osloboditi od kazne. .

47 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.952/95 od 22.decembra 1995. godine i presuda Okruznog suda u Beogradu K7.277/94 od 22. marta
1995. godine, Simic |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Druga knjiga, str.22.

“8) Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1745/01 od 27.novembra 2001. godine i presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu K.305/98
od 23.februara 2001. godine, Simi¢ |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Cetvrta knjiga, str. 18.

49 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.1839/00 od 29.marta 2001. godine i presuda Okruznog suda u Beogradu K.180/00 od 15.juna 2000.
godine, Simi¢ |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Cetvrta knjiga, str. 142.

50) |bid, str. 28.

51 presuda Okruznog suda u Beogradu K#.124/05 od dana 23. februara 2005. godine i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, K.
65/04 od dana 14. oktobra 2004. godine, Simi¢ |, Tre$njev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, str.22.
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RAZLOZI ZA ODREDIVANIJE
PRITVORA PROPISANI
U CLANU 211. STAV 1. TAC. 1. | 2. ZKP

Aleksandar Misic¢
sudijski pomocnik
Osnovnog suda u Zajecaru

propisuje sledece mere za obezbedenje prisustva

okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postup-
ka: poziv; dovodenje; zabrana prilaZenja, sastajanja ili ko-
municiranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih
mesta; zabrana napustanja boravista; jemstvo; zabrana
napustanja stana i pritvor. U katalogu mera koje propisuje
napred navedeni ¢lan, pritvor je najteZza mera, $to se moze
zakljuciti na osnovu ¢lana 210. stav 1. ZKP, po kome se pri-
tvor moze odrediti samo ako se ista svrha ne moze ostva-
riti drugom merom.

AV 4
Clan 188. Zakonika o krivicnom postupku® (dalje: ZKP)

Pojam i uslovi za odredivanje pritvora

Pritvor bi se mogao definisati kao fakultativna sudska mera
prinude, koja se sastoji u liSenju slobode lica koje je osno-
vano sumnjivo da je ucinilo krivicno delo, iz razloga pro-
pisanih zakonom, radi obezbedenja prisustva okrivljenog i
nesmetanog vodenja krivicnog postupka, kada se ista svr-
ha ne moze ostvariti drugom merom.

Clan 30. stav 1. Ustava Republike Srbije? (dalje: Ustav) i
¢lan 211. stav.1 ZKP, propisuju da je za odredivanje pritvo-
ra protiv odredenog lica neophodno da je ovo lice osno-
vano sumnjivo da je ucinilo krivicno delo, dok je osnova-
na sumnja, gradacijski smestena posle osnova sumnje, a
pre opravdane sumnje, definisana u ¢lanu 2. stav 1. tacka
18. ZKP, kao skup cinjenica koje neposredno ukazuju da je
odredeno lice ucinilac krivicnog dela. Navedene Cinjenice
sud ispituje kako prilikom odredivanja pritvora, tako i prili-
kom svakog narednog preispitivanja odluke o pritvoru, jer
se radi o conditio sine qua non za zakonitost ove mere. Pri-
likom utvrdivanja ovih Cinjenica koristan je stav Vrhovnog
kasacionog suda da se sluzbene beleske o obavestenjima
primljenim od gradanja u skladu sa odredbama ¢lana 288.
ZKP u postupku ne mogu koristiti kao dokaz ni u pogledu
postojanja osnovane sumnje kod odredivanja pritvora
okrivljenom (Sa sednice Kriviénog odeljenja Vrhovnog ka-
sacionog suda odrzane 4. aprila 2014. godine).

Osim postojanja osnovane sumnje da je odredeno lice uci-
nilo krivi¢no delo, kao opsteg uslova, za odredivanje mere
pritvora, neophodno je postojanje jednog ili viSe posebnih

Y Zakonik o kriviénom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

2 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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uslova, odnosno razloga taksativno navedenih u ¢lanu 211.
stav 1. ZKP. Radi se o Cetiri razli¢ite grupe razloga za odre-
divanje pritvora, propisane u Cetiri tacke zakona, pri cemu
svaka od njih ima posebnu svrhu.

Razlozi za odredivanje pritvora propisani
u clanu 211. stav 1. tacka 1. ZKP

Clan 211. stav 1. tacka 1. ZKP propisuje da se pritvor mo-
Ze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da
je ucinilo krivicno delo: ako se krije ili se ne mozZe utvrdi-
ti njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno
izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva. U pitanju
su Cetiri alternativno propisana razloga, od kojih prva tri
zakonodavac navodi exempli causa, dok poslednji razlog
obuhvata sve ostale okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni
mogao pobeci. Razlozi iz ove grupe ukazuju na opasnost
od nepojavljivanja okrivljenog pred javnim tuziocem ili su-
dom, §to posledi¢no ometa vodenje krivicnog postupka.

Za odredivanje pritvora dovoljno je postojanje samo jed-
nog od razloga propisanih u ¢lanu 211. stav 1. tacka 1. ZKP,
ali se pritvor moZe odrediti i iz viSe razloga, ukoliko sud
utvrdi njihovo istovremeno postojanje, pri cemu se svaki
razlog ima posebno obrazloziti. Ako neki od ovih razloga
prestane da postoji, moguce je odredivanje, odnosno pro-
duZenje pritvora iz drugog razloga. Razlozi da se okrivljeni
krije, da se ne moZe utvrditi njegova istovetnost ili da u
svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glav-
ni pretres, predstavljaju posebne razloge za odredivanje
pritvora, te ove okolnosti, ukoliko se utvrdi njihovo po-
stojanje, ne bi trebalo podvoditi pod druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bekstva. Ipak, ranije postojanje
nekih od ovih razloga moglo bi predstavljati okolnost koja
ukazuje na opasnost da se okrivljeni nade u bekstvu (npr.
c¢injenica da se ranije skrivao ili da je u jednom periodu
ocigledno izbegavao da dode na glavni pretres).

ZKP pojmovno ne odreduje kada se smatra da se okrivlje-
ni krije. U smislu razloga za odredivanje pritvora, skrivanje
podrazumeva da je lice, za koje postoji osnovana sumnja
da je udinilo kriviéno delo, preduzelo fakticke radnje kako
ne bi bilo pronadeno na mestu za koje organ postupka ima
saznanje da bi trebalo da se nalazi, u nameri da opstruise
vodenje krivicnog postupka. Prilikom odredivanja pritvora
iz ovog razloga, trebalo bi voditi raCuna o tome da okriv-
lieni zna da je protiv njega preduzeto krivicno gonjenje,
posto je, iako retka, prakticno moguca situacija da se lice
protiv koga je preduzeto krivi¢no gonjenje i za koje postoji
osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo, krije ali ne u
nameri da osujeti nesmetano vodenije krivicnog postupka,
vec iz drugih, npr. liénih ili porodicnih razloga.

@SSI

Sudovi su pritvor iz navedenog razloga odredivali, izmedu
ostalog, u sluaju kada okrivljeni nakon zavrSene istrage i
podignute optuznice u dva navrata nije mogao biti prona-
den na dve adrese koje je dao sudu, a nije prijavio novu
adresu (Resenje Opstinskog suda u Nisu Kv.br.455/04 i re-
Senje Okruznog suda u Nisu Kz.112/05), kada okrivljeni ne-
prijavljeno Zivi na adresi gde je bespravno useljen (Resenje
Okruznog suda u Beogradu Kz.2394/06 od 13. septembra
2006. godine i resenje Drugog opstinskog suda u Beogra-
du K.2254/06 od 01. septembra 2006. godine), kada nije
stanovao na adresi prebivali$ta a u vreme liSenja slobode
je koristio falsifikovanu licnu kartu drugog lica sa sopstve-
nom fotografijom (ReSenje Okruznog suda u Beogradu
Kv.1330/06 od 23. marta 2006. godine).

Kako ¢lan 211. stav 2. ZKP, za lice kome je odreden pritvor
samo iz razloga jer se krije, ne decidira kada ¢e mu se uki-
nuti pritvor, odnosno do kada moZze trajati pritvor odreden
iz ovog razloga, nalazimo da pritvor, shodno ¢lanu 216.
stav 6. ZKP, moze trajati do upudéivanja okrivljenog na izdr-
Zavanje krivi¢ne sankcije, a najduze dok ne istekne vreme
trajanja krivicne sankcije izre¢ene u prvostepenoj presudi.

Kada se ne moze utvrditi identitet odredenog lica, to moze
biti razlog za njegovo pritvaranje, samo ukoliko se radi o
licu za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno
delo, a ne o nekom drugom licu. Utvrdivanje istovetnosti
ovog lica moZe se izvrsiti na osnovu licne isprave sa foto-
grafijom, prepoznavanjem od strane drugih lica, uzima-
njem otisaka papilarnih linija, DNK analizom i sl. Shodno
¢lanu 211. stav 2. ZKP, pritvor odreden samo iz ovog razlo-
ga traje dok se ova istovetnost ne utvrdi.

Primer iz pravosudne prakse za produZenje pritvora iz na-
vedenog razloga postoji u slu¢aju kada je okrivljeni podne-
skom iz pritvora obavestio sud da je njegovo ime i prezime
drugacije nego Sto je navedeno u resenju o odredivanju
pritvora (Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz.98/04 od
20. januara 2004. godine i reSenje Treceg opstinskog suda
u Beogradu Kv.978/03 od 24. decembra 2003. godine).

Ocigledno izbegavanje optuzenog da dode na glavni pre-
tres, kao razlog za odredivanje pritvora, fakticko je pitanje
koje ¢e sud ceniti u svakom konkretnom slucaju. Logi¢no
je da ovaj razlog za odredivanje ne moZe postojati u to-
ku istrage, veé tek nakon odredivanja glavnog pretresa, a i
sam zakonski tekst propisuje da je u pitanju optuzeni, da-
kle lice protiv koga je potvrdena optuzZnica.

Shodno ¢lanu 210. stav 1. ZKP, koji propisuje da se pritvor
moZe odrediti samo ako se ista svrha ne moZe odrediti
drugom merom, sud ¢e najpre morati da prisustvo okriv-
lienog na glavnom pretresu pokusa da obezbedi njegovim
pozivanjem. Za ovim, saglasno ¢lanu 195. ZKP, sud moze
izdati naredbu za dovodenje optuZenog, ako je isti ured-
no pozvan i ne dode na glavni pretres a svoj izostanak ne
opravda, odnosno ako mu se nije moglo izvrsiti uredno
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dostavljanje poziva, a iz okolnosti oéigledno proizilazi da
okrivljeni izbegava prijem poziva. Tek ukoliko se nakon izvr-
Senog pozivanja i izdavanja naredbe za dovodenje ne moze
obezbediti njegovo prisustvo na glavnom pretresu, prema
optuzenom se mozZe odrediti pritvor, ali i tada ne uvek, veé
samo ukoliko sud utvrdi da optuzeni ocigledno izbegava da
dode na glavni pretres. Dakle, izbegavanje duZnosti optu-
zenog da dode na glavni pretres mora biti o¢igledno, a ne
verovatno, $to se ima ceniti od slucaja do slucaja.

Sudovi su cenili da optuZeni ocigledno izbegava da dode
na glavni pretres, u situacijama kada okrivljeni dva puta
nije pristupio glavhom pretresu, iako je oba puta bio ured-
no pozvan, a svoje izostanke nije opravdao, niti je naredba
o njegovom dovodenju mogla da bude uspesno izvriena
jer ocigledno ne stanuje na adresi koju je prijavio sudu i
na kojoj Zivi njegova majka, iako je pre toga bio saslusa-
van u svojstvu okrivljenog, pri cemu njegov izostanak nije
opravdala ni okolnost da je dana zakazanog glavnog pre-
tresa imao zakazan i lekarski pregled, jer je okrivljeni bio
u obavezi da sud blagovremeno obavesti o nemogucnosti
prisustvovanja glavnom pretresu (Resenje Viseg suda u
Novom Sadu br. K7.2.240/14 od 19. avgusta 2014. godine i
resenje Osnovnog suda u Novom Sadu K.24241/10 od 25.
jula 2014. godine) ili kada je okrivljeni vise puta angazZo-
vao novog branioca neposredno pred glavni pretres, pri
¢emu bi branilac dolazio na glavni pretres i molio odlaga-
nje zbog bolesti okrivljenog, a nakon naloga suda braniocu
da dostavi medicinsku dokumentaciju, okrivljeni otkazivao
punomocje braniocu i angaZovao novog branioca (Rese-
nje Okruznog suda u Beogradu Kz.266/07 od 6. februara
2007.godine i reSenje Drugog opstinskog suda u Beogradu
K.1366/06 od 22. decembra 2006. godine).

Za odlucivanje o odredivanju pritvora iz navedenog razlo-
ga, nadlezno je vece, shodno c¢lanu 216. stav 1. ZKP, koji
propisuje da od predaje optuZnice sudu pa do upudéivanja
okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije koja se sasto-
ji u lisenju slobode, pritvor se moze odrediti, produziti ili
ukinuti reSenjem veéa. O pritvoru iz navedenog razloga
odluéuje pretresno vece, a samo izuzetno moze doci do
procesne situacije u kojoj odlucuje vanpretresno vede, i to
kada shodno ¢lanu 21. stav 4. ZKP, donosi odluke van glav-
nog pretresa.

Dok je sudece vece u zasedanju, ono mora doneti odluku o
pritvoru kada postoji predlog javnog tuZioca da se pritvor
odredi ili ukoliko samo pretresno veée nade da prema op-
tuzenom treba odrediti pritvor. Pritvor se ovoj fazi postup-
ka, posto je optuznica potvrdena, shodno ¢lanu 212. stav
1. ZKP, moZe odrediti ne samo po predlogu javnog tuZioca,
ved i po sluZbenoj duznosti.

S obzirom da sudeée veée mora biti u zasedanju kada
predsednik ve¢a nakon otvaranja zasedanja utvrduje da li
je okrivljeni dosao na glavni pretres, nema opravdanja da
isto vece, ne odluci o predlogu javnog tuzioca za odrediva-
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nje pritvora, jer ono u tom trenutku ima dovoljno podata-
ka da zakljuci da li optuzeni oCigledno izbegava da dode na
glavni pretres, te bi bilo neopravdano da drugo vece u pot-
puno novom sastavu, u ovom slu¢aju vanpretresno, iznova
utvrduje postojanje razloga za odredivanje pritvora.

Ipak, mogudéa je i procesna situacija da sudece vece u toku
zasedanja, kada utvrdi da se optuZeni nije odazvao na po-
ziv ili da nije izvrSeno njegovo dovodenje po naredbi suda,
nema dovoljno podataka na osnovu kojih bi moglo utvrditi
da optuzZeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres,
a da nakon zasedanja bude obavesteno o tome (npr. iz-
medu dva zasedanja pristigne izvestaj policije o razlozima
nepostupanja po naredbi za dovodenje optuzenog). U
ovoj procesnoj situaciji sudece vece nije u zasedanju, te
predsednik pretresnog veéa moze, ukoliko smatra da je
potrebno odredivanje pritvora prema optuzenom, obave-
stiti vanpretresno veée da postoje razlozi za odredivanje
pritvora, nakon Cega bi vanpretresno ve¢e moglo odrediti
pritvor po sluzbenoj duznosti. lako ¢lan 210. stav 2. ZKP,
propisuje duznost svih organa koji ucestvuju u krivicnom
postupku da postupaju sa narocitom hitnoséu ako se okriv-
lieni nalazi u pritvoru, svrha navedene odredbe nije takva
da bi iskljucivala hitno postupanje kada je okrivljeni prema
kome se ima odrediti pritvor na slobodi. U procesnoj si-
tuaciji kada sud, konkretno predsednik veca, izmedu dva
zasedanja veca utvrdi da ima razloga da se odredi pritvor
prema optuzenom, ne bi bilo opravdano ¢ekati iduce zase-
danje pretresnog veca, do kada moZe prodi i duZi period,
ved bi u ovoj situaciji vanpretresno vece trebalo odludivati
o0 pritvoru po sluzbenoj duznosti. Isto treba postupiti i u si-
tuaciji kada se optuzenom ima ukinuti pritvor (npr. kada je
optuZeni izmedu dva rocista za glavni pretres dobrovoljno
doSao u sud i dostavio validne dokaze da je bio sprecen da
dode na glavni pretres).

MoZe se postaviti pitanje, kada bi se najranije pritvor po
ovom oshovu mogao odrediti, a da pri tom ispunjava sve
formalne uslove propisane zakonom. Ve¢ je receno da je
potrebno da je optuzenom sud bar jednom uputio poziv
za glavni pretres i nakon toga bar jednom izdao naredbu
za dovodenje optuzenog. Prema ¢lanu 380. ZKP, ako je op-
tuZeni uredno pozvan, a ne dode na glavni pretres niti svoj
izostanak opravda, vece ¢e narediti da se dovede, a ako se
dovodenje ne bi moglo odmabh izvrsiti, vece ¢e odluditi da
se glavni pretres ne odrZi i narediti da se optuZeni dovede
na idudi glavni pretres. S obzirom na navedeno, zakljucuje-
mo da se pritvor iz razloga $to optuZeni oCigledno izbegava
da dode na glavni pretres, po zakonu moZze odrediti najra-
nije od trenutka kada na drugom zasedanju, predsednik
veca, saglasno ¢lanu 378. stav 2. ZKP, nakon otvaranja za-
sedanja, po objavljivanju sastava veéa i predmeta glavnog
pretresa, utvrdi da uredno pozvani okrivljeni nije dosao i
da svoj izostanak nije opravdao. Ipak, retke su situacije gde
bi se posle samo dva rocista za glavni pretres moglo za-
kljuciti da okrivljeni ocigledno izbegava da dode na glavni
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pretres (npr. iz dostavnice za licno dostavljanje poziva op-
tuzenom utvrdeno je da je optuzeni odbio da potpise do-
stavnicu, na kojoj je prethodno napisao da ne priznaje sud,
a isti nije pronaden prilikom postupanja policije po nared-
bi suda za dovodenje na idudi glavni pretres, pri ¢emu se
proverama na terenu doslo do saznanja da okrivljeni rano
ujutru odlazi iz kuce van mesta stanovanja).

Pritvor koji je bio odreden samo iz razloga jer optuzeni oci-
gledno izbegava da dode na glavni pretres, moze najduze
trajati do objavljivanja presude, saglasno ¢lanu 211. stav 2.
ZKP, a nakon toga se moze odrediti samo iz nekog drugog
razloga (npr. zbog drugih okolnosti koje ukazuju na opa-
snosti od bekstva).

Najvece poteskoée sud ima u tumacenju kaucuk pojma
»druge okolnosti” koje ukazuju na opasnost od bekstva.
Zakonodavac je o€igledno imao nameru da ovim pravnim
standardom obuhvati sve ostale stvarne okolnosti, koje
nije primerice naveo kao razloge za odredivanje pritvora,
kada postoji opasnost od izbegavanja okrivljenog da se
fakticki upusti u postupak koji se protiv njega vodi. Za razli-
ku od situacije kada se okrivljeni krije, u slu¢aju opasnosti
od bekstva okrivljeni je dostupan sudu, ali postoje druge
okolnosti koje govore u prilog tome da ¢e pobeci u periodu
koji predstoji.

Kod odredivanje pritvora iz ovog razloga, sud je duzan da
utvrdi postojanje konkretne, a ne samo apstraktne opa-
snosti od bekstva. Dakle, sud bi u svakom konkretnom slu-
¢aju morao ceniti sve okolnosti koje se odnose na liénost
okrivljenog (ranije ponasanje u toku postupka, preduzima-
nje radnji kojima se priprema bekstvo, licne i porodi¢ne
prilike, imovinsko stanje, vezanost za mesto stanovanja,
mesto Zivotnih i radnih aktivnosti, ranija osudivanost i sl.)
i na konkretno krivi¢no delo (teZina krivicnog dela). | ovde
sud mora postupati oprezno prilikom (olakog) zakljuciva-
nja da postoji opasnost od bekstva, jer okrivljenom, po-
sle zapocinjanja krivicnog gonjenja, moZe biti nepoznato
da je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak, a njegovo
ponasanje, ¢ak i kada odstupa od uobicajenog ponasanja,
ne mora obavezno imati za cilj bekstvo. Znacajan doprinos
tumacenju pojma opasnosti od bekstva daje sudska prak-
sa, koja stoji na stavu da €injenica da odredeno lice ne pri-
javljuje nadleznom organu promenu prebivalista, ukoliko
nije upoznato da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak i da
je duzno da sudu prijavi promenu adrese, moZze biti samo
osnov prekrSajne odgovornosti, a ne i razlog za odrediva-
nje pritvora (ReSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2.
Pol 7/2013(1) od 14. januara 2013. godine).

Kod ocene suda o postojanju predmetnog razloga za odre-
divanje pritvora treba imati u vidu i stav da Cinjenice da je
okrivljeni prijavljen na jednoj adresi, a da boravi neprijav-
lieno na drugoj sudu poznatoj adresi, same za sebe ne upu-
¢uju na zakljucak da postoje osobite okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bekstva (ReSenje Drugog osnovnog suda
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u Beogradu K.br.419/11, Kv.br.212/11 od 14. marta 2011.
godine i reSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2.961/11
od 25. marta 2011. godine). S druge strane, sudovi nalaze
da su, kada je okrivljenom zabranjeno da bez odobrenja
napusti mesto boravista i naredeno da se na svakih 15
dana javlja sudu, Sto nije ispostovao, a od strane policije
nije mogao biti pronaden na datoj adresi, ispunjeni uslo-
vi da se prema njemu odredi pritvor, zbog opasnosti od
bekstva (Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 771/05 od
22. marta 2005. godine i reSenje Drugog opstinskog suda u
Beogradu K. 1815/03 od 7. marta 2005. godine).

U praksi se deSavalo da sudovi moguénost prelaska granice
nase zemlje i Republike Crne Gore bez pasosa, samo uz
licnu kartu, cene kao okolnost koja ukazuje na opasnost od
bekstva. Cini se ispravnijim stav da ova moguénost pred-
stavlja pogodnost koju mogu koristiti svi gradani Republike
Srbije, pa tako i okrivljeni, zbog ¢ega ne moze biti razlog za
odredivanje pritvora (ReSenje Apelacionog suda u Beogra-
du KZ2 2673/10 od 02. jula 2010. godine). Sli¢an je primer
gde je sud, okolnosti da je okrivljeni drzavljanin Republike
Crne Gore i da se radi o krivicnom delu koje ima teske po-
sledice, bez drugih utvrdenih okolnosti koje bi ukazivale na
opasnost od bekstva okrivljenog, cenio kao nedovoljne za
odredivanje pritvora (ReSenje Opstinskog suda u Kraljevu
Kv. 350/07 od 17. avgusta 2007. godine, Resenje Okruznog
suda u Kraljevu Kz. 510/07 od 22. avgusta 2007. godine).
Na isti nacin trebalo bi ceniti i samo postojanje Cinjenice
da odredeno lice ima dvojno drZavljanstvo. S druge strane,
Cinjenica da je okrivljeni povremeno, u duzim vremenskim
intervalima, boravio u Republici Hrvatskoj, na porodi¢nom
imanju, moZe biti okolnost koja ukazuje na opasnost od
bekstva (Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 2273/06
od 24. avgusta 2006. godine i redenje Cetvrtog opstinskog
suda u Beogradu K. 1338/06 od 17. avgusta 2006. godine).
Kada su u pitanju izbegla lica, postoji stav po kome Cinje-
nica da je optuZeni izbeglica koji ¢esto menja mesto bo-
ravista, nije okolnost koja ocigledno ukazuje na opasnost
od bekstva ukoliko se on nade na slobodi, tim pre $to u
toku postupka nije krio adrese na kojima se nalazio (Rese-
nje Osnovnog suda u Kraljevu Kv. 327/10 od 15. jula 2010.
god. i reSenje Viseg suda u Kraljevu Kz. 59/10 od 30. jula
2010. god).

Individualizacija okrivljenog kroz njegov uzrast, zaposle-
nje, porodi¢ne i materijalne prilike, uvek moze biti od zna-
Caja za ocenu (ne)postojanja opasnosti od bekstva. Sudska
praksa je zauzela stav da je uobicajeno da lice koje nije na-
vrsilo 19 godina i u¢enik je srednje Skole, nema sopstveni
izvor prihoda, da ga roditelji izdrZavaju, da nije zasnovalo
bracnu zajednicu i da nema obavezu izdrzavanja drugih li-
ca, te da se ove okolnosti ne mogu ceniti na njegovu Stetu
i otuda izvoditi zaklju¢ak o postojanju okolnosti koje uka-
zuju na opasnost od bekstva (Resenje Apelacionog suda u
Kragujevcu, K2 423/2015(1) od 27. aprila 2015. godine).
S druge strane, okolnosti da okrivljeni nema stalan posao,
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da je razveden i da su mu sinovi punoletni, predstavljaju
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva okrivljenog
(Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2 br. 5231/2013
od 29. novembra 2013. godine).

Cinjenica da se okrivljeni pred sudom brani ¢utanjem, ni-
kako ne sme biti od uticaja na odluku o pritvoru, a isti stav
zauzima i sudska praksa, nalaze¢i da okolnost da okriv-
ljeni koristi pravo da ne iznosi odbranu, ne moze pred-
stavljati okolnost od uticaja na odlucivanje o osnovanosti
zadrZavanja okrivljenog u pritvoru, s obzirom da se radi
o zakonskom pravu okrivljenog koje je, izmedu ostalog,
garantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i ne moze se koristiti u cilju primene mere koja
oteZava polozaj okrivljenog (ReSenje Apelacionog suda u
Beogradu Kz2 1181/11 od 11. aprila 2011. godine).

Prilikom odluéivanja o pritvoru ne sme se prenebregnuti ¢i-
njenica da opasnost od bekstva protekom vremena opada,
te je za kasnije odredivanje, odnosno produZenje pritvora
po ovom oshovu neophodno postojanje novih okolnosti,
odnosno pojacavanje vec¢ postojecih novim &injenicama.

Za odredivanje pritvora iz navedenog razloga, znacajno je
i pravno shvatanje Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Sr-
bije, po kome razlog za odredivanje pritvora ne moZze biti
samo visina zaprecene kazne, niti ostala zakonska obelezja
krivicnog dela u pitanju, ve¢ moraju da postoje i okolno-
sti koje ukazuju na opasnost od bekstva (Pravno shvatanje
Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdeno na sed-
nici 18. juna 2003. godine).

Po misljenju autora ovog teksta, prilikom odlucivanja o
pritvoru sud ne bi trebalo da vodi racuna o tzv. , ofekiva-
noj kazni”, kako se to u praksi ponekad desava, jer bi to
bilo u suprotnosti sa svrhom odredivanja mere pritvora
i moglo bi se smatrati povredom pretpostavke nevinosti
okrivljenog.

Kod utvrdivanja okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bekstva, kao i kod utvrdivanja ostalih razloga koje ZKP
predvida kao uslov za odredivanje mere pritvora, vaiZi
primena nacela in dubio pro reo, shodno ¢lanu 16. stav
5. ZKP, koji, izmedu ostalog, propisuje da se sumnja u po-
gledu ¢injenica od kojih zavisi vodenje krivicnog postupka
ima resiti u korist okrivljenog, te bi, u situaciji kada se ne
moze sa sigurnos$cu zakljuditi da postoji razlog za odrediva-
nje pritvora radi nesmetanog vodenja kriviénog postupka,
trebalo uzeti da takav razlog ne postoji.

Misljenje je autora ovog teksta da bi zakonodavac, prili-
kom narednih izmena i dopuna ZKP, trebalo da definiSe
pojam ,bekstva”, jer vazece zakonske odredbe stvaraju
opasnost od razliCitog tumacenja pojma opasnosti od bek-
stva. Ovo stoga Sto opasnost od bekstva, po logici stvari,
vise ne postoji kada se lice nalazi u bekstvu, te je potrebno
taCno odrediti kada se smatra da je jedno lice u bekstvu.
Ako uzmemo da bekstvo predstavlja trajnu radnju, koja ot-
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pocinje preduzimanjem prve fakticke radnje lica koje na-
merava da pobegne, moglo bi se zakljuciti da nakon prve
radnje okrivljenog preduzete u cilju bekstva, opasnost od
bekstva ne bi mogla biti osnov za odredivanje pritvora. U
tom slucaju odmah bi se mogla izdati poternica za okrivlje-
nim, ukoliko su ispunjeni i ostali uslovi propisani zakonom.
S druge strane, ako pojam bekstva tumacimo kao svrSenu
radnju, odnosno stanje nastalo preduzimanjem poslednje
fakti¢ke radnje koju je okrivljeni preduzeo u cilju bekstva,
kada je okrivljeni definitivno nedostupan drzavnim orga-
nima, onda bi nakon zapocetog, a joS nedovrsenog bek-
stva, opasnost od bekstva okrivljenog mogla biti osnov za
odredivanje pritvora, te sud ne bi mogao izdati poternicu
za okrivljenim, sve dok okrivljeni i definitivho ne okonca
svoje bekstvo.

Kada je razlog zbog koga je pritvor odreden postojanje dru-
gih okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, trajanje
pritvora je vremenski ograni¢eno upucivanjem okrivljenog
na izdrZavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slo-
bode, saglasno ¢lanu 216. stav 6. ZKP.

U slucaju donosenja oslobadajuée presude, sudska prak-
sa se izjasnila da ¢e se pritvor, kada se optuzeni oslobodi
od optuzbe, uvek ukinuti i narediti da se optuZeni pusti na
slobodu, bez obzira na postojanje okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bekstva (Resenje Osnovnog suda u Vranju
Kv. br. 30/12 od 13. januara 2012. godine i resenje Apelaci-
onog suda u Nidu 12KZ2. br. 167/12 od 22. februara 2012.
godine), kao i da ¢e sud, kada prema okrivljenom koji je u
bekstvu donese oslobadajuéu presudu, doneti i resenje o
ukidanju pritvora, iako presuda nije pravnosnazna a okriv-
lieni je u bekstvu (Resenje Apelacionog suda u Beogradu
KZ2 Pol.br. 289/13 od 16. jula 2013. godine i resenje Vi-
Seg suda u Beogradu Posebno odeljenje K.Pol.br.63/10
Kv.Pol. br.517/13 od 04. jula 2013. godine).

U ¢lanu 211. stav 3. ZKP, zakonodavac je posebno propisao
da, kad izrekne presudu na kaznu zatvora ispod pet godi-
na, sud moZze okrivljenom koji se brani sa slobode odrediti
pritvor ako postoji neki od razloga iz ove grupe ili neki od
razloga koji su propisani u ¢lanu 211. stav 1. tacka 3. ZKP, a
da ¢e okrivljenom koji se nalazi u pritvoru ukinuti pritvor,
ako za pritvor viSe ne postoje razlozi zbog kojih je odreden.
Ukoliko sud presudom izrekne kaznu zatvora od pet godi-
na ili teZu kaznu, moZe se odrediti pritvor na osnovu ¢lana
211. stav 1. tacka 4. ZKP, ukoliko su ispunjeni ostali uslovi
propisani zakonom.

Razlozi za odredivanje pritvora propisani
u clanu 211. stav 1. tacka 2. ZKP

U ¢lanu 211. stav 1. tacka 2. ZKP, propisano je da se pri-
tvor moze odrediti kada postoje okolnosti koje ukazuju da
¢e lice, za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo kri-
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vicno delo, unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove krivicnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju
da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike
ili prikrivace. U pitanju su razlozi koji za posledicu mogu
imati opasnost od nedozvoljenog uticaja okrivljenog na
dokazivanje bitnih ¢injenica u postupku. Prema tome na
koju vrstu dokaza se odnose, ovi razlozi bi se mogli pode-
liti u dve podgrupe, od kojih bi prva obuhvatala okolnosti
koje ukazuju da ¢e okrivljeni uticati na materijalne dokaze
ili tragove krivicnog dela, a druga grupa osobite okolnosti
koji ukazuju da ¢e okrivljeni uticati na odredene procesne
subjekte.

Postojanje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti,
sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog
dela, za posledicu ima opasnost po prikupljanje dokaza
ili po njihovo kasnije izvodenje, odnosno opasnost po
pronalaZenje i fiksiranje tragova krivicnog dela. Radi se
o materijalnim dokazima koji sluZe za utvrdivanje Cinjeni-
ca od znacaja za presudenje, te bi nedozvoljena aktivnost
okrivljenog mogla biti predupredena njegovim pritvara-
njem. Po oceni autora ovog teksta, i ovde bi kod odrediva-
nja pritvora bilo neophodno propisati neophodnost posto-
janja ,0sobitih” okolnosti koje ukazuju na ovu opasnost,
jer nije svaka opasnost vredna lisenja slobode okrivljenog.
Zakonodavac taksativno navodi koji su sve nacini na koje
bi okrivljeni mogao izvrsiti uticaj na materijalne dokaze i
tragove kriviénog dela, i to unistenjem, sakrivanjem, izme-
nom i falsifikovanjem. Primer za postojanje razloga iz ove
podgrupe moze biti situacija kada je okrivljeni, koji ne pri-
znaje izvrenje krivicnog dela, uhvacen prilikom stavljanja
u opticaj laznog novca, a postoji opasnost da ¢e sakriti ili
unistiti ostatak laznih novcanica ili kada okrivljeni nakon
izvrSenja dela pobegne sa lica mesta, a nije pronaden noz
kojim je povredio oStecenog.

Postojanje osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivlje-
ni ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike
ili prikrivace, posledicno prati opasnost po autenti¢nost,
odnosno verodostojnost iskaza navedenih procesnih su-
bjekata. Uticaj na svedoke, saucesnike i prikrivate moze se
od strane okrivljenog vrsiti na razlicite nacine, i to direktno
(npr. pretnjom, prinudom, podmicivanjem, ubedivanjem i
sl.) i indirektno (npr. ukazivanjem na odnos zavisnosti pre-
ma okrivljenom, zbog ¢ega procesni subjekt moZe imati
Stetu ukoliko okrivljeni bude osuden, ukazivanjem da je
procesni subjekt u bliskom srodstvu sa okrivljenim zbog
Cega iz ,moralnih” razloga ne bi trebalo da ga oda i sl.).
Kao posledica uticaja okrivljenog na procesne subjekte,
moze do¢i do toga da svedok, saucesnik ili prikrivac pred
sudom daju lazni iskaz, svedoce ili daju odbranu koja je
unapred usaglasena sa odbranom okrivljenog, laZno izja-
ve da im nista u vezi izvrSenja krivicnog dela nije poznato,
koriste pravo da budu oslobodeni od duznosti svedoce-
njaisl.

%t@gu

lako deo strucne javnosti kritikuje opredeljenje zakono-
davca da opasnost od ometanja postupka uticanjem na
vestake ne propise kao jedan od razloga za odredivanje
pritvora, autor ovog teksta smatra da su u praksi retke si-
tuacije koje bi opravdale takvu zakonsku regulativu. Ovo
stoga Sto sud, ukoliko posumnja u istinitost nalaza i mislje-
nja veStaka, moze shodno ¢lanu 124. ZKP, narediti da se
vestacenje ponovi, a ukoliko se ni na taj nacin ne otklone
nedostaci, sud moZe odrediti drugog vestaka koji ¢e obaviti
novo vestacenje. S druge strane, zakonodavac opravdano
prepoznaje potencijalnu opasnost od ometanja krivicnog
postupka vrSenjem uticaja na svedoke, saucesnike i prikri-
vace, jer su u pitanju procesni subjekti koji su u konkret-
nom krivicnom postupku ,nezamenljivi” kod utvrdivanja
bitnih Cinjenica, posebno u nedostatku ostalih dokaza.
Osim toga, po misljenju autora teksta, ni u sluéaju kada
se uticaj od strane okrivljenog moZze izvrsiti na vestaka po-
srednim putem, menjanjem cinjenica o kojima bi vestak
trebalo da da svoj nalaz i misljenje, nema opravdanja za
posebno propisivanje ovog razloga u odnosu na vestaka,
jer bi se kod postojanja ovakve opasnosti pritvor mogao
odrediti iz razloga koji je veé propisan zakonom (da ce
okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili
tragove krivicnog dela).

Prilikom odlucivanja o pritvoru iz razloga propisanih u ¢la-
nu 211. stav 1. tacka 2. ZKP, u svakom konkretnom slucaju,
uvek kada je to mogudée, trebalo bi imati u vidu Sta se iz
dokaza i tragova krivicnog dela, odnosno iskaza svedoka,
saucesnika saoptuzenih moZe utvrditi, odnosno da li su u
pitanju Cinjenice koje su bitne za presudenje, kao i da li se
drugim dokazima ove Cinjenice mogu jednako utvrditi, jer
bi se u suprotnom opravdanost privremenog lisenja slobo-
de okrivljenog ozbiljno mogla dovesti u pitanje. Na primer,
ne bi trebalo odrediti pritvor u slu¢aju kada je potrebno
saslusati svedoka koji ima samo posredna saznanja o kri-
ticnom dogadaju, a postoje oCevici dogadaja koji su vec
ispitani u istrazi.

U svakom konkretnom slucaju, da bi se odredio pritvor iz
ovog razloga, sud mora utvrditi postojanje konkretne, a ne
samo apstraktne opasnosti po ometanje postupka, o Ce-
mu govore i stavovi sudske prakse da postojanje osobitih
okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni ometati postupak
uticanjem na svedoke, kao razlog za odredivanje pritvora,
podrazumeva utvrdivanje takvih okolnosti u odnosu na
individualno odredene svedoke Cije se saslusanje predla-
Ze, a ne apstraktnu mogucnost uticanja na svedoke (Re-
Senje Viseg suda u NiSu Kv br. 392/11 od 28. jula 2011.
godine), odnosno da je za odredivanje i produzZenje pri-
tvora zbog osobitih okolnosti koje ukazuju da ée okrivljeni
ometati postupak uticanjem na saucesnika, potrebno je
da postoji konkretna opasnost koju sud mora da obra-
zloZi u svojoj odluci, jer okrivljeni ne sme da trpi Stetne
posledice liSenja slobode zbog toga Sto nadleini drzavni
organi nisu u mogucnosti da obezbede prisustvo drugog
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okrivljenog (Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz2
423/2015(2) od 27. aprila 2015. godine). Sli¢an je i stav po
kome, ako iz spisa proizilazi da okrivljeni ne poznaje sve-
doke koji jo$ uvek nisu ispitani u istraznom postupku koji
je jos uvek u toku i da sa njima nije bio u kontaktu, samo
okolnost da ti svedoci tek treba da budu ispitani u daljoj
istrazi, ne moze se uzeti kao dovoljna da ukaze da ¢e okriv-
lieni boravkom na slobodi, na takve svedoke uticati i tako
ometati postupak (ResSenje Viseg suda u NiSu Kv. 215/14
od 04. aprila 2014.godine). Cinjenica da se okrivljeni brani
¢utanjem, u situaciji kada su svi saokrivljeni i predloZeni
svedoci saslusani, ne predstavlja okolnost koja ukazuje
da bi okrivljeni mogao uticati na svedoke i saokrivljene
pustanjem na slobodu (ReSenje Okruznog suda u Beogra-
du Kz. 2075/06 od 25. jula 2006.godine i resenje Drugog
opstinskog suda u Beogradu K. 1339/06 od 17. juna 2006.
godine).

Da bi se pritvor odredio, odnosno produzio, iz razloga
propisanih u ¢lanu 211. stav 1. tacka 2. ZKP, potrebno je
navodenje svakog konkretnog dokaza ili traga krivicnog
dela, odnosno svedoka, saucesnika ili prikrivaca, na koje bi
okrivljeni mogao izvrsiti uticaj svojim nedozvoljenim pona-
Sanjem i obrazloziti na ¢emu se zasnivaju takve tvrdnje. |
sudska praksa stoji na ovakvom stanovistu, nalazeci da kod
Cinjenice da okrivljeni ne priznaje izvrSenje kriviénog dela,
a da je radi utvrdivanja odlucnih cinjenica, tokom daljeg
postupka, potrebno saslusati vise svedoka koji su navedeni
u reSenju o odredivanju pritvora, sa kojima je okrivljeni u
odnosima poznanstva i prijateljstva, postoje razlozi za pro-
duzZenje pritvora prema okrivljenom (Resenje Viseg suda u
Valjevu, Kv. 28/2014 od 4. marta 2014. godine).

Sudovi su nalazili da nema opravdanja za odredivanje pri-
tvora iz ovog razloga ukoliko se saucesnik ve¢ nalazi u pri-
tvoru, jer ne postoji mogucnost fizickog uticaja na njega,
obzirom da se nalazi u izolaciji (ReSenje Viseg suda u Kralje-
vu Kv. 266/10 od 30. avgusta 2010. godine), kada okrivljeni
prilikom davanja svoje odbrane nije Zeleo sudu da otkrije
identitet saizvrsioca, kako ne bi doslo do njihovog optuze-
nja i boljeg razjasnjenja stanja stvari (ReSenje Osnovnog
suda u Kraljevu Kv. 558/11 od 7. novembra 2011. godine
i reSenje Apelacionog suda u Kragujevcu Kz.2 br. 2102/11
od 18. novembra 2011. godine), ukoliko su okrivljeni izneli
svoje iskaze pred istraznim sudijom, kao i pre toga pred
organom unutrasnjih poslova, bez obzira sto su izneli po
sadrzini razli¢ite iskaze (Resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz.
3293/09).

Opasnost od uticaja okrivljenog na materijalne dokaze i
tragove krivi¢nog dela, kao i opasnost od uticaja okrivlje-
nog na svedoke, saucesnike i prikrivace, najc¢esce su otklo-
njene u trenutku zavrSetka istrage, jer su tada materijalni
dokazi i tragovi kriviénog dela, po pravilu, obezbedeni, a
procesni subjekti ispitani, odnosno saslusani. Ipak, opa-
snost od uticaja okrivljenog na ve¢ saslusane svedoke,
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mogla bi postojati i na glavnom pretresu, ali samo kada
su u pitanju oni svedoci koji su oslobodeni duznosti sve-
docenja. Naime, ovi svedoci, iako su ispitani u istrazi, na
glavnom pretresu takode mogu koristiti svoje pravo da
budu oslobodeni od duZnosti svedocenja, a Sto moze biti
posledica izvrSenog uticaja na njih od strane okrivljenog,
¢ime bi njihova svedocenja iz istrage, u dokaznom smislu,
za dokazni postupak bila neupotrebljiva. Po misljenju au-
tora ovog teksta, odredba clana 211. stav 2. ZKP, po kojoj
¢e se pritvor ukinuti ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je
odreden, ne isklju¢uje mogucnost odredivanja ili produze-
nja pritvora u navedenom slucaju, posto se svedocenje u
istrazi jo$ uvek ne moZe smatrati obezbedenim dokazom,
sve dok svedok, koji je osloboden od duznosti svedocenja,
ne izjavi na glavnom pretresu da nede koristiti svoje pravo
da ne svedoci. Svakako, pritvor ovde treba restriktivno
odredivati, samo ukoliko nema drugih dokaza kojima bi
se utvrdivale Cinjenice o kojima bi svedocio svedok koji je
osloboden od duznosti svedocenja.

Clan 211. stav 2. ZKP, izri¢ito propisuje da ¢e se pritvor
ukinuti ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je pritvor
odreden. Logi¢na je intencija zakonodavca da trajanje
pritvora kod ovih razloga ogranici izvodenjem poslednjeg
dokaza na koji bi okrivljeni mogao izvrsiti nedozvoljeni uti-
caj, odnosno obezbedenjem tragova krivicnog dela, nakon
Cega bi dokazi, odnosno tragovi krivicnog dela, fakticki
bili ,sacuvani” od uticaja okrivljenog. Proizilazi da bi pri-
tvor, iz navedenih razloga, potencijalno mogao trajati sve
do objavljivanja predsednika veca da je dokazni postupak
zavrsen. Ipak, ne treba prenebregnuti mogucnost da i na-
kon zavrSetka dokaznog postupka moZe doci do njegovog
nastavka, ukoliko vece posle zavrsnih reci donese takvu
odluku, shodno ¢lanu 414. ZKP, odnosno ukoliko dode do
ponovnog otvaranja glavnog pretresa, saglasno ¢lanu 415.
stavu 3. ZKP, te je izricanje presude konacni trenutak do
kada pritvor moZe trajati po ovom osnovu.

Zakljucak

Prisustvo okrivljenog pred organima krivicnog postupka i
otklanjanje opasnosti da ée okrivljeni preduzimanjem fak-
tickih radnji uticati na dokazivanje bitnih Cinjenica u po-
stupku, predstavljaju primarne ciljeve koji se imaju ostvari-
ti odredivanjem pritvora iz razloga propisanih u ¢lanu 211.
stav 1. tac. 1. i 2. ZKP. Privremeno liSenje slobode okriv-
lienog iz napred navedenih razloga, u kona¢nom otklanja
smetnje za vodenje krivicnog postupka i neophodno je
uvek kada se ista svrha ne moZe ostvariti drugom blazom
merom, te se moze zakljuciti da su svi navedeni razlozi is-
klju¢ivo procesnog karaktera i da u potpunosti opravdava-
ju svoje postojanje u ZKP. .
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PRIMENA VASPITNIH NALOGA PREMA LICIMA
KOJA SU DELO IZVRSILA KAO MALOLETNICI

A U VREME PROCESUIRANJA IMAJU
NAVRSENIH 18 GODINA

Darko Kuli¢
Visi tuZilacki saradnik
Vise javno tuZilastvo u Somboru

Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivic-
nopravnoj zastiti maloletnih lica ("SI. glasnik RS" br.
85/2005) regulise materiju kada postoji sumnja da je lice
koje je izvrsilo krivicno delo u vreme izvrSenja kriviénog
dela imalo navrsSenih 14 godina a nije imalo navrsenih 18
ili je postalo mlade punoletno lice, a u vreme izvrSenja

krivicnog dela je bilo maloletno.

Da se ne pokreée postupak prema maloletnicima Zakonom
o maloletnim izvrSiocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica (dalje: Zakon) predviden je institut
vaspitnog naloga. Institut je slican odlaganju krivicnog go-
njenja koji se primenjuje prema punoletnim uciniocima.

Vaspitni nalog bi predstavljao prakticnu primenu opor-
tuniteta tuZioca koji je stekao posebna znanja iz oblasti

prava deteta i prestupniStva mladih.

Ukoliko su ispunjeni uslovi za primenu propisani Zakonom
i tuZilac smatra da bi se postigla svrha izricanja vaspitnog
naloga dolazi do izricanja vaspitnih naloga.

Institut vaspitnog naloga, regulisan je ¢l. 5-8. Zakona. Nad-
leZni tuZilac za maloletnike i sudija za maloletnike mogu
izre¢i vaspitni nalog. Uslovi za primenu vaspitnog naloga
su propisana novcana kazna ili kazna zatvora do 5 godina

%;@9“

te priznanje krivicnog dela od strane maloletnika i njegov
odnos prema krivicnom delu i oSte¢enom. Postoji 5 vas-
pitnih naloga koji se mogu izredi i to: poravnanje sa oste-
¢enim, redovno pohadanje Skole ili odlazenje na posao,
ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organiza-
cija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja,
podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od
zavisnosti izazvane upotrebnom alkoholnih pica ili opoj-
nih droga i ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman
u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.
Prilikom izbora vaspitnog naloga tuzilac ili sudija uzece u
obzir u celini interes maloletnika i oStecenog tako da se
primenom vaspitnog naloga ne ometa redovno skolovanje
ili zaposlenje maloletnika. Vaspitni nalog moZze trajati naj-
duZe 6 meseci a u tom periodu moZe se zameniti drugim
vaspitnim nalogom ili se ukinuti. Izbor i primena vaspitnog
naloga vrsi se u saradnji sa roditeljima, usvojiocem ili sta-
raocem i nadleznim organom starateljstva.

Prilikom rada sa maloletnicima i u¢estvovanja na strucnim
usavrsavanjima dosao sam do podatka da druga tuZzilastva
ne primenjuju vaspitne naloge prema punoletnim izvrsioci-
ma krivicnih dela kada su delo izvrSila kao maloletna lica.
Cak ukoliko je kriviéna prijava dostavljena Visem javnom tu-
Ziocu a izvrsilac u narednom periodu, kratkom roku (do po-
ziva Viseg tuZioca na rociSte za primenu vaspitnog naloga),
treba da navrsi 18. godina nije dolazilo do primene instituta
vaspitnog naloga vec je pokretan pripremni postupak.
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U prilog ovom nacinu postupanja govori jezicko tumacenje
Zakona, jer u ¢lanu 5. Zakona govori da se vaspitni nalog
primenjuje prema maloletnom licu dok ¢lan 40. Zakona
reguliSe primenu zakona za punoletna lica koja su ucinila
delo kao maloletnici. U ¢lanu 40. Zakona propisano je izri-
canje vaspitnih mera Sto upuéuje na vodenje postupka i
izricanje vaspitne mere od strane suda.

U slucajevima kada je bio pokrenut pripremni postupak
prema licu koje je navrsilo 18 godina, shodno ¢lanu 40.
Zakona, punoletnom licu koje je krivicno delo ucinilo kao
maloletnik a u vreme sudenja nije navrsilo 21 godinu moze
se izreéi Posebna obaveza, Pojacan nadzor od strane or-
gana starateljstva ili mera Upucivanje u vaspitno-popravni
dom. Kada se radi o punoletnom licu, prema kome je vo-
den pripremni postupak, koje je prvi put ucinilo krivicno
delo najcesée je izricana vaspitna mera Posebna obaveza.

Mora se istaci da vaspitna mera Posebna obaveza propi-
sana ¢lanom 14. Zakona sadrzi 10 obaveza za maloletnika
(da se izvini ostecenom, da u okviru svojih moguénosti na-
doknadi Stetu koju je prouzrokovao, da redovno pohada
Skolu ili ne izostaje sa posla, da se osposobljava za zanima-
nje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima,
da se bez naknade ukljuci u rad humanitarnih organizacija
ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, da
se ukljuci u odredene sportske aktivnosti, da se podvrgne
odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti iza-
zvane upotrebom alkoholnih pic¢a ili opojnih droga, da se
ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po pro-
gramima rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama,
da pohada kurseve za stru¢no osposobljavanje ili da se pri-
prema i polaZe ispite kojima se proverava odredeno znanje
i da ne moze da napusti mesto prebivalista ili boravista bez
saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa staratelj-
stva) te je moguce uporedivanjem utvrditi da postoje isti
vaspitni nalozi i Posebne obaveze.

Iz navedenog se izvodi zakljucak da je prema punoletnom
licu voden postupak zbog krivicnog dela za koje je moguée
primeniti vaspitni nalog, a nije primenjen iskljucivo iz ra-
zloga jer je lice postalo punoletno.

Kod maloletnika postoji specificnost postupka koja se ogle-
da u tome da je cilj da se ponasanje maloletnika koje je
asocijalno ili antisocijalno promeni i nije moguce ceniti te-
Zinu i prirodu krivicnog dela i izreCenu vaspitnu meru pre-
ma maloletniku. Ponekad se iza bagatelnih krivi¢nih dela
kriju poremecaji u ponasanju maloletnika koji se mogu
otkloniti samo izricanjem vaspitnih mera i vodenjem po-
stupka prema maloletniku. Postoje slucajevi kada je voden
postupak i izre¢ena vaspitna mera zavodskog tipa prema
maloletniku a zbog izvrSenja krivicnog dela kada su bili is-
punjeni uslovi za primenu vaspitnog naloga ali se ponasa-
nje maloletnika moglo otkloniti samo vodenjem postupka
i izricanjem vaspitne mere. Upravo iz tih razloga bitna je
procena tuZioca da ¢e ponasanje maloletnika biti otklonje-
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no izricanjem vaspitnog naloga a da se ne pokrece postu-
pak prema maloletniku.

Moje razloge za primenu instituta vaspitnog naloga prema
ovim punoletnim licima izne¢u u redovima koji slede

- smatram da ukoliko krivicno delo ispunjava uslove pro-
pisane ¢lanom 5. Zakona, treba primeniti institut vaspit-
nog naloga, rukovodedi se da treba pokusati sa blazom
merom prema licu koje se prvi put pojavi kao izvrsilac
nekog krivicnog dela (iako to nije propisano te bi fakticki
postojala mogucnost primene vaspitnog naloga i prema
povratniku u izvrSenju) ukoliko tuZilac proceni da je to
celishodno (obzirom na licnost maloletnika odnosno na
stav Centra za socijalni rad, kada se zatrazi opservacija).

Clanom 8. propisan je izbor vaspitnog naloga te je na-
vedeno da je potrebno uzeti u obzir u celini interes ma-
loletnika i oSte¢enog dok je ¢lanom 6. Zakona, propi-
sana svrha da se primenom vaspitnog naloga utice na
pravilan razvoj maloletnika i jacanje njegove licne od-
govornosti kako ubuduée ne bi €inio krivicna dela. Moj
stav da ukoliko se izricanjem vaspitnog naloga mogu
ostvariti ovi ciljevi ne bi smela biti prepreka to Sto je li-
ce navrsilo 18 godina. Cak bi u prilog i$lo da se lice koje
se prvi put pojavljuje kao izvrsilac sa pravosudem sret-
ne na ovaj nacin i da mu se objasni koje su posledice
ubudude ukoliko bude ponovio izvrSenje kriviénog dela.

Stav je da ukoliko su ispunjeni uslovi za primenu vaspit-
nog naloga, da je zapre¢ena kazna zatvora do pet godina,
da maloletnik ima pravilan odnos prema izvrSenom delu i
osteéenom, kada ima oStecenog, a svrha izricanja vaspitnih
mera moZze se posti¢i blazom merom, odnosno bez vodenja
postupka, to je celishodnije izreci vaspitni nalog nego voditi
krivicni postupak prema licu koje ima navrsenih 18 godina,
jer bi se postupak okoncao izricanjem Posebne obaveze a
Sto je moglo biti u€injeno izricanjem vaspitnog naloga.

TuZiocu stoji na raspolaganju shodno ¢l. 58. i 62. Zakona
da od nadleznog Centra za socijalni rad zatrazi prikupljanje
obavestenja o okolnostima od znacaja za primenu vaspitnog
o Skolovanju i vaspitanju, da li se ranije pojavljivao kao lice
sklono asocijalnom ili antisocijalnom ponasanju) da bi na-
kon izvrsene opservacije Centra za socijalni rad, bio dobijen
jos jedan podatak da li je celishodno izreéi vaspitni nalog.

Sustina navedenog je da bi se prema licima koja su navr-
Sila 18 godina vodio krivi¢ni postupak i bila bi im izre¢ena
Posebna obaveza iako je ista svrha bila ostvariva sa izrica-
njem vaspitnog naloga.

U praksi se pokazalo da primena vaspitnih naloga prema
punoletnim licima ima svoj efekat jer u velikom procentu
lica prema kojima je bio izrecen vaspitni nalog nisu pono-
vila izvrenje krivicnog dela i nisu bili u svojstvu osumnjice-
nog pred Osnovnim javnim tuzilastvima. .
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PREKOVREMENI RAD

Maja Fili¢
sekretar Viseg suda u Smederevu

24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014,

A4
Clan 53. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
13/2017 - Odluka Ustavnog suda)

»Na zahtev poslodavca, zaposleni je duZan da radi duZe
od punog radnog vremena u slucaju vise sile, iznenadnog
povecanja obima posla i u drugim slu¢ajevima kada je ne-
ophodno da se u odredenom roku zavrsi posao koji nije
planiran (u daljem tekstu: prekovremeni rad).

Prekovremeni rad ne moZe da traje duZe od osam ¢asova
nedeljno.

Zaposleni ne moZe da radi duZe od 12 ¢asova dnevno uklju-
Cujuci i prekovremeni rad.

Zaposlenom koji radi na poslovima na kojima je uvedeno
skraceno radno vreme u skladu sa ¢lanom 52. ovog zakona
ne moZe da se odredi prekovremeni rad na tim poslovima,
ako zakonom nije drukcije odredeno.”

Radno vreme je vremenski period u kome je zaposleni
duZan, odnosno raspoloZiv da obavlja poslove prema na-
lozima poslodavca, na mestu gde se poslovi obavljaju, u
skladu sa zakonom.

Puno radno vreme iznosi 40 ¢asova nedeljno, ako ovim za-
konom nije drukcije odredeno.

Poslodavac ima pravo i obavezu da organizuje proces rada
na Sto produktivniji nacin.

%@mﬂ

Rad duZi od punog radnog vremena je prekovremeni rad.

Zaposleni je na zahtev poslodavca duzan da radi duze o
punog radnog vremena
- u slucaju vise sile
- iznenadnog povecanja obima posla
- kada je neophodno da se u odredenom roku zavrsi
posao koji nije planiran

Moze se zakljuciti da se prekovremeni rad moZe uvesti sa-
mo u izuzetnim slucajevima za posao koji nije mogao una-
pred da bude predviden.

Ukoliko se uvodi radno vreme duZe od punog radnog vre-
mena jer to zahteva priroda delatnosti, organizacija rada,
ili pak da bi se bolje iskoristila sredstva rada, racionalnije
koristilo radno vreme ili izvrsenje odredenog posla u utvr-
denim rokovima uvodi se preraspodela radnog vremena,
koja se ne smatra prekovremenim radom.

Prema tome, prekovremeni rad moZe da se uvede samo u
izuzetnim slucajevima, za posao koji nije mogao unapred
da bude predviden. Preraspodela radnog vremena uvodi
se kada to zahteva priroda delatnosti, organizacija rada,
bolje koris¢enje sredstava rada, racionalnije koriséenje
radnog vremena i izvrSenje odredenog posla u utvrdenim
rokovima. Kod preraspodele radnog vremena, radno vre-
me ne moze da traje duze od 60 ¢asova nedeljno (¢lan 57.
stav 3. Zakona).
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Rad duzi od punog radnog vremena ne moZe da traje duze
od 8 ¢asova nedeljno, 4 ¢asa dnevno odnosno zaposleni
ne moze da radi duZe od 12 ¢asova dnevno ukljucujudéi i
prekovremeni rad

Prekovremeni rad mogu da obavljaju kako zaposleni na
neodredeno vreme tako i zaposleni na odredeno vreme
o ¢emu odluku donosi poslodavac ukoliko nastupi neki od
sluéajeva utvrdenih zakonom.

Sto se tice zaposlenih koji rade na poslovima na kojima je
skraceno radno vreme na ovim poslovima ne treba uvoditi
prekovremeni rad jer se u suprotnom ne postize cilj skradi-
vanja radnog vremena u pogledu skradivanja stetnih uslo-
va rada na radnu i zdravstvenu sposobnost zaposlenog.

Na narocito teskim, napornim i za zdravlje Stetnim poslo-
vima, utvrdenim zakonom ili opstim aktom, na kojima i
pored primene odgovaraju¢ih mera bezbednosti i zastite
Zivota i zdravlja na radu, sredstava i opreme za li¢nu za-
Stitu na radu postoji povecano Stetno dejstvo na zdravlje
zaposlenog - skracuje se radno vreme srazmerno Stetnom
dejstvu uslova rada na zdravlje i radnu sposobnost zapo-
slenog, a najvise 10 Casova nedeljno (poslovi sa povec¢anim
rizikom), ne mozZe da se odredi prekovremeni rad osim ako
zakonom nije drukdije odredeno.

Cekanje prevoza organizovanog od strane poslodavca ra-
di odlaska na rad i povratka zaposlenih sa rada, ne moze
se podvesti pod prekovremeni rad, koji je poseban rad-
no-pravni institut ureden zakonom (¢lan 53. Zakona o
radu), jer ne obuhvata slucajeve za koje je ovaj institut
ustanovljen.

Za prekovremeni rad zaposleni ima pravo na uvecanu zara-
du u visini utvrdenoj op$tim aktom i ugovorom o radu i to
najmanje 26% od osnovice.

Osnovicu za obracun uvecane zarade Cini osnovna zarada
utvrdena u skladu sa zakonom, opstim aktom i ugovorom
o radu.

Ovlasc¢enim sluzbenim licima u organu unutrasnjih poslova
koja su po prirodi posla i uslova rada duzna ex lege raditi i
prekovremeno, za Sta su plaéena platom odredenom para-
metrom koeficijenta koji u sebi podrazumeva ovu prirodu
posla i ovakve uslove rada ne pripada pravo na posebnu
naknadu za obavljen prekovremeni rad.

LITERATURA

Pravo na prekovremeni rad imaju i zaposleni u drzavnim
organima. DrZavni sluzbenik za svaki sat koji po nalogu
pretpostavijenog radi duZe od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) ima pravo na sat i po slobodno. Ukoliko
je drzavni sluzbenik radio duZe od utvrdenog radnog vre-
mena njegov rad se mesecno preracunava u slobodne sate
koje mora da iskoristi u toku narednog meseca. Pod istim
uslovima pravo na prekovremeni rad imaju i namestenici.

lzuzetno, uz prethodnu saglasnost zaposlenog, prekovre-
meni rad moZe biti uveden i u trajanju duzem od onog
utvrdenog opstim propisima o radu, najduZze do 20 sati
nedeljno. Takav rad moZe biti uveden za najduze 90 dana u
kalendarskoj godini.

Drzavnom sluzbeniku kome zbog prirode poslova radnog
mesta ne bude omoguceno da u toku narednog meseca
iskoristi slobodne sate, za svaki sat prekovremenog rada
isplati¢e se vrednost sata osnovne plate drzavnog sluzbe-
nika uvecano za 26%.

Pravo na dodatak za prekovremeni rad utvrduje se rese-
njem rukovodioca organa koje u obrazloZenju mora da sa-
drzi razloge zbog kojih drzavni sluzbenik ne moze da isko-
risti slobodne sate.

Dakle prekovremeni rad u drzavnim organima se isplaéuje
jedino ukoliko zaposlenom zbog prirode posla, nedovolj-
nog broja izvrsioca ili iz drugih opravdanih razloga ne bude
omoguceno da iskoristi slobodne sate.

Zaposleni ima pravo da odbije da radi duze od punog rad-
nog vremena, odnosno nocu ako bi, prema oceni sluzbe
medicine rada, takav rad mogao da pogorsa njegovo zdrav-
stveno stanje;

Prekovremeni rad moze da bude uveden i koris¢en samo
u skladu sa odredbama ¢lana 53. Zakona o radu. Ukoliko
zaposleni smatra da poslodavac ne postupa u skladu sa Za-
konom, potrebno je da se obrati nadleZnoj inspekciji rada

Odredbama c¢lana 274. stav 1. tacka 3) propisano je:

,Novéanom kaznom od 600.000 do 1.500.000 dinara ka-
znice se za prekrsaj poslodavac sa svojstvom pravnog lica:

3) ako zaposlenom odredi prekovremeni rad suprotno
odredbama ovog zakona (¢lan 53)”

Zakon o radu (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 - Odluka Ustavnog suda)
Zakon o platama drzavnih sluzbenika i namestenika (, Sluzbeni glasnik RS”, br. 62/2006, 63/2006, 115/2006, 101/2007,

99/2010, 108/2013, 99/2014)

Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu (,SluZbeni glasnik RS”, br. 101/2005, 91/2015)
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SAOPSTENJE PREDSEDNIKA USTP-A O RADU
| AKTIVNOSTIMA U PROTEKLOM PERIODU

Jelena Gaji¢
Predsednik USTP-a

mocnika Srbije, predo¢avam vam aktivnosti na ko-

jima smo do sada radili, a ti¢u se statusa i polozaja
sudijskih i tuzila¢kih pomoénika, kao i prvog izbora na pra-
vosudnu funkciju.

Kao predsednik UdruZenja sudijskih i tuzilackih po-

Ono sto bih izdvojila, je obrac¢anje Visokom savetu sud-
stva, gde smo ukazali na problem postupanja po Pravil-
niku o kriterijumima i merilima za ocenjivanje sudijskih
pomoénika, obzirom da je navedeni Pravilnik stupio na
snagu 01.07.2016. godine, ali se u mnogim sudovima ne
primenjuje na nacin kako je to predvideno. Obzirom da
smo obisli nekolicinu gradova u kojima smo razgovarali
direktno sa zaposlenim pomoénicima u sudovima, kako
osnovnim, tako i viSim sudovima i apelacionim, naisli smo
na razlicite situacije. Tako smo naisli na vrlo uéestalu po-
javu neocenjivanja pomocnika po zadatim kriterijumima,
obzirom da velika vecina njih nisu ocenjeni do 28. februara
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ove godine za proslu godinu, kao i da jesu ocenjeni, ali po
Pravilniku koji nije na snazi, dok postoje i pomocnici koji
su ocenjeni Cak i po Zakonu o uredenju sudova. Obrazlo-
Zenje rukovodioca za ovakvo postupanje, odnosno nepo-
stupanje jeste da nisu bili u prilici da zavrSe ocenjivanje,
da sekretari sudova nisu postigli da ih ocene, s obzirom da
ih uglavnom sekretari ocenjuju. Ovakvim nepravilnostima
Ce biti ugroZena nasa prava prilikom izbora na pravosudne
funkcije, jer Visoki savet sudstva nece imati ispravnu sliku
niti pravilne ocene saradnika, o éemu bi trebalo direktno
diskutovati prilikom izbora na sudijsku funkciju, a o ¢emu
¢emo vas uvek i blagovremeno obavestavati.

Ono Sto smatramo da je propust, jeste Cinjenica da ne po-
stoji utvrden disciplinski postupak za ovakvo postupanje
odnosno nepostupanje, te da principali, mentori i rukovo-
dioci sudova ne trpe nikakve posledice zbog nepostova-
nja navedenog Pravilnika, odnosno zbog neocenjivanja ili
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eventualno loSeg ocenjivanja. Jedino sredstvo koje je pro-
pisano i utvrdeno zakonskim normama je podnosenje Zal-
be Zalbenoj komisiji Visokog saveta sudstva. lako Zalbena
komisija odlucuje o podnetoj Zalbi, i dalje ne postoje kon-
sekvence za sudije niti predsednike sudova, koji su imali
obavezu da primene gore navedeni pravilnik.

Ukazali smo na Pravilnik o kriterijumima i merilima postup-
ka i organima za vrednovanja rada sudija i predsednika su-
dova i to na odredbu ¢lana 5, kojim je propisano da kriteri-
jum za vrednovanje rada predsednika suda je rezultat rada
sudske uprave. Merila za vrednovanje rada predsednika
suda koja se odnose na rezultat rada sudske uprave je broj
neotklonjenih nepravilnosti u radu sudske uprave utvrden
od strane predsednika neposredno viseg suda u odnosu
na ukupan broj utvrdenih nepravilnosti u radu. Pojedinac-
na ocena za merilo za vrednovanje rada predsednika suda
kroz rezultat rada sudske uprave je izuzetno uspesno i ne
zadovoljava, ako i na ¢lan 29. kojim je propisano da merilo
za vrednovanje rada predsednika suda koja se odnosi na
rezultat rada sudske uprave je broj neotklonjenih nepravil-
nosti u radu sudske uprave utvrden od strane predsednika
neposredno viseg suda, ukoliko je ostalo neotklonjenih ne-
pravilnosti manje od 5% izuzetno uspesno, 5 - 10 uspesno
i vide od 10% ne zadovoljava. Clanom 33. ovog Pravilnika
je propisano da na osnovu ¢ega se vrsi vrednovanje i utvr-
duje ocena rada i to su za kvalitet koji se izrazavanja kroz
ukinute odluke, statisticki izvestaj, za kvantitet, statisticki
izvestaj o radu sudije, izvestaj predsednika suda odnosno
sudske uprave, zapisnici sa sednici odeljenja, sednice svih
sudija, izvestaj neposredno viseg suda o izvrSenoj kontro-
li, zapisnici o razgovoru sa sudijom, odnosno predsedni-
kom suda ciji rad se vrednuje, primedbi i predlozi sudija
ili predsednika suda ¢iji rad se vrednuje, dok je odredbom
¢lana 34 propisano da je predsednik suda duZan da na za-
htev organa nadleznih za vrednovanje rada sudija i pred-
sednika sudova dostavi materijal za vrednovanje. Ovim bi
eventualno moglo uticati na ocenu rada predsednika su-
dova u sudovima u kojima savetnici odnosno pomocnici
nisu ocenjeni ili su ocenjeni na nepovoljan nacin, odnosno
nepravilno, a Sto ne podleZe Zalbenim razlozima zalbene
komisije Visokog saveta sudstva na resenja kojim smo kao
drzavni sluzbenici ocenjeni. Takode smo ukazali na Cinje-
nicu da radni ciljevi u sustini nisu predvideni unapred, ve¢
naknadno prilikom samog ocenjivanja bez obzira na ¢inje-
nicu da je odredbama ¢l. 7. i 8. Pravilnika o kriterijumima,
merilima i postupku za ocenjivanje rada sudijskih pomo¢-
nika (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 32 od 30. marta 2016),
propisano na koji nacin se utvrduju radni ciljevi.

Najbitnije pitanje kojim se bavi UdruZenje, jeste status
pomocnika, obzirom da je Ministarstvo pravde nadlezno
samo za utvrdivanje sistematizacije, donoSenje kadrov-
skih planova (koji inace za 2017. ne postoji), kao i za na-
knade za rad pomocnika, jer je organ koji je nadlezan za
isplatu naknade zaposlenih drzavnih sluzbenika po Zako-
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nu o drzavnim sluzbenicima. Za sva ostala pitanja vezana
za status i poloZaj pomocnika je nadlezan Visoki savet
sudstva, obzirom da je Visoki savet sudstva nadlezan za
odlucivanje po Zalbi na sva reSenja o ocenjivanju drzav-
nih sluzbenika u pravosudnom sistemu i na sva resenja
koja su u nadleZnosti predsednika suda o ocenjivanju i
eventualnom napredovanju. Osvrnuli bismo se na zabra-
nu zaposljavanja i za ovu godinu, koja je trenutno na sna-
zi, te da ista nije apsolutna zabrana i da bi se eventualno
moglo reagovati na taj nacin da se ukaze na potrebe i na
obim posla koji pokrivaju pomocnici i pripravnici, kao i na
zabranu napredovanja na osnovu ocene za zaposlene u
drZavnim organima.

O ovim i drugim pitanjima ukazujemo u ukaziva¢emo i Mi-
nistarstvu pravde, obzirom da su nadleznosti Ministarstva
pravde i Visokog saveta sudstva, povodom pitanja vezanih
za pripravnike i pomocnike podeljene, te nam je od velikog
znacaja da se jasno postave granice i odrede okviri u grani-
cama navedenih ovlaséenja.

Ukazali bismo i na ¢injenicu da postojeéim Pravilnikom o
sistematizaciji radnih mesta, a imajuci u vidu odredbe Za-
kona o nacinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih,
Odluke o maksimalnom broju zaposlenih za 2017. godinu,
Zakona o uredenju sudova i Zakona o drzavnim sluzbeni-
cima, nisu predvidena izvrsilacka mesta za pripravnike.
Poslednji konkurs za radno mesto pripravnika objavljen je
2013. godine, koliko smo upoznati, pa kako su i tada pri-
pravnici primljeni na odredeni period, verujemo da ih sada
gotovo i da nema po sudovima. U sudovima posao obavlja
veliki broj volontera kako posao pripravnika, tako i saradni-
ka, gde ve¢ dolazimo do povrede Ustavom zagarantovanih
prava, imajuci u vidu da su svrieni studenti Pravnog fakul-
teta vrlo dugo na raznim poslovima u sudovima bez ikakve
naknade. Ovde se krse kako prava gradana Republike Srbi-
je tako i prava ovih mladih ljudi koji rade po sudovima. U
ovom trenutku se ne mozemo ni izjasniti o tatnom broju
volontera, jer postoje Cak i saradnici zaposleni u statusu
volontera.

Veliki problem sto je nedovoljno zaposlenih pomocnika u
odnosu na obim posla o éemu bismo sproveli projekat, a
koji projekat bi se bavio analizom postojece sistematizacije
u odnosu na obim posla, trenutno u sudovima i eventual-
no da li bi postojala potreba za prosirenjem Sistematizacije
u odnosu takode na obim posla i na rad, te koje preporuke
bismo dostavili Ministarstvu pravde, Visokom savetu sud-
stva, Ministarstvu finansija, Ministarstvu drzavne uprave,
kao i Svetskoj banci.

Osvrnuli smo se i na Ustavne okvire, odnosno eventualne
predloge Sto se tiCe ustavnih okvira, gde se izjaSnjavamo
da bi sudsku vlast trebalo izopstiti od svih eventualnih uti-
caja od ostalih grana vlasti, tako da u sastav Visokog saveta
sudstva, ne treba da bude uklju¢en niko ko nije iz sudske
vlasti. Cak bi bilo pozeljno da iz nadleznosti Narodne skup-
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Stine treba izuzeti izbor ¢lanova VSS, a da se izborom na
sudijsku funkciju, koji se biraju prvi put bavio iskljucivo
samo Visoki savet sudstva, te da za nominovanje pred-
sednika Vrhovnog kasacionog suda treba iskljuciti ucesée
nadleznog odbora Narodne skupstine. Smatramo da Visoki
savet sudstva mora da ima mnogo vece ingerencije sto se
tice Pravosudne akademije prijemnog ispita za upis, oda-
bira mentora, izbora direktora itd. Ovo su neki predlozi, a
bice ih jos, o kojima ¢emo se izjasnjavati do kraja ovog me-
seca Radnoj grupi nadleznoj za ustanovljavanje Ustavnih
okvira i predloga Ustavnih izmena.

Svakako smatramo da Pravosudna Akademija nije jo$
dostigla odredeni nivo organizacije da bi bila proglase-
na Ustavnom kategorijom, o éemu smo vec i PA dostavili
izvestaj, te cemo nastojati da ovaj nas stav obrazloZzimo
detaljno u narednom periodu Ustavnih promena, kao i da
pokusamo da unapredimo plan i obuku Pravosudne Aka-
demije, kroz formirani Programski savet, kako bi dostigla
i zavredela da postane ,jedini put ka ulasku” u izbor na
sudijsku funkciju, posebno vodeci racuna o pomo¢nicima
koji su pravo da budu birani za sudiju, ve¢ stekli po vaze-
¢im Zakonima.

Sto se ti¢e naknade za volontere, postoje neki predlozi da
se naknada za veliki broj volontera obezbedi iz sredstava
oportuniteta za koja sredstva je direktno nadlezno Mini-
starstvo pravde. Ministarstvo pravde sprovodi tendere gde
bi trebalo usmeriti data sredstva, te nalazimo potrebu da
bi se trebalo angazovati da deo novca sakupljen od sred-
stava Oportuniteta, ide angazovanima u statusu volontera,
a opet imajudi u vidu da se zbog odredenih mera koje su
trenutno na snazi ne moze ocekivati da Nacionalna sluzba
za zapoSljavanje preusmeri odredena sredstva za volonte-
re u sudovima i tuzilastvima.

U svetlu novonastalih okolnosti i u situaciji kad je inten-
cija da Pravosudna akademija (PA) postane ustavna kate-
gorija, obaveza je UdruZenja sudijskih i tuzilackih pomo¢-
nika Srbije da ukaZe javnosti na bitne Cinjenice, za koje se
pribojavamo da bi klju¢ne institucije mogle da ignorisu
prilikom pregovora za Ustavne promene.

Glavni problem, na koji je ukazivao i Savet za borbu pro-
tiv korupcije, je pitanje selekcije polaznika pocetne obu-
ke i organizacije prijemnog ispita. Merila za izbor ¢lanova
komisija za prijemni ispit na pocetnu obuku, za pocetnu
obuku i za zavrsni ispit, nisu predvidena statutom PA,
nacin selekcije kandidata za prijem na pocetnu obuku je
nedovoljno odreden i arbitreran, premda konaéna ocena
obuhvata zbir ocena iz pet segmenata, od ¢ega se jedan
odnosi na pismeni deo ispita, a ¢ak Cetiri na usmeni deo,
sto stvara mogucnost za zloupotrebe, donosenje odluka
na osnovu subjektivnog utiska ili spoljnih pritisaka, kao $to
su partijska poznanstva ili rodbinske veze. Diskutabilna je
i regrutacija mentora - predavaca na PA, za koje nisu utvr-
deni uslovi za imenovanje. PA nema dovoljne kapacitete i
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objektivne kriterijume za izbor komisija, mentora i preda-
vacCa. Zakonom o Pravosudnoj akademiji propisano je da
nadzor nad zakonito$¢u rada vrsi Ministarstvo pravde da
trecinu ¢lanova Upravnog odbora PA imenuje Vlada RS,
od kojih je jedan ¢lan drZavni sekretar Ministarstva pravde
zaduZen za struéno usavrSavanje zaposlenih u pravosudu.
Iz ovih reSenja latentno proizilazi uticaj izvrSne vlasti na
rad PA i otvorena je mogucnost za subjektivnost i razne
vrste pritisaka prilikom prijema polaznika PA, ukljuujuci
i politicki.

U izvestaju Komisije EU za pregovore o pristupanju RS o
stanju napredovanja pregovora u Poglavljima 23 i 24 - tzv.
»Non - paper” dokumentu pojasnjeno je da tek treba us-
postaviti mehanizam za procenu efikasnosti i adekvatnosti
obuke koju sprovodi PA, sa rezultatima procene uspes-
nosti rada sudija i javnih tuZilaca, da programe PA treba
kvalitativno i kvantitativno poboljSati, povecati ekspertizu i
njen administrativni kapacitet i izvrSiti procenu budzZetskih
potreba.

Misljenje br. 4 Konsultativnog saveta evropskih sudija
(CCIE) i Evropska povelja o Zakonu o sudijama insistiraju na
znacajnoj ulozi sudstva u organizovanju i superviziji obu-
ke, zbog Cega te odgovornosti treba da budu poverene ne
Ministarstvu pravde ili drugom organu koji je odgovoran
zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti, ve¢ sudstvu ili nezavisnom
telu, u kom bi najmanje polovina ¢lanova bile sudije, $to su
uslovi koje PA ne ispunjava.

Kako je ex lege PA dato u nadleznost da sprovodi edukaciju
sudskog i tuZilackog osoblja postavlja se pitanje razloga i
vrste nadleznosti za njeno uvrséivanje u Ustav. Dovodenje
u ravan sa DVT-om i VSS-om nema utemeljenje, jer su to
drzavni organi koji imaju ustavom poverena ovlaséenja u
pogledu garancije nezavisnosti i samostalnosti sudija, od-
nosno samostalnost javnih tuZzilaca i njima je inherentno
da biraju sudije i tuZioce.

Od trenutka kada je Ustavni sud u odluci IUz - 497/11 od
6.2.2014. godine konstatovao da ne postoji osnov da svr-
Seni polaznici PA budu u povlaséenom poloZaju u odnosu
na pomocénike prilikom izbora, nastao je novi problem. Po-
laznici PA koji su zavrsili pocetnu obuku, a nisu izabrani,
nastavili su da primaju platu u visini 70% od plate sudije
osnovnog suda iako su zasnovali radni odnos na odredeno
vreme sa PA u trajanju od 30 meseci. Stru¢na i Sira javnost
mora biti upoznata sa ¢injenicom da danas u Srbiji ne po-
stoji nijedan polaznik pocetne obuke na PA koji je prosao
obuku koja je utvrdena u skladu sa zakonom od strane DVT
i VSS, a Sto jasno proizilazi iz ¢injenice da je VSS prvi put
utvrdio program pocetne obuke dana 21.04.2015. godi-
ne, a DVT dana 14.05.2015. godine. Kako obuka traje 30
meseci, prve svrSene polaznike PA moZemo ocekivati tek
pocetkom 2018. godine, a nejasan je i tretman polaznika
pocetne obuke koja nije sprovedena u skladu sa zakonom
od strane VSS i DVT.
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Imajudi u vidu izuzetno ozbiljne nedostatke u funkcionisa-
nju PA i ¢injenicu da ne postoji mehanizam za procenu efi-
kasnosti i adekvatnosti obuke koji sprovodi, kao i sustinski
zabrinjavajuce izvesStaje Saveta za borbu protiv korupcije o
nacinu rada PA, smatramo da PA treba svoje nadleznosti
da temelji na organizovanju i usavrsavanju obuke za funk-
cionere i osoblje u pravosudu, a nikako da u skorije vre-
me mozZe da postane referentna institucija koja ¢e imati
izborne kompetencije i predstavljati , lek” za depolitizaciju
pravosuda.

USTP je dana 31.07.2017. godine podnelo inicijativu za
ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba 77-a Zakona o
javnom tuzilastvu i ¢lana 45-a Zakona o sudijama, nala-
zeci da se osporenim odredbama krsi nacelo jednakosti
gradana (clan 21. Ustava) i povreduje Ustavom zajem-
¢eno pravo na stupanje na javne funkcije pod jednakim
uslovima (¢lan 53. Ustava), da se osporenim odredbama
ogranicava Ustavom utvrdena nadleZnost Visokog saveta
sudstva (clan 154. Ustava) i Drzavnog veca tuzilaca (¢lan
165. Ustava), koji kao samostalni i nezavisni drzavni orga-
ni samostalno utvrduju predlog kandidata za prvi izbor
sudija i zamenika javnih tuZilaca, kao i da se osporenim
odredbama narusava ostvarivanje ustavne funkcije Viso-
kog saveta sudstva i DrZavnog veca tuZilaca da obezbede
i garantuju nezavisnost i samostalnost sudija (¢lan 153.
stav 1. Ustava) i samostalnost javnih tuZilaca i njihovih
zamenika (Clan 164. stav 1. Ustava) time Sto Ustavom
ustanovljene nezavisne organe obavezuje ocena kojom je
odreden uspeh kandidata na pocetnoj obuci, a koju daje
Pravosudna akademija.

USTP nalazi da se radi o povredama Ustavnih odredaba u
pogledu kojih je Ustavni sud Srbije prethodno reagovao
svojim odlukama IUz 497/11, Uz 427/13 i luz 428/13, po
ranije podnetim inicijativama USTP i nasao da osporene
odredbe Zakona o Pravosudnoj akademiji, Zakona o jav-
nom tuZilastvu i Zakona o sudijama nisu u saglasnosti sa
Ustavom, zbog ¢ega ostaje nejasno iz kog razloga se po-
slednjim izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilas-
tvu i Zakona o sudijama u iste inkorporiraju odredbe za
koje smatramo da ponovo krSe ona Ustavom zajemcena
prava i ovlascenja koja je Ustavni sud Srbije prethodno sti-
tio odlukama 1Uz 497/11, 1Uz 427/13 i IUz 428/13.

Takode, obzirom da se osporenim ustavnim odredbama
ogranicavaju ustavna ovlaséenja Drzavnog veca tuzilaca i
Visokog saveta sudstva, te da se istima ovi organi, izme-
du ostalog, obavezuju na donosenje Pravilnika kojima se
diskriminisu kandidati u postupku izbora na javnotuzilacku
i sudijsku funkciju, a koji Pravilnici ¢e i sami biti predmet
ocene zakonitosti od strane Ustavnog suda Srbije, USTP
apeluje da Ustavni sud Srbije istovremeno sa ocenom za-
konitosti Pravilnika odluci i o ustavnosti odredaba zakona
koje Drzavno vece tuZilaca i Visoki savet sudstva obavezuju
na donosenje ovih Pravilnika, kao i da prihvati privreme-
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nu meru koja je predloZena, a kako je to ucinio nedavno,
nakon pokretanja postupka za ocenu zakonitosti Pravilnika
Drzavnog veca tuZilaca. Smatramo da je neophodno da se
primene isti principi azurnosti u radu Ustavnog suda Srbije,
obirom da se prakti¢no radi o jedinstvenom problemu, ¢iji
je uzrok u razli¢éitom tumacenju odredaba ¢lana 77-a Zako-
na o javnom tuzilastvu i 45-a Zakona o sudijama i njihovom
primenom u praksi, a za koje odredbe USTP smatra da su
neustavne i da kao takve treba da budu uklonjene iz prav-
nog poretka Republike Srbije. Dakle, kljucni uzrok proble-
ma koji su uoceni vezano za prvi izbor zamenika javnih tu-
Zilaca i sudija na pravosudnu funkciju nisu Pravilnici Drzav-
nog veda tuZilaca i Visokog saveta sudstva koji su doneti na
osnovu ovih zakona, ve¢ upravo odredbe samih zakona za
koje nalazimo da direktno diskriminiSu gradane Republike
Srbije koji konkuriSu za pravosudnu funkciju i koji obave-
zuju Drzavno vece tuzilaca i Visoki savet sudstva da takve
Pravilnike donesu, te je neophodno da se $to pre ispita
ustavnost osporenih odredaba i omoguci Drzavnom vecu
tuzilaca i Visokom savetu sudstva da nesmetano sprovode
svoja ovlas¢enja u postupku predlaganja zamenika javnih
tuzilaca i sudija za prvi izbor.

Krajem juna meseca ove godine UsSTP je dostavilo prepo-
ruke u skladu sa Nacionalnom strategijom za reformom
pravosuda od 2013. do 2018. godine, kao i u skladu sa
utvrdenim cinjenicama koje govore o slabostima postoje-
¢eg programa obuke Pravosudne Akademije za navedeni
period. Govorili smo o kontinuiranoj obuci sudijskih i tuZi-
lackih pomocnika, obzirom da je navedenom Nacionalnom
strategijom utvrdeno da je Pravosudna akademija nadle-
Zan i reprezentativan organ za obuku zaposlenih u pravo-
sudnom sistemu Republike Srbije. Programskom obukom
za 2018. godinu bi bilo vrlo znacajno da se obuhvate sve
vrste obuka, nacin obuke na koji bi se prenosilo znanje,
ucestalost obuke, vreme i datum i mesto odrzavanja obuke
kao i naCin odabira predavaca. Treba da postoji moguénost
da se obuka organizuje kako posebno za sudije i zamenike
tuzilaca, tako i zajedno sa sudijskim i tuzilackim pomo¢ni-
cima. Mozda bi eventualno bila najpametnija odluka da se
obuke vrie odvojeno, ali u zavisnosti od konkretnih pitanja
i diskusija, te evenutalno spojiti ili predociti drugoj grupi o
¢emu se razgovaralo i koja su interesantna pitanja i zahtevi
i sugestije bili na prethodnoj obuci pretpostavljenih. Jako
znacajno resenje bi bilo da se sve obuke znaju unapred
barem za 6 meseci kako bi svi mogli da se organizuju, ima-
juci u vidu da su sudenja unapred zakazana, a kako bi se
na vreme otkazala sudenja. Obzirom da ¢e se unapred 6
meseci znati kada e se odrzati i koje predavanje, bilo bi
potrebno i pripremiti materijale da se ucesnici upoznaju.
Tako dolazimo i do toga da prilikom obuke svi moraju biti
aktivni i da ucestvuju, pa i da postoji mogucnost za ulazni
i izlazni test, a obavezno se mora sprovoditi istraZivanje
ukoliko su ta savetovanja dala rezultate, koliko su ljudi
usvoji znanje, odnosno obrazloZenje, koliko su primenili
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u praksi, pa samim tim i da li postoji problem reSavanja
zadataka, i da li bi evenutalno trebalo raditi na nekim za-
konskim promenama, a sve u skladu sa izvestajima koji ¢e
oni koji u€estvuju u obuci i dostavljati. Vrlo je bitan odabir i
nacin odabira predavaca kao i prijave, jer se vrlo ¢esto jav-
lja u praksi da za seminare koji se organizuju se prijavljuju
od strane rukovodioca organa $to dovodi do diskriminaci-
je, tako da ukoliko bi se 6 meseci unapred znalo moglo bi
se prijavljivati i organizovati kada ¢e i ko pohadati, koju ¢e
obuku ko pohadati, te eventualno da se ima u vidu i zasto
¢e ko pohadati koju obuku, a imajuci u vidu posao odno-
sno oblast na kojoj radi. Sto se ti¢e nacina, a verujem da
ste o tome vodili racuna, znacajno je da se biraju odredeni
predavaci u zavisnosti od ranga organa kojem drZe preda-
vanja. Ukazali smo na povezanost sa ostalim organima da
bi trebalo sprovoditi sa organima koji se bave primedbama
na rad zamenika i na rad sudija, evenutalno iz tih primedbi
bi trebalo izvuéi sustinu na ¢emu treba raditi i u kom orga-
nu treba raditi onako kako se bude pokazalo, gde postoji
najvedi broj primedaba, na koje se primedbe misli, da li je
procesno pravo, da li meritorno pravo, da li se primenjuje
procesno pravo pravilno i u zavisnosti od toga organizovati
odredene obuke i sugestije davati zaposlenima u tim or-
ganima, kako zamenicima i sudijama tako i pomocnicima i
pripravnicima. Samim tim, bi trebalo organizovati komisiju
koja bi se time bavila, a bila bi povezana sa svim organima
koji se bave primedbama sa Vrhovnim kasacionim sudom,
sa Visokim savetom sudstva, sa Drzavnim vecem tuzilaca,
sa Republickim javnim tuZiocem, sa Ministarstvom prav-
de, a da bi njima trebalo evenutalno takve izvestaje da-
vati neposredno nizZi sudovi koji se takode bave isto pri-
medbama na rad. Obuka se mora sprovoditi stalno, vrlo
ucestalo, vrlo kontinuirano, a bilo bi po nasem misljenju
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najbolje da se organizuje u svakom organu i da iz svakog
organa bude zaduZena eventualno neka troclana komisija
ili jedan predavac u zavisnosti od toga koliko ima polazni-
ka, odnosno ljudi koji su zainteresovani za obuku i koji bi
trebalo pohadati tu obuku, kao i da se u datim organima
drZe stalne obuke i stalne provere, koliko su uéesnici usvo-
jiliznanje. Ovakva provera bi trebalo ulaziti u kvalitet rada,
Sto bi se kasnije odrazilo i na izbor na pravosudne funkcije,
kao i na napredovanje. Sto se ti¢e nadleZnosti, odnosno
posebnih tema iz okvira nase nadleZnosti, prvo i obavezno
bismo ukazali da se treba podéi od izrade odluka i to na vise
nivoa i u viSe navrata. Od tema izdvojili smo uvek Zakon
o parni¢nom postupku, Zakon o izvrSenju i obezbedeniju,
Zakon o autorskim i srodnim pravima, Zakon o planiranju i
izgradnji, Zakon o odrZavanju stambenih zgrada, Porodi¢ni
zakon, Zakon o nasledivanju i to je ono $to vam ja mogu
napomenuti s obzirom da sam u Gradanskom odeljenju
Apelacionog suda u Beogradu, a za svaki zakon bi eventu-
alno postojalo veliki izbor tema koje bi mogla rasclaniti na
viSe zakazanih obuka. Naravno, Zakon o krivicnom postup-
ku, kao i Zakon o nasilju u porodici.

Sve ovo ukazuje da bi eventualno bilo uputno organizova-
ti jedan Pravosudni centar koji bi bio u sklopu Pravosud-
ne akademije, ali kao neko ko bi se sveobuhvatnije bavio
obukom zaposlenih u pravosudu i svim izmenama zakona,
imajuci u vidu da smo na pragu ulaska u Evropsku uniju i
realizacije Akcionog plana za Poglavlje 23., a kako bi grada-
ni imali viSe poverenja u pravosude Republike Srbije i na
kraju krajeva kako bi kvalitetan kadar bio ukljucen u pravo-
sude Republike Srbije.

Ovo smo izdvojili za ovaj broj Casopisa lustitia, nadam se
da ¢emo imati jos viSe detalja u nekom narednom broju. e

REGISTRUJTE
SE BESPLATNO!
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JEZICKE NEDOUMICE

Dragan DPoki¢
Profesor knjizevnosti

Jezicki kutak
Od Aca, ili: od Ace

Pojedina nasa muska imena, pored svog osnovnog oblika,
imaju i krace oblike, koji se ¢esto javljaju kao dubleti (du-
blet je rec sa dva knjizevnojezicki priznata oblika). Tako,
na primer, od imena Aleksandar, kraéi oblik je Aco i Aca,
od Arsenije: Arso i Arsa, od BoZidar: BoZo i BozZa, od Bo-
rivoje: Boro i Bora, od Lazar: Laza i Lazo, od Ivan: Iva ili
Ivo, od Stevan: Steva i Stevo i tako dalje. Ova krac¢a imena
nekada su koris¢ena iskljucivo kao hipokoristici (imena od
milja, imena za tepanje), dok se danas koriste kao zvanic-
na krstena imena. Nekada su, uglavnom, koriSéeni oblici sa
zavrsetkom na O, dok su danas ¢eSéi oblici sa zavrSetkom
na A. Oblici na O su se zadrzali joS samo u jugozapadnim
delovima srpskog govornog podrucja. Oni su se nekada
menjali iskljucivo kao ostala muska imena na suglasnik ili
na samoglasnike O i E: Aco, Aca, Acu, Aca, Aco, s Acom,
o Acu. Prisvojni pridev je Acov. Kraci oblici sa zavrSetkom
na A menjali su se kao Zenska i muska imena na A: Aca,
Ace, Aci, Acu, Aco, s Acom, o Aci. Prisvojni pridev je Acin.
Medutim, vremenom, oblik sa zavrSetkom na A sve vise je
pritiskivao oblik sa zavrsetkom na O, tako da je i deklinacija
oblika na A pocela ,uzimati” pod svoje i deklinaciju oblika
na o, tako da se danas i oblik Aco i oblik Aca mogu menjati
ovako: Aco (ili Aca), Ace, Aci, Acu, Aco, s Acom, o Aci. Pri-
svojni pridev je Acin, uz napomenu da se jo$ uvek zadrzala
i nekadasnja (izvorna) promena po padeZima. Sli¢no ovim
vlastitim imenima, ponasaju se i zajednicke imenice; od
uditelj: u€aiuco, od ujak: ujko i ujka, od stric: striko i strika,
od brat: bata i bato, od zec: zeka i zeko i slicno.
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Puno, ili: mnogo

Nije: Puno sam radio; Puno sam se umorio; Puno pozdrava
od...; Puno hvala..

Nego: Mnogo sam radio; Mnogo sam se umorio; Mnogo
pozdrava od... itd.

Prilog PUNO nalazi se u samom vrhu reci koje se pogreSno
upotrebljavaju. Njegovo znacenje je napunjeno, ispunjeno
(do vrha necim), a antonim ovog priloga je prilog PRAZNO.
Prema tome, jasno je zasto se ovaj prilog pogresno koristi.
Kao Sto ne moZzemo reci: Puno sam se umorio, ne mozeno
ni reéi Prazno sam se umorio. Zato, umesto priloga PUNO,
u navedenim i sliénim re€enicama treba upotrebljavati pri-
loge: MNOGO, DOSTA, VEOMA, VRLO... Tako ¢emo, umesto
recenice: Puno sam razocaran, pravilno reci: Mnogo sam ra-
zoCaran; Dosta sam razocaran; Vrlo sam razocaran i sli¢no..

Katolkinja, ili: katolikinja

Prema nekim nezvani¢nim ispitivanjima, ¢ak 98 posto is-
pitanika je pogreSno upotrebilo ovu rec, izgovarajuéi je
ili pisuci katolkinja umesto katolikinja. Naime, ova rec je
izvedena tako $to se na osnovu katolik- dodao tvorbeni na-
stavak (sufiks) - inja: katolik-inja=katolikinja. Prema tome,
ispravno je reci katolikinja, a nepravilno katolkinja.

Bicikl ili biciklo

U nasem jeziku se akcenat skoro nikada ne nalazi na posled-
njem slogu. Ipak, postoje retki primeri gde se to deSava, a
jedna od takvih rei je i bicikl (bi-cikl). Zbog toga ljudi, prema
instinktivnom jezickom osedaju dodaju taj vokal O, kako bi
od dvoslozne reci nastala troslozna, a time se i izbegao akce-
nat na poslednjem slogu (bi-Cl-klo). Medutim, ovaj oblik nije
usao u Siru upotrebu, niti se nalazi u knjizevnojezi¢koj normi,
pa se smatra nepravilnim. Dakle, pravilno je samo bicikl.
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